CANTINE DEI COLLI BERICI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

15 péivini maaliskuuta 1995~

Asiassa T-6/95 R,

Cantine dei colli Berici coop. arl, italialainen osuuskunta, Lonigo (Italia), edusta-
janaan asianajaja Ivone Cacciavillani, Venetsia, prosessiosoite Luxemburgissa Alain
Lorangin asianajotoimisto, 51 rue Albert 1,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéin oikeudellinen neuvonantaja Euge-
nio de March, jota avustaa asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan viinivuotta 1993/1994 koskevasta poikkeusjirjestelystd tuottajien
toteuttamien pakolliseen tislaukseen toimitettavien pdytiviinimairien toimitusten

* Oikeudenkiyntikieli: italia,
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osalta 21.12.1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 3151/94 (EYVL L 332, s.
32) tdytantdonpanon lykkdystd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiakysymykset

Cantine dei colli Berici coop. arl jatti 19.1.1995 yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen (jil-
jempédnd EY:n perustamissopimus) 173 artiklan nel]annen alakohdan perusteella
nostamansa kanteen, jossa vaaditaan kumottavaksi viinivuotta 1993/1994 koske-
vasta pmkkeus]arjestelysta tuottajien toteuttamien pakolliseen tislaukseen toimitet-
tavien pOytiviinimiirien toimitusten osalta 21.12.1994 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:o 3151/94 1 artiklan 1 kohta (EYVL L 332, s. 32, jiljempani asetus N:o
3151/94); samalla kantaja vaati perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla kumot-
tavaksi muut aikaisemmat sidnndkseen litinniiset ja/tai edeltivit asiakirjat vedo-
ten viinikaupan yhteisestd jirjestimisesta 16.3.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84, s. 1, jiljempini asetus 822/87) 39 artiklan 4 koh-
dan lainvastaisuuteen sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 39 artiklassa
sdddetyn pakollisen tislauksen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 17.2.1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 441/88 (EYVL L 45, s.
15, jdljempini asetus 441/88) 4 artiklan 2 kohdan lainvastaisuuteen.
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Samana pdivind ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jittimal-
ladn erilliselld hakemuksella kantaja pyytdd EY:n perustamissopimuksen 185 artik-
lan nojalla asetuksen N:o 3151/94 1 artiklan 1 kohdan tdytint66npanon lykkai-
mistd. Asianosaisten kuulemistilaisuudessa kantaja on toissijaisesti pyytinyt
muuttamaan vilitoimen myo6ntimisti koskevaa hakemustansa siten, ettd tdytin-
té6npanon lykkiys koskee ylld mainittua sdanndstd vain siltd osin, kuin siind
pidennetidn pakolliseen tislaukseen velvoitetuille asetettua maardaikaa poytaviinin
toimittamiseksi tislaamoon 140 pdiviin.

Komissio jatti kirjallisen kannanottonsa nyt esilli olevasta téytdnt6dnpanon lyk-
kiystid koskevasta hakemuksesta 26.1.1995. Erilliselld yhteis6jen ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.2.1995 jattimaillddn asiakirjalla komissio
on esittinyt pddasian prosessinedellytyksid koskevan viitteen tydjirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Asianosaisia kuultiin 10.2.1995 vilitoimen myo6ntimistd koskevassa menettelyssi.

Asianosaisten kirjelmistd ja suullisista kannanotoista ilmenee, ettd asiaan liittyvit
sdddokset ja olennaiset tosiseikat voidaan esittdd yhteenvedonomaisesti seuraavasti.

Asetus N:o 3151/94 eli se sddnnds, jonka tiytintdonpanon lykkdysti kantaja on
pyytanyt, sellaisena kuin se on asetuksen N:o 3151/94 oikaisussa ja julkaistuna
Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi 30.12.1994 (EYVL L 341, s. 76):

*Poiketen siitd, miti asetuksen (EY) N:o 343/94 12 artiklan 4 kohdan toisessa ala-
kohdassa sidddetdin, asetuksen (ETY) N:o 822/87 39 artiklan mukaiseen pakolliseen
tislaukseen velvoitetut tuottajat voivat viinivuoden 1993/1994 osalta toimittaa
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pOytiviinin tislaamoon vield 11 piivia syyskuuta 1994 seuraavien 140 pdivin ku-
luessa seuraavilla edellytyksilla:

— pOytiviinien ostohinta: 0,42 ecua/t-%/hl,
— tuen méird, jonka tislaaja voi saada: nolla,

— hinta, joka interventioelimen on maksettava tislaajalle
pakollisesti toimitettavasta raa’asta alkoholista: 0,75 ecua/t-%/hl.”

Asetuksen 822/87 39 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa on mairitelty ne
olosuhteet, jolloin pdytaviinintuottajat ovat velvoitettuja tislaukseen:

*Jos viinivuoden aikana pdytaviinin ja pSytaviinin valmistukseen soveltuvan viinin
markkinat ovat vakavasti epitasapainossa, paitetidn poytaviinin pakollisesta tislaa-
misesta.”

Asetuksen N:o 822/87 1 artiklan 6 kohdan mukaisesti, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 13.6.1991 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1734/91, viinivuo-
della tarkoitetaan ajanjaksoa, joka alkaa joka vuoden 1 piiviand syyskuuta ja pddt-
tyy seuraavan vuoden 31 piivind elokuuta.

Komissio antoi 15.2.1994 asetuksen (EY) N:o 343/94, jolla aloitettiin neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 822/87 39 artiklassa tarkoitettu pakollinen tislaus viinivuo-
delle 1993/1994 ja tissi asetuksessa poikettiin tietyistd asetuksen N:o 822/87 sovel-
tamismuodollisuuksista (EYVL L 44, s. 9, jiljempind asetus N:o 343/94).
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Asetuksen N:o 343/94 1 artiklan 2 kohdassa koko yhteisén alueella viinivuonna
1993/1994 tislattavan pOytdviinin maidraksi mddrdtaan 18 200 000 hehtolitraa.
Saman artiklan 3 kohdassa tuotantoalueella 4 tislattavan viinin miiriksi vahviste-
taan 12 150 000 hehtolitraa. Asetuksen N:o 441/88 4 artiklan 2 kohdassa, jossa
rajataan asetuksen N:o 822/87 39 artiklan 3 kohdan tuotantoalueet, tarkoitetaan
tuotantoalueella 4 Italiaa. Tislattava m#ird jaetaan eri pdytiviinintuottajien kesken
jokaisella tuotantoalueella noudattaen asetuksen N:o 822/87 39 artiklan 4 ja 5 koh-
taa. Jokaisen tislaukseen velvoitetun tuottajan on tislattava tietty prosenttiosuus
pOytiviinituotannostaan; osuus lasketaan hehtaarituotoksen perusteella mairitel-
Iylld asteittaisella taulukolla.

Asetuksen N:o 441/88 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti:

” Poytiviini toimitetaan viimeistdan:
— 31 pdivina heinikuuta, kun kohteena on tislaamo,

— 15 péivind heindkuuta, kun toimituksen saajana on tislausta varten vikevoidyn
viinin valmistaja.

Toimitus voidaan tehdd my6s viidentoista edelld mainittuja piivid seuraavan piivin
aikana. Talloin kyseisten mddrien ostohintaa pienennetiin miirilli, joka vastaa
50 prosenttia kyseiselle viinivuodelle vahvistetun tuen miiristi. Tukea seki tuote-
tun ja interventioelimelle toimitetun alkoholin hintaa pienennetiin samalla mii-
ralld”.

Saman artiklan 5 kohdan mukaisesti tislaukset voidaan tehdi vasta 31 piivin elo-
kuuta jilkeen eli viinivuoden pddttymisen jilkeen.
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Kantaja on nostanut 29.4.1994 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa 42 muun Venetsian alueen tuottajan kanssa kanteen, jossa vaaditaan
kumottavaksi asetuksen N:o 343/94 1 artiklan 3 kohdan neljis alakohta yhteni
viinintuotannon pakollista tislausta koskevana velvoittavana sidnndksend. Tami
kirjaamossa numerolle T-183/94 rekisterdity asia on yhi vireilld yhteiséjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Komissio on esittinyt edelld mainitussa asi-
assa prosessinedellytyksii koskevan viitteen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla. Kantajat ovat 24.5.1994 pyytineet kumoamiskanteen kohteena olevien
edelli mainittujen sddnndsten tdytintoonpanon lykkiysti. Kansallinen tuomiois-
tuin (Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Lizion maakunnan hallin-
totuomioistuin) my6nsi kantajille 25.5.1994 viinivuoden 1993/1994 pakollista tis-
lausta koskevien kansallisten siidosten tiytintoonpanon lykkiyksen. Vaikka
Italian viranomaiset valittivat 16.7.1994 piitSksestd Consiglio di Statoon, kantajat
paattivit kuitenkin olla jatkamatta vilitoimen myéntimistd koskevaa hakemustaan
yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti madrasi asian T-183/94 R poistettavaksi
rekisteristi.

Komissio antoi 27.7.1994 asetuksen (EY) N:o 1960/94 viinivuotta 1993/1994 kos-
kevasta pmkkeus;ar;estelysta tuottajien toteuttamien pakolliseen tislaukseen toimi-
tettavien pdytdviinimiirien toimitusten osalta ja myonnettawsta tuista (EYVL L
198, s. 96, jaljempinid asetus N:o 1960/94), j jossa lykataan ensimmaistd kertaa ase-
tuksen N:o 441/88 12 artiklan 4 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan miiriaikaa
siten, ettd poytdviini on toimitettava tislaamoon viimeistdin 27.8.1994. Edelld mai-
nitun asetuksen N:o 441/88 12 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
pOytiviini voitiin toimittaa tislaamoon myds viidentoista mainittuja pdivid seuraa-
van piivan aikana, eli nyt esilld olevassa tapauksessa viimeistddn 11.9., ja kyseisten
méidrien ostohintaa pienennetiin miirilld, joka vastaa 50 prosenttia tislaukseen
varatun tuen midristd. Kantaja el ole nostanut kannetta titd asetusta vastaan.

Komissio antoi 21.12.1994 asetuksen N:o 3151/94, jonka 1 artikla on nyt esilld ole-
vassa asiassa kumoamiskanteen kohteena; asetuksessa pyrittiin ottamaan huomioon
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niiden tiettyjen viinintuotantoalueiden ongelmat, joissa toimitusvelvollishutta ei
ollut pystytty tdyttdmdin mairiajassa. Asetuksessa mydnnetddn uusi lykkays seka
tislaukseen velvoitetuille tuottajille asetetusta miardajasta toimittaa poytiviini
pakolliseen tislaukseen ettd viinivuodelle 1993/1994 péitetystd tislaustoimenpiteitd
koskevasta madriajasta, ja asetuksessa sdddetdan myds tarkoituksenmukaisista ran-
gaistuksista. Kantajan mukaan Venetsian alueen viininviljelijit ovat hakeneet timin
sddnndksen tdytintoonpanon lykkiystd myds kansallisessa tuomioistuimessa.

Asiaa koskevat sdddokset

EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan sekd Euroopan yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivind lokakuuta
1988 tehdyn neuvoston paitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s.
1) muuttamisesta 8 pidivand kesikuuta 1993 tehdyn neuvoston piitoksen
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) 4 artiklan nojalla yhteis6jen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vol mééritd kanteen kohteena olevan sia-
doksen tdytintdénpanon lykittiviksi tai paattdd tarpeellisista vilitoimista, jos se
katsoo olosuhteiden sitd edellyttivin.

Tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan perustamissopimuksen 185 ja
186 artiklan tarkoittamassa vilitoimia koskevassa hakemuksessa on ilmoitettava
seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perus-
teet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myontiminen on ilmeisesti perusteltua.
Pyydetyilld toimenpiteilld on oltava viliaikainen luonne, siten etti ne eivit muo-
dosta piddasian ratkaisua (ks. viimeisimpind asia T-239/94 R, EISA v. komissio,
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin miirdys
15.7.1994, Kok. 1994, s, 11-703, 9 kohta).
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Kanneperusteet

Kantaja katsoo voivansa esittdd vilitoimen myontimistd koskevan hakemuksensa,
koska kanteen kohteena oleva sidinnds, vaikka se onkin asetuksen osa, koskee kan-
tajaa suoraan ja erikseen. Kantaja katsoo, ettd sddnnokselld pyritddn poikkeamaan
asetuksen N:o 822/87 39 artiklan soveltamisesta sellaisena kuin se on asetuksen N:o
441/88 12 artiklassa, ja laajentamaan niiden asetusten vaikutusta, joissa siddetdin
pakollisesta tislauksesta viinivuonna 1993/1994. Kantaja katsoo, ettd siltd osin kuin
kantaja on velvoitettu tislaukseen viinivuonna 1993/1994, velvoitteeseen nihden
vilineellinen siinnds koskee siti suoraan ja erikseen. Lisiksi kantaja katsoo, ettd
komissio on antanut kanteen kohteena olevan siinndksen nimenomaisesti koske-
maan niitd tuottajia, joihin kantaja itsekin kuuluu eli jotka ovat nostaneet kanteen
viinivuotta 1993/1994 koskevaa velvoitetta vastaan; timid on kantajan mukaan
todettavissa asetuksen N:o 3151/94 johdanto-osan viidennessi perustelukappa-
leessa, jossa viitataan tiettyjen viinintuotantoalueiden erityisiin syihin, joiden
vuoksi toimitusvelvoitteita ei ole pystytty tdyttimiin siidettyyn midripdivian
menness.

Kantaja katsoo 10.2.1995 pidetyssi kuulemistilaisuudessa esittimastdin vilitoimen
my6ntimistd koskevan hakemuksensa muutoksesta, etti tavoitellulla tiytintoonpa-
non lykkiykselld pyritdin yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion antamiseen asti lykkidimiin yhteison siddoksissi kantajalle sdddettyd
midriaikaa sen tislausta koskevien velvollisuuksien tdyttimiseksi. Taytintoonpa-
non lykkays estdisi Italian viranomaisia kohdistamasta kantajaan seuraamuksia sen
velvollisuuksien tdyttimaittd jittimisen vuoksi, ja siten tdytintoonpanon lykkdys
on ilmeisen tirkei kantajalle.

Vedotakseen siihen, ettd pidasian kanne on ensi nikemalti perusteltu (fumus boni
juris), kantaja esittii kolme asiaperustetta siinnoksen kumoamiskanteen tueksi.
Ensiksi saannos olisi siltd osin pitemdtdn, ettd se ei tiytd (laillista) edellytysti siitd,
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ettd pakollisella tislauksella pyritddn asetuksen N:o 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti
viinivuoden epitasapainon korjaamiseen. Koska sddnndksen poikkeustoimenpide
sallii tislausvelvoitteen tiytintéonpanon viinivuoden 1993/1994 osalta joko silloin,
kun viinivuosi 1993/1994 on jo paittynyt tai kun viinivuosi 1994/1995 on tdysin
kesken, kantaja katsookin, ettel sddnnostd voi pitdd oikeana toimenpiteeni sithen
liittyvdn viinivuoden viinimarkkinoiden parantamiseksi. Viinikaupan yhteistd jar-
jestimistd koskevien yhteisén sddddsten rikkomista merkitsee myés se, ettd kan-
teen kohteena oleva sdannds tekee mahdolliseksi toteuttaa vield tammikuussa
1995 viinivuoteen 1993/1994 liittyvin tislausvelvoitteen, joten tilli toimenpiteelld
ei voida saavuttaa sddnndksen tavoitetta eli viinivuoden ylitarjonnan pienentdmisti.
Toiseksi kantaja katsoo, ettd kysymyksessd olevan tislausvelvollisuuden siitiminen
loukkaa tasapuolisen kohtelun ja oikeusturvan vaatimusta, koska tislausmiirit on
jaettu asianomaisten tuottajien kesken epitasaisesti ja koska tdmin jaon perustana
oleva laskutoimitus on virheellinen ja lainvastainen: laskutoimituksessa on
8 239 000 hehtolitran virhe suunniteltujen ja toteutuneiden pdytiviinivarastojen
vililli vuonna 1993. Kantaja katsoo, ettd Italian kiintid oli epidsuhteessa koko
yhteisén alueella tislattavan viinin maéradn; lisiksi viinivuonna 1992/1993 italialais-
ten viininviljelijoiden tislaamatta jittdmien médrien huomioon ottaminen viini-
vuonna 1993/1994 merkitsee velvollisuutensa tdyttineiden viininviljelijdiden —
kuten kantaja — vakavaa syrjintid; lopuksi kantaja katsoo, ettd italialaisille viinin-
tuottajille asetetun tislausvelvoitteen pohjana kiytetyt arviot ovat virheellisii,
koska tuotantoalueen 4 (Italia) osalta ei kidytossid ole ollut arviointimenettelyji ja
sopivia hehtaarituotoksen mittausmenetelmid. Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd
esilli oleva siintely on suhteellisuusperiaatteen vastainen. Tislausvelvoitteen aset-
tamisen lainvastaisuus, koska velvoite ei ole ”tarkoituksenmukainen ja tarpeelli-
nen” viinivuoden 1993/1994 markkinoiden tervehdyttimiselle, aiheuttaa myds
saman velvoitteen lykkédyksen lainvastaisuuden.

Kiireellisyys-vaatimuksen osalta kantaja korostaa, etti jos sen olisi toimitettava
> )

yhteison sddntelyn vaatima mdéri viinid tislaukseen, sille aiheutuisi suuria kuluja,

jotka saattaisivat jopa vaarantaa kantajan viininviljelyn. Kantaja on saanut kaupaksi

IT - 657



21

22

MAARAYS 15.3.1995 — ASIA T-6/95 R

koko viinivuoden 1993/1994 tuotantonsa sen laadun ansiosta, joten noudattaakseen
saddoksissi sille asetettua velvoitetta kantajan olisi ostettava keskinkertaista viinid
ylijidmin tuottaneilta viininviljelijoilti sellaisilta markkinoilta, joihin liittyy hinto-
jen jatkuva ja epdnormaali nousu. Kantaja lisisi 10.2.1995 pidetyssd kuulemistilai-
suudessa, etti niiden vaikeuksien lisiksi, joita kantajalle aiheutuisi tarpeesta rahoit-
taa kuuden miljardin liiran viiniosto, kantajalle aiheutuisi korjaamatonta vahinkoa
asetuksen N:o 441/88 22 artiklan seuraamusten vuoksi, koska kantaja menettisi
yhteisén alueen voitot kuluvalta viinivuodelta.

Etujen tasapainon kannalta kantaja katsoo, ettid yhteisdjen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen myontiessi sille tiytintdéonpanon lykkiyksen kantaja voisi
hySdyntia asetuksessa N:o 3151/94 siidetyn mdirdajan “ylimairdistd lykkaystd”,
eikd timin voi katsoa vahingoittavan yhteison etua eikd viinikaupan yhteistd jir-
jestimistd, koska kanteen kohteena olevan siinnoksen lykkiys siirtid jo tislausvel-
vollisuuden uuteen viinivuoteen. Kantaja katsoo, ettei lykkdys my&skiin vaikuta
kysymyksessi oleviin markkinoihin, silld tislattavan viinin tuottajat siilyttinevit
tuotantonsa padasian ratkaisemiseen asti, silli viinin laatu ei salli sen normaalia
myyntid markkinoille. Siti vastoin kanteen kohteena olevan sdinndksen tdytin-
to6npanon lykkiys antaisi kantajalle mahdollisuuden tiyttdd velvoitteensa ilman
ettd kantaja joutuisi ostamaan viinii liian korkeaan hintaan.

Komissio katsoo, ettd nyt esilld oleva vilitoimia koskeva hakemus on jitettivi tut-
kimatta, silld pidasian kumoamiskanne on selvisti jitettdva tutkimatta. Komissio
katsoo, etti kanteen kohteena oleva siidds on sekid muodolliselta ettd aineelliselta
kannalta asetus, joka koskee yleisluontoisesti tiettyja abstraktisti médriteltyja talou-
dellisia toimijoita viinintuotantosektorilla.
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Komissio katsoo toisaalta, ettd seki kanne etti hakemus kanteen kohteena olevan
saannoksen tiytintodnpanon lykkiyksestd on jatettdva tutkimatta, silld kantajalla
ei selvistikddn ole oikeudellista intressia toimia asiassa. Asetuksen N:o 3151/94 tar-
koitus on ainoastaan antaa sellaisille tuottajille — kuten kantaja —, jotka eivit ole
tehneet tislausta ennen méirdajan 11.9.1994 padttymistd, mahdollisuus tdyttdd vel-
vollisuutensa ennen 29.1.1995, ja asetuksessa sdddetdin pieni seuraamus sen sijaan,
ettd tillaisiin tuottajiin sovellettaisiin asetuksen N:o 441/88 22 artiklan tarkoittamia
tai kansallisia seuraamuksia. Jos siinnds kumottaisiin, mairiaika tislausvelvollisuu-
den tdyttimiseksi olisi asetuksen N:o 1960/94 mukaisesti 27.8.1994, mitd kantaja
taas ei ole saattanut kyseenalaiseksi. Komissio katsoo my®0s, ettd mikali kantajan
tarkoituksena ei ole asetuksessa N:o 3151/94 sdddetyn miiriajan tdytdntd6npanon
lykkayksen saaminen vaan tislausvelvoitteen lykkdiminen ja lainvastaisuuden
toteaminen, on kantajan hakemuksen kohde asiallisesti sama kuin sen asioissa
T-183/94 ja T-183/94 R nostamissa kanteissa, ja kantajan hakemus olisi siten jatet-
tavd tutkimatta, koska asia T-183/94 on yhi vireilld yhteiséjen ensimmidisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa.

Komissio katsoo, etti kantajan viitteet kanteen kohteena olevan siinndksen lain-
vastaisuudesta eivit ole perusteltuja. Ensiksikin komissio saattaa kyseenalaiseksi
sen, etti miirdajan lykkays viinivuoden 1993/1994 tislausvelvoitteesta aiheuttaisi
tislauksen suorittamisen viinivuoden 1994/1995 sadon yhteydessi. Komissio kat-
$00, ettd asetuksen N:o 3151/94 tarkoituksena on pdinvastoin vihentad viinivuoden
1993/1994 tislattavia mairid timén viinivuoden ylijidmien kuluttamiseksi. Toiseksi
alustavan selvityksen perusteella laskettujen méirien ja toteutuneiden méiérien vili-
nen ero ei ole laskuvirhe, vaan huomioon otettavien useiden tekijoiden tavallista
vaihtelua. Komissio muistuttaa tdssi suhteessa, ettd jisenvaltioiden tulee itsensi tar-
kistaa mairien tarkkuus, minkd kantaja myéntadkin. Komissio huomauttaa, ettd
italialaisten viinintuottajien osittain epitarkan alustavan selvityksen perusteella
suorittamien liian vihdisten madrien tislauksen vuoksi ndiden tuottajien on osattava
odottaa lisitislausvelvoitetta seuraavana vuonna, jotta toteutettaisiin pakollisen tis-
lauksen paimaiiri eli markkinoiden normaalin tilanteen yllapitiminen tai palautta-
minen. Kolmanneksi viitetyn sddntelyn syrjivin luonteen osalta komissio katsoo,
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ettd Italialle jaettu tislauskiintié on objektiivisesti perusteltu ottaen huomioon, ettd
suurin osa viinintuotannosta on pdytaviinin tuotantoa ja ettd hehtaarituotos saman
tuotantoalueen viinintuottajien tislattavien mairien osalta on myds jaettu yhden-
mukaisesti. Mitd tulee niiden viininviljelijdiden syrjintddn, jotka ovat tiyttidneet
tislansvelvoitteensa, komissio muistuttaa kovista sanktioista velvoitteidensa laimin-
lyoneiden viininviljelijdiden osalta joko voimassaolevien kansallisten tai yhteisén
saaddsten perusteella Komissio painottaa, ettd aikaisemman viinivuoden aikana tis-
laamatta jitettyjen viinimairien laskeminen seuraavan viinivaoden osalle on vilt-
tdmédtoéntd niiden viinimidrien saamiseksi pois markkinoilta ja siksi, ettd velvolli-
suutensa tdyttaneet viininviljelijit voivat hy6tyd markkinatilanteen parantumisesta
timin menettelyn seurauksena.

Komissio katsoo vakavan ja korjaamattoman vahingon suhteen, ettd kantajan mah-
dollisesti kdrsimi vahinko olisi ainoastaan rahallinen, ja sen mairi olisi todistettava
oikeaksi. Tamin suhteen komissio viittaa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytin-
t60n, jonka mukaan rahallista vahinkoa on pidettivi vakavana ja korjaamattomana
ainoastaan, jos se olisi mahdotonta korjata kokonaan, mikili padasian kanne hyvik-
Syttaisiin.

Vélitoimen myéntimisen arviointi

Vilitoimen myontimistd harkittaessa tuomioistuimen on ensin ratkaistava kanteen
kohteena olevan sianndksen taytintdonpanon lykkiimistid koskevan hakemuksen
tutkittavaksi ottaminen ottaen huomioon komission viitteet kumoamiskanteen jit-
timisestd tutkimatta. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti *jos on totta, ettd
.. padasian kanteen tutkittavaksi ottamista ei pidd ratkaista tutkittaessa vilitoimen
my6ntdmistd koskevaa hakemusta, jotta ei muodostettaisi ennakolta padasian rat-
kaisua, ... ja jos vedotaan siihen, ettd kanne on ilmeisestikin jitettdva tutkimatta,
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tulee vilitoimen my®éntimistd arvioivan tuomioistuimen tutkia, voitaisiinko kanne
ensi nikemilti todennikdisesti ottaa tutkittavaksi” (ks. asia C-117/91 R, Bosman v.
komissio, yhteisSjen tuomioistuimen presidentin mairiys 27.6.1991, Kok. 1991, s.
I-3353; asia C-64/93 R, Donatab ym. v. komissio, yhtelSOJCH tuomioistuimen pre-
sidentin mairdys 9.7.1993, Kok. 1993, s. I-3955 ja asia T-96/92 R, CCE Grandes
Sources ym. v. komissio, yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pre-
sidentin midrdys 15.12.1992, Kok. 1992, s. 1I-2579).

Téssd suhteessa on otettava huomioon, ettd kantaja ei ole esittidnyt kirjelmissdédn tai
kuulemistilaisuudessa mitddn tosiseikkaa, joka kumoaisi sen kisityksen, ettd paa-
asian kanne on ilmeisestikin jatettdvi tutkimarta.

Itse asiassa perustamissopimuksen 173 artikla ja sithen liittyvi oikeuskiytintd sul-
kevat pois yksittiisen oikeussubjektin mahdollisuuden nostaa kanne yleisesti sovel-
lettavia sdadoksid vastaan, jotka koskevat oikeussubjekteja ainoastaan sidntelyn
kohteena olevan osa-alueen taloudellisina toimijoina. Kanteen kohteena oleva
saddds on asetus, joka ensi nikemilti on luonteeltaan yleisesti sovellettava ja abst-
rakti sdddos ja se koskee kantajaa vain siind médrin kuin kantaja viininviljelijana
kuuluu objektiivisten olosuhteiden pohjalta mariteltyihin taloudellisiin toimijoi-
hin ja siten “on samassa asemassa kuin muut samassa tilanteessa olevat taloudelliset
toimijat” (ks. asiassa T-476/93, FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen 28.10.1993 antama maérdys, Kok. 1993, s.
I1-1187, 24 kohta). Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ”siidéksen nor-
matiivista luonnetta ei voi saattaa kyseenalaiseksi, vaikka sen soveltamisen koh-
teena olevat oikeussubjektit olisivat m#dréltddn ja jopa henkildllisyydeltdin tunnis-
tettavissa, kunhan timi soveltaminen tapahtuu objektiivisen oikeus- tai
tosiasiatilanteen pohjalta, jonka sdddos médrittdd suhteessa sen paamadriin® (ks.
edelld mainittu miiriys FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, 19 kohta). Lopuksi oikeus-
kiytinnostd voi katsoa seuraavan, ettd “vaikka siddoksen yksittdiselld sddnnokselld
voisi olla konkreettisesti erilaisia seurauksia eri oikeussubjektien osalta, ei timi ole
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vastoin siidSksen normatiivista luonnetta, kunhan vain tilanne on objektiivisesti
méiriteltdvissd” (ks. asiassa T-472/93, Campo Ebro ym. v. neuvosto, yhteiséjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 21.2.1995 antama tuomio, 36 kohta, ei
vield julkaistu). Niissi olosuhteissa ei vilitoimen myontimistd harkitseva tuomio-
istuin voi nyt esilld olevassa tapauksessa ensi kideltd katsoa, ettd kanteen kohteena
oleva sdinnds koskisi kantajaa erikseen, joten kantajalla ei ole oikeutta nostaa
perustamissopimuksen 173 artiklan 4 alakohdan nojalla siinnéksen kumoamiskan-
netta.

Samassa asiayhteydessi on lisdttiva, ettd kantaja ei ole myGskdin onnistunut niyt-
timéddn toteen vilitoimen myontimisti arvioivalle tuomioistuimelle riittdvii oikeu-
dellista intressii nostaa kanne sellaista siinndstd vastaan, jossa annetaan kantajalle
midriajan pidennys muiden siidosten asettamasta tislausvelvoitteesta; sddnnos ei
siten ndyttdisi vahingoittavan kantajaa. Jos myonnettdisiin sadnnéksen tdytint66n-
panon lykkidys, olisi sovellettava miirdaika itse asiassa asetuksen N:o
1960/94 mukainen eli 27.8.1994 asti.

Miti tulee kantajan asianajajan kuulemistilaisuudessa esittdmiin pyyntoon tdytin-
t66npanon lykkiysti koskevan hakemuksen muuttamisesta siten, ettd lykkdys kos-
kee ainoastaan kanteen kohteena olevan poikkeusjirjestelyn midrdaikaa, niin
pyyntd on jitettivi tutkimatta. Vastoin kantajan viitteitd muutoksella ei vihennet-
tiisi vilitoimen mydntimistd koskevan hakemuksen tarkoitusta vaan laajennettai-
siin sen ulottuvuutta siten, ettd pyydetty uusi toimenpide sallisi kantajan jatkaa
padasian ratkaisemiseen asti hyotyi sen siinnoksen poikkeusjirjestelystd, jonka
tdytantoonpanon lykkiystd on aluksi pyydetty. Toiseksi on katsottava, ettd pyyntd
on ristiriidassa kantajan esittdimien kanneperusteiden kanssa siind miirin kuin se
kdyttdd hybdykseen viinivuoteen 1993/1994 liittyvin tislausvelvollisuuden lykkai-
misen lainvastaisuutta. Itse asiassa kantajan vedotessa sithen, ettd kanteen kohteena
olevan sdinnéksen lainvastaisuus johtuu varsinkin mahdottomuudesta korjata vii-
nivuoden 1995 aikana viinivuoden 1993/1994 osalta markkinoiden epitasapaino,
kantajan vaatima tdytintdonpanon lykkdys merkitsisi vain sddnnoksen viitetyn
lainvastaisuuden vahv1stamlsta, koska lykkays tekisi mahdolliseksi tislausvelvolli-
suuden tdyttdmisen seuraavien viinivuosien aikana. Lopuksi on muistettava vakiin-
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tuneen oikeuskiytinnon mukaisesti, ettd vilitoimen myéntdmistd koskevan hake-
muksen voi ottaa tutkittavaksi vain, jos se liittyy yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tulevaan pédasian ratkaisuun EY:n perustamissopimuksen
173 ja 176 artiklan yhdistettyjen sidnndsten nojalla, ja timi edellytys ei tiyty, jos
vilitoimella pyritddn yllipitiméan lykkaystd, joka on itse kumoamiskanteen koh-
teena (ks. yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin anta-
mat médrdykset, asia T-543/93 R, mairdys 14.12.1993, Kok. 1993, s. I1-1409 ja asia

Sen lisiksi on todettava, ettd vaatimus vakavasta ja korjaamattomasta vahingosta ei
tdyty. Itse asiassa kantajan esittdmi vahinko on puhtaasti rahallista. Kantaja, joka
vaittdd olevansa suurin italialainen viininviljelyosuuskunta, ei ole niyttinyt vahin-
gon enst tilassa uhkaavan olemassaoloaan ja ettei sitd siten voisi kokonaan korjata
jos pédasian kanne hyviksyttiisiin (ks. asia C-358/90 R, Compagnia italiana alcool
v. komissio, yhteisjen tuomioistuimen presidentin mairiys 19.12.1990, Kok. 1990,
s. 1-4887 sekd asia T-185/84, Geotronics v. komissio, yhteisdjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen presidentin mairiys 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-519).

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on midrinnyt:

1) Vilitoimen my6ntimistd koskeva hakemus hylitiin.
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2) Oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta piitetdin padasian yhteydessi.

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivini maaliskuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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