IBEROTAM YM. V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
24 pdivind tammikuuta 2001 *

Asioissa T-112/00 ja T-122/00,

Iberotam, SA, kotipaikka Barcelona (Espanja),

Probelete, SA, kotipaikka Murcia (Espanja),

Agripraza, SA, kotipaikka Torres Vedras (Portugali),

Protex SA, kotipaikka Wijnegem (Belgia),

Laboratoire d’achat pour I’agriculture (LAPA), kotipaikka Omicourt (Belgia),
Afrasa, SA, kotipaikka Fuente del Jarro-Paterna (Espanja),

Herbex, SA, kotipaikka Sintra (Portugali),

European Crop Care Association (ECCA), kotipaikka Eghezee (Belgia),

edustajinaan asianajajat M. Roca Junyent ja J. Roca Sagarra, Barcelona, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto V. Gillen, 13 rue Aldringen,

kantajina asiassa T-112/00,
ja

K & N Efthymiadis SA, kotipaikka Thessaloniki (Kreikka), edustajinaan asian-
ajajat M. Roca Junyent ja J. Roca Sacarra, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto V. Gillen, 13 rue Aldringen,

kantajina asiassa T-122/00,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
G. Berscheid ja A.-M. Alves Vieira, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikoén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
neuvoston direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tydohjel- -
man toisen ja kolmannen vaiheen tiytintéonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoistd 28 pidivianid helmikuuta 2000 annetun komission asetuksen (EY)
N:0 451/2000 (EYVL L 5§, s. 25),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

maiiriyksen

Tosiseikat ja oikeudelliset seikat

Kasvinsuojelualalla toimii yrityksid, joiden toimintaan kuuluu tehoaineiden ja
kasvinsuojeluaineiden valmistus, maahantuonti, jakelu ja/tai markkinointi.
Nidmi tuotteet tai valmisteet ovat sellaisia, ettd ne sisiltdvit yhtd tai useampaa
tehoainetta, ja ne on tarkoitettu suojaamaan kasveja haitallisilta organismeilta,
vaikuttamaan kasvien elintoimintoihin ja siilyvyyteen ja tuhoamaan epitoi-
vottuja kasveja tai niiden osia.

Kantajat ovat tilli alalla toimivia pienii tai keskisuuria yrityksii. Ne ovat kaikki
jasenind European Crop Care Associationissa (jiljempinia ECCA), joka on kas-
vinsuojelualan pienten ja keskisuurten yritysten yhdistys.

Kyseiselld alalla toimii my6s toinen yhdistys, European Crop Protection Asso-
ciation (ECPA), johon kuuluu muun muassa 20 kansallista yhdistysti sekd noin
18 suuryritystd, jotka tuottavat tehoaineita. Sen jisenet tuottavat 90 prosenttia
yhteisossd markkinoitavista kasvinsuojeluaineista.
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Neuvosto antoi 15.6.1991 kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta
direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1; jiljempini direktiivi), jonka tarkoi-
tuksena on mdiritelld yhdenmukaisia siint6j4, joilla sidnnelldin markkinoille
saattamista koskevia hyviksymisedellytyksid ja -menettelyji seki kyseisten
tuotteiden kiyttoa.

Direktiivin pidasiallisena tavoitteena ei ole pelkistiin maataloustuotannon
parantaminen tehokkaiden kasvinsuojeluaineiden kiytén avulla, vaan myés
ihmisten, eldinten tai ympiristén suojelu tillaisten tuotteiden huonosti valvotun
kiyton uhalta ja vaaroilta. Timin vuoksi siind pyritdin takaamaan, ettd mark-
kinoille saatetaan varmoja tuotteita, joilla ei ole minkiinlaisia suoria tai epi-
suoria haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai ympiristéon.
Lisdksi sen tarkoituksena on poistaa timinkaltaisten tavaroiden vapaan liikku-
vuuden esteet.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan kasvinsuojeluaineilla tarkoitetaan
tehoaineita seké yhtd tai useampaa tehoainetta sisiltiviid valmisteita siind muo-
dossa, jossa ne toimitetaan kayttijille, ja jotka on tarkoitettu kyseisessi kohdassa
madriteltyihin erityistarkoituksiin. Direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa tehoaineet
mairitelldn aineiksi tai pienelidiksi, mukaan lukien virukset, joilla on yleinen tai
erityinen vaikutus haitallisiin organismeihin tai kasveihin, kasvinosiin tai kasvi-
tuotteisiin.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on siidettivi, etti
kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille tai kiyttdd niiden alueella,
elleivit ne ole hyviksyneet niiti kyseisen direktiivin mukaisesti.

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn yhteisisti oikeudellisista edellytyksisti ja
menettelystd hyviksyttiessd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen
(4 artiklan 1—4 kohta), tarkistettaessa lupia (4 artiklan S kohta) seki peruu-
tettaessa ne (4 artiklan 6 kohta). Kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdassa tis-
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mennetiin, ettd hyviksyi voidaan ainoastaan sellainen kasvinsuojeluaine, jonka
tehoaineet luetellaan liitteessd I. Komission on laadittava luettelo hyviksytyistd
tehoaineista maarittyd menettelyd noudattaen.

Direktiivin 5 artiklassa sdidetdin edellytyksistd tehoaineiden sisillyttimiseksi
liitteeseen 1. Tillainen sisillyttdminen ei ole mahdollista, ellei tieteellisen ja tek-
nisen tietimyksen taso huomioon ottaen voida olettaa, etti tiettyd tehoainetta
sisdltavit kasvinsuojeluaineet tayttivit tietyt edellytykset, jotka osoittavat, ettei
niilld ole haitallisia vaikutuksia.

Direktiivin 4 artiklan mukaisesta yhteisestd oikeudellisesta menettelysti poiketen
ja odotettaessa hyviksyttyjen tehoaineiden luettelon laatimista, yhteison lain-
sddtdjd on siddtinyt kahdenlaisista siirtymitoimenpiteistid. Direktiivin 8 artiklan
mukaan sellaisen valmisteen, joka sisiltid liitteeseen I kuulumattomia teho-
aineita, markkinoille saattamisen hyviksyminen tapahtuu eri tavoin riippuen
siitd, onko kysymyksessd oleva tehoaine jo ”olemassa™, eli sisiltyyké tehoaine
tuotteeseen, joka on jo ollut markkinoilla kaksi vuotta direktiivin tiedoksi
antamisen jidlkeen (8 artiklan 2 kohta) vai ei (8 artiklan 1 kohta).

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jisenvaltio voi
12 vuoden kuluessa direktiivin tiedoksi antamisesta sallia, ettid sen alueella saa-
tetaan markkinoille sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka sisiltiavit olemassa olevia
tehoaineita.

Saman artiklan mukaan komissio kdynnistdi tybohjelman, jolla pyritdin niiden
tehoaineiden asteittaiseen tutkimiseen edelld tarkoitetun 12 vuoden ajanjakson
aikana. Ohjelma voi edellyttdd, ettd asianomaiset toimittavat komissiolle ja
jisenvaltioille kaikki tarvittavat tiedot ohjelmassa annetun miirdajan kuluessa.
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Siind sdddetddn lisdksi, ettd komissio antaa asetuksen, jossa siaddetddn kaikista
ohjelman tiytintoénpanon edellyttimistd siannoksisti.

Tamin 12 vuoden ajanjakson aikana voidaan piittid, etti sen jilkeen kun
pysyva kasvinsuojelukomitea on tutkinut tehoaineen, tehoaine voidaan sisillyttii
direktiivin liitteeseen I, sekd siitd, milld edellytyksilli sen sisillyttiminen voi
tapahtua, tai jos 5 artiklan vaatimuksia ei tiyteti tai vaadittuja tietoja ei anneta
sdddetyn mairidajan kuluessa, ettid kyseistid tehoainetta ei sisillytetd mainittuun
liitteeseen. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianmukaiset luvat my6nne-
tddn, peruutetaan tai niitdi muutetaan tapauksen mukaan sididetyn miiriajan
kuluessa.

Direktiivin 13 artiklassa siddetiin markkinoille saattamisen hyviksymisti
hakevan esitettdvistd tiedoista, niiden tietosuojasta seki tietojen luotta-
muksellisuudesta. Siind sdddetiin nimenomaisesti, etti kasvinsuojeluaineen
hyviksymistd hakevan on liitettivid hakemukseensa ”kustakin kasvinsuojeluai-
neen sisiltimaistd tehoaineesta asiakirjat, jotka sen hetkinen tieteellinen ja tek-
ninen tietimys huomioon ottaen tdyttiviat liitteessd II  tarkoitetut
vaatimukset”. Artiklassa edellytetddn lisiksi, ettd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on kunnioitettava tietyn ajan hakijan lupahakemuksensa tueksi
esittimien tietojen luottamuksellisuutta (13 artiklan 3 kohta).

Direktiivin liite I sisiltdd luettelon kasvinsuojeluaineissa sallituista tehoaineista.
Liite II sisdltid ”tehoaineen sisillyttimiseksi liitteeseen I tarvittavia asiakirjoja
koskevat vaatimukset”. Kasvinsuojeluaineen hyviksymistd varten tarvittavia
asiakirjoja koskevat vaatimukset ovat liitteessi III.

Olemassa olevien tehoaineiden asteittaista arviointia koskevasta ty6ohjelmasta
on annettu kaksi asetusta. Ensiksi kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattami-
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sesta annetun neuvoston direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tyoohjel-
man ensimmaiisen vaiheen tiytintdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista siin-
noistd 11 piivani joulukuuta 1992 annetussa komission asetuksessa (ETY)
N:o 3600/92 (EYVL L 366, s. 10) siddettiin 90 olemassa olevan tehoaineen
arviointimenettelystd niiden mahdolliseksi sisdllyttdmiseksi direktiivin liittee-
seen I.

Timin jdlkeen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tyoohjelman toisen
ja kolmannen vaiheen tiytintoénpanoa koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd
28 piivind helmikuuta 2000 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 451/2000 (EYVL L 55, s. 25; jiljempind riidanalainen asetus) siidetddn
asetuksen liitteessd I lueteltujen tehoaineiden arvioinnista niiden sisallyttamiseksi
direktiivin liitteeseen I (toinen vaihe) ja asetuksen liitteessi II lueteltujen tehoai-
neiden arvioinnista niiden mahdolliseksi liittimiseksi ensisijaisuusluetteloon ja
myo6hemmissi vaiheessa direktiivin liitteeseen I (kolmas vaihe).

Asetuksen 4—9 artikla koskee tyoohjelman toisen vaiheen tidytinté6npanoa. Sen
4 artiklan 1 kohdassa sidddetidin seuraavaa:

»Tuottajan, joka haluaa saada sisillytetyksi jonkin timin asetuksen liitteessd I
tarkoitetun tehoaineen tai jonkin kyseisen aineen muunnoksen — — direktiivin
liitteeseen I, on ilmoitettava siitd erikseen jokaisen tehoaineen osalta — — esit-
televille jisenvaltiolle kuuden kuukauden kuluessa timin asetuksen voi-
maantulopaivistd.” :

Asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdiddetiidn seuraavaa:

»Tuottaja, joka ei ole tehnyt ilmoitusta 1 kohdassa tarkoitetusta tehoaineesta
kyseisessi kohdassa tarkoitetussa midrdajassa tai jonka tekemi ilmoitus on
hylitty S artiklan 2 kohdan siinnésten mukaisesti, saa osallistua tidhdn ohjel-
maan ainoastaan jittimilli yhteisen asiakirja-aineiston yhdessi yhden tai
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useamman ilmoittajan kanssa, jonka tai joiden ilmoitus on hyviksytty 5 artiklan
2 kohdan mukaisesti.”

Asetuksen $ artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen tehoaineen osalta esittelijiksi
nimetyn jisenvaltion on esitettivd komissiolle viimeistiin kolmen kuukauden
kuluttua edelld mainitusta 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta mairiajasta arvio
vastaanotettujen ilmoitusten hyviksyttivyydesti. Timin jilkeen komissio toi-
mittaa arviot pysyville kasvinsuojelukomitealle, joka arvioi niiden hyviksytta-
vyyden. Asetuksen § artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa siidetiin
seuraavaa:

“Tamin tarkastelun jilkeen annetaan — — asetus niiden tehoaineiden luet-
telosta, jotka on hyviksytty arvioitaviksi niiden mahdollista direktiivin liittee-
seen [ sisillyttimistd varten. Asetukseen sisillytetddn ainoastaan ne tehoaineet,
joista on jdtetty ainakin yksi ensimmiisen alakohdan siinnosten mukaisesti
hyviaksyttidviksi katsottu ilmoitus.”

Asetuksen 6 artiklan mukaan ilmoittajien, jotka haluavat saada tehoaineen
sisillytetyksi direktiivin liitteeseen I, on erikseen tai yhdessd toimitettava kan-
salliselle viranomaiselle arvioitavia tehoaineita koskevasta luettelosta tiydellinen
asiakirja-aineisto asetuksessa tarkoitetussa maiiriajassa.

Asetuksen 6 artiklan 7 kohdassa siidetiin seuraavaa:

»

— — komissio tekee — — paitoksen olla sisillyttimared direktiivin liittee-

. seen I tehoaineita, joista ei ole jitetty yhtddn ilmoitusta tai asiakirja-aineistoa
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saddetyssi miiridajassa, mainiten syyt tihin sisillyttimitti jattimiseen. Jdsen-
valtioiden on peruttava tillaisia tehoaineita sisiltivien kasvinsuojeluaineiden
luvat 25 piividian heindkuuta 2003 mennessi.”

Asiakirjojen tidydellisyyden tarkastamista koskevassa asetuksen 7 artiklan
3 kohdassa sdddetddn vastaavasta seurauksesta, jos tiydellisti asiakirja-aineistoa
ei ole toimitettu siddetyssi miiriajassa.

Asetuksen 8 artiklassa sdddetddn esittelevien jisenvaltioiden ja komission suo-
rittamasta asiakirja-aineiston arviointimenettelystid. Esittelevien jisenvaltioiden
on arvioitava asiakirja-aineisto ja toimitettava komissiolle arvio, jossa niiden on
suositettava joko tehoaineen sisillyttimistd direktiivin liitteeseen I tai sen jitti-
mist3 sisdllyttimattd kyseiseen liitteeseen sekd syyt tihin. Direktiivin 8 artiklan
4 kohdan mukaan komissio vahvistaa pysyvii kasvinsuojelukomiteaa kuultuaan
joko luonnoksen direktiiviksi tehoaineen sisillyttimiseksi direktiivin liitteeseen I
vahvistaen tarvittaessa sisillyttimisti koskevat edellytykset mukaan lukien
sisdllyttimiselle annettu maiiriaika, tai jisenvaltioille osoitetun luonnoksen
paitokseksi tehoainetta sisiltdvien kasvinsuojeluaineiden lupien peruuttamiseksi
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan neljinnen alakohdan mukaisesti, miki merkitsee
niin ollen sit4, ettd kyseistd tehoainetta ei sisillyteti direktiivin liitteeseen I.

Riidanalaisen asetuksen 10 artiklassa siddetiin edellytyksistd, jotka koskevat
tyoohjelman kolmannessa vaiheessa tarkoitettujen tehoaineiden ilmoittamista.
Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetiin nimenomaisesti, ettd “tuottajan, joka
haluaa saada sisillytetyksi jonkin timin asetuksen liitteessi II tarkoitetun
tehoaineen direktiivin liitteeseen I, on ilmoitettava siiti timin asetuksen liit-
teessd VII tarkoitetulle elimelle”. '

Riidanalaisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan komissio tekee paitoksen
olla sisillyttimatta direkeiivin liitteeseen I tdssd arviointivaiheessa olevia teho-
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aineita, joista ei ole jitetty hyviksyttivdi ilmoitusta tai tdydellistd asiakirja-
aineistoa sdiddetyssi miiriajassa; komission on tilléin perusteltava padtoksensi.
Jasenvaltioiden on peruttava tillaisia tehoaineita sisdltivien kasvinsuojeluai-
neiden luvat 25.7.2003 mennessi.

Ennen riidanalaisen asetuksen antamista ECCA ilmoitti komissiolle huomau-
tuksensa direktiivilld luodusta jarjestelmasta.

ECCA muun muassa valitti piddosastoihin, jotka vastaavat kilpailusta
(13.11.1998 ja 5.1.2000), maataloudesta (9.12.1998) sekd yrityspolitiikasta,
kauppapolitiikasta, matkailusta ja sosiaaliasioista (9.12.1998 ja 21.7.1999).
Niiden valitusten tarkoituksena oli saattaa komission tiedoksi kasvinsuojeluai-
neiden alan pienten ja keskisuurten yritysten tilanne, joka johtui direktiivilld ja
asetuksella N:o 3600/92 kiyttéon otetun jirjestelmin soveltamisesta saaduista
ensimmdisistd kidytinnén kokemuksista. Niissd ilmoitettiin erityisesti tiettyjen
sellaisten yritysten menettelystd, joita mainitun direktiivin 13 artiklan luotta-
muksellisia tietoja koskeva sddnto suojasi (ks. edelld 14 kohta).

Riidanalaisen asetuksen valmisteluvaiheessa ECCA toimitti komissiolle huo-
mautukset mainitun asetuksen eri valmisteluasiakirjoista viidessi kirjeessd, jotka
oli pdivitty 9. ja 17.2.1999, 8. ja 22.3.1999 ja 20.5.1999. Niisti kirjeistd kay
ilmi, etti osa huomautuksista koski ECCA:n komissiolle tekemdi valitusta vai-
tetystd suuryritysten tekemistid kilpailusidintsjen rikkomisesta ECCA:n jasenten
vahingoksi, mitd rikkomista direktiivissid sdddetyt tietojen luottamuksellisuutta
koskevat sidnndkset suosisivat.
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Komissio vastasi ECCA:n huomautuksiin 6.4.1999 ja 28.7.1999 piivityissi
kirjeissd. Komissio totesi 6.4.1999 piivityssi kirjeessdin seuraavaa:

”Haluaisimme kuulla teiti tydasiakirjaa koskevasta hankkeesta (6304/V1/98 rev.
1), joka koskee direktiivin 91/414/ETY puitteissa toteutettavaa, kasvinsuojelu-
aineiden uudelleenarviointia koskevaa ohjelmaa — — . Jos yksikoiden kuule-
misen johdosta on tehtivi merkittivii muutoksia, tistid ilmoitetaan teille niin
pian kuin mahdollista.

Mahdolliset huomautukset tulee esittid 26.4. mennessi.”

Komissio toteaa 28.7.1999 piivityssi kirjeessddn seuraavaa:

”Kiitimme teitd 20.5.1999 piivitystd kirjeestinne, joka sisilsi komission ase-
tusehdotuksesta tekeminne huomautukset. Vakuutamme teille, etti olemme
ottaneet huomautuksenne asianmukaisesti huomioon; ne on myés annettu tie-
doksi jdsenvaltioille tyéryhmaissi lainsiidiantd — kasvinsuojeluaineet, ja niistd
on keskusteltu jisenvaltioiden kanssa.

Kaikkiin esittimiinne huomautuksiin ei ole mahdollista antaa myéntivii vas-
tausta. Voin kuitenkin vakuuttaa teille, ettid direktiivin 91/414/ETY asettamissa
rajoissa — — olemme pyrkineet ottamaan huomautuksenne mahdollisuuksien
mukaan huomioon.
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Liitteeni tiedoksenne hanketta koskevan ehdotuksen viimeisin versio.”

Riidanalaisen asetuksen antamisen ja vuoden 2000 elokuun vilisenid aikana
tehtiin ilmoitus 98 tehoaineesta.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet esilli olevat kanteet ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 2.5.2000 (asia T-112/00) ja 8.5.2000 (asia T-122/00) toimitta-
millaan kannekirjelmilli.

Komissio on esittinyt kummankin kanteen osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeudenkiyntiviitteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.7.2000 ja 7.8.2000 toimitta-
millaan erillisilli hakemuksilla. Kantajat ovat esittineet huomautuksensa niisti
viitteistd 21.9.2000 asiassa T-122/00 ja 26.9.2000 asiassa T-112/00.

ECPA on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.10.2000 toimittamallaan
hakemuksella pyytinyt, ettd se saisi osallistua viliintulijana oikeudenkiyntiin
asioissa T-112/00 ja T-122/00 tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklan mukai-
sesti asianosaisten kuulemisen jilkeen asiat T-112/00 ja T-122/00 on asianmu-
kaista kisitelld yhdessi esilld olevan miirdyksen antamiseksi.
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Asioissa T-112/00 ja T-122/00 kantajat vaativat kanteessaan, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-112/00 ja T-122/00 komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudenkiyntiviitteistd esittimissiin huomautuksissa asioiden T-112/00 ja
T-122/00 kantajat vaativat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa
kanteen tutkittavaksi.
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Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 114 artiklan 3 koh-
dan mukaan oikeudenkiyntiviitetti koskevan hakemuksen jatkokisittely on
suullinen, jollei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin piiti toisin. Ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esilli olevassa asiassa oikeu-
denkiyntiasiakirjoihin sisdltyvit kaikki tarvittavat seikat asian ratkaisemista
varten, ilman ettd on tarpeen aloittaa suullista kisittelya.

Asianosaisten vditteet

Komissio katsoo, ettd EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella nostetut
kanteet on jdtettivi tutkimatta kolmella perusteella. Ensiksi vastaaja katsoo, etti
kumoamiskanteiden varsinainen tarkoitus on direktiivin kumoaminen riidan-
alaisen asetuksen sijasta. Mutta vaikka oletettaisiin, etti kantajat voisivat rii-
tauttaa direktiivin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, on todettava,
ettd kumoamiskanteen nostamista koskeva kahden kuukauden maiiriaika on jo
suuresti ylitetty, koska direktiivi oli julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa
lehdessd 19.8.1991.

Toiseksi, jos ei oteta huomioon esilli olevien kanteiden todellista tarkoitusta,
riidanalainen asetus ei koske kantajia suoraan. Komissio huomauttaa, etti ase-
tuksella pyritddn ainoastaan ottamaan kiytt6on sellaisten olemassa olevien
tehoaineiden ilmoitus- ja arviointimenettely, joihin jo sovelletaan direktiivin
8 artiklassa tarkoitettua toisen ja kolmannen vaiheen arviointiohjelmaa. Ai-
noastaan komission mychempi pditdés joko tehoaineen sisillyttimisestd tai
sisdllyttimittd jactdmisestd direktiivin liitteeseen I ja niin ollen mahdollinen
padtds tehoaineen vetimisestd pois markkinoilta voisi aiheuttaa lopullisia vai-
kutuksia kantajille. ’

Lisiksi kantajat eivit voi viittdi, ettd riidanalainen asetus on niiden kannalta
haitallinen, koska ne eivit esitid kanteidensa yhdessikiin kohdassa, miti teho-
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aineita ne tuottavat, ja niin ollen my6skain sitd, miten riidanalainen asetus voi
aiheuttaa niille vahinkoa.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettei riidanalainen asetus koske kantajia erikseen,
koska asetusta sovelletaan objektiivisesti mairitellyissd tilanteissa ja silld on
abstraktilla ja yleiselldi tavalla mairiteltyihin henkiloryhmiin kohdistuvia
oikeusvaikutuksia. Niin ollen sitid ei voida pitdd pditokseni, joka on annettu
asetuksena.

Riidanalainen asetus ei koske kantajia myoskiin sellaisen tosiasiallisen tilanteen
vuoksi, jonka perusteella ne voidaan erottaa kaikista muista ja siten yksiloidd
samalla tavalla kuin se, jolle pditos on osoitettu.

Kantajat puolestaan katsovat, etti riidanalainen asetus on todellisuudessa pditos,
joka on annettu asetuksena. Ensinnidkiin siltd osin kuin siind otetaan kiyttoon
sen liitteissd I ja II lueteltujen tehoaineiden ilmoitusta ja arviointia koskeva
menettely, riidanalainen asetus ei koske tehoaineita yleisesti, vaan tehoaineiden
suljettua ja tasmaillistd luetteloa.

Koska riidanalaisessa asetuksessa sdiddetddn erityisesti siind tarkoitettujen
tehoaineiden tuottajien mahdollisuudesta hakea niiden tehoaineiden sisdllytti-
mistd direktiivin liitteeseen I, riidanalainen asetus vaikuttaa lisiksi ainoastaan
sellaisiin tuottajiin, jotka sen voimaantulopdivini valmistivat niitd tehoaineita.
Niin ollen silli on vaikutuksia madiritellylle tuottajien ryhmaille, joka ei voi
muuttua tulevaisuudessa.
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Vakiintuneessa oikeuskiytinngssi on todettu, etti jos oletetaan, etti kysy-
myksessi oleva sddnnds on luonteeltaan normatiivinen, minki kantajat kiistavit,
tima el sulje pois sitd, ettd se voisi koskea erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita
(asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 222;
Kok. Ep. I, s. 181; asia C-309/89, Codorniu v. neéuvosto, tuomio 18.5.1994,
Kok. 1994, s. 1-1853, 20 kohta; Kok. Ep. XV, s. [-177 ja yhdistetyt asiat
T-125/96 ja T-152/96, Boehringer v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999,
Kok. 1999, s. 11-3427, 163 kohta).

Kantajat esittdvit pddasian osalta kolme viitettd sen niyttimiseksi, ettd riidan-
alainen asetus koskee niiti erikseen.

Ensiksi ne vetoavat siihen, etti ECCA (jonka jisenid ne kaikki ovat) on osallis-
tunut riidanalaisen asetuksen valmistelumenettelyyn. Timi kiy ilmi ECCA:n ja
komission vilisesti kirjeenvaihdosta ja erityisesti komission 6.4.1999 piivitysti
kirjeesti seki ECCA:n komissiolle lihettimisti, riidanalaisen asetuksen valmis-
teluasiakirjoja koskevista huomautuksista (ks. edelld 29 kohta).

Toiseksi riidanalainen asetus muuttaa kantajien mukaan niiden oikeudellista
asemaa merkittdvillid tavalla ja vahingoittaa niiden erityisid oikeuksia. Sellaisilta
yrityksiltd, jotka eivit kykene esittimiin asetuksessa tehoaineiden ilmoittami-
seksi edellytettyd tdydellistd asiakirja-aineistoa tehoaineiden sisillyttimiseksi
direktiivin liitteeseen I, poistetaan nimittiin mahdollisuus markkinoida niiti
tehoaineita sisiltivid kasvinsuojeluaineita. Kantajilla on tilli hetkelld jasenval-
tioissa markkinoille saattamista koskevat hyviksynnit, jotka saatetaan peruuttaa
sen vuoksi, etteivit kantajat kykene noudattamaan riidanalaiseen asetukseen
sisdltyvid uusia, tehoaineiden ilmoittamista ja tiydellisen asiakirja-aineiston
esittamistd koskevia vaatimuksia.
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Kolmanneksi kantajien erityistilanne suhteessa riidanalaiseen asetukseen johtuu
lisiksi kasvinsuojelualan erityispiirteistd, joita mainitussa asetuksessa ei ole
otettu huomioon.

Kantajat esittiavit taltd osin, ettd kyseiselld alalla on olemassa kaksi toimijoiden
ryhmai. Ensimmiinen ryhmi sisiltdd ne, jotka tuottavat tehoaineita ja valmis-
tavat timin jilkeen tehoaineista tuotteita. Kysymyksessd ovat yritykset, joilla on
patentti ja joista suurin osa on monikansallisia. Toisen ryhmin toimijat ovat
kantajien kaltaisia toimijoita, jotka keskittyvit paiasiallisesti tuotteiden valmis-
tukseen ensimmdiisen ryhmin toimijoiden valmistamia tehoaineita kiyttiden ja
joiden patentti on umpeutunut. Tillaisilla yrityksilld ei edellisistd poiketen ole
tutkimusyksikkoji uusien aineiden kehittimiseksi, ja ne toimivat suurimmilta
osin kansallisella tasolla harjoittaen tiydentidvid vientitoimintaa.

Toisen ryhmin toimijat ovat riippuvaisia ensimmdiseen ryhmiin kuuluvista
valmistajista tehoaineiden hankkimiseksi. Koska nimi toimijat eivit valmista
tehoaineita, ne eivit myoskiin kykene esittimiin tarvittavia tietoja niiden
ilmoittamiseksi. Se, etti tehoaineita valmistaneet yritykset eivit ilmoita niit4,
riittdd tissd tilanteessa siihen, etti toisen ryhmin toimijoiden on mahdotonta
jatkaa niiden kiyttod. Riidanalainen asetus, jossa ei ole huomioitu kantajien
tillaista riippuvuusasemaa monikansallisten yritysten hallussa olevista tiedoista,
vaikuttaa vakavalla ja korjaamattomalla tavalla kantajien kilpailuasemaan,
koska kantajien on tiysin mahdotonta jatkaa tiettyjen tuotteiden markkinointia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan vahinko,
jonka riidanalainen asetus aiheuttaa kantajina olevien yritysten markkina-ase-
maan, osoittaa yhteison toimen koskevan asianomaista erikseen (yhdistetyt asiat
T-447/93—T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995,
s. [1-1971, 59—61 kohta).
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Kantajat viittavit timan jilkeen, etti riidanalainen asetus koskee niitd suoraan,
koska siind ei jitetd sen tidytintoonpanosta vastaaville vastaanottajille, toisin
sanoen jisenvaltioille, mitd4dn harkintavaltaa. Vaikka jokaisessa jisenvaltiossa
toimivaltaiset viranomaiset ovat vastuussa tehoaineita koskevien ilmoitusten
tutkinnasta, komissio paittda viime kidessi tillaisten tehoaineiden hyviksymi-
sestd ja niiden sisillyttimisestd direktiivin liitteeseen I. Joka tapauksessa kanta-
jille aiheutuu vahinkoa asetuksessa niille asetetuista tehoaineiden ilmoittamista
koskevista vaatimuksista, eikd komission lopullisista paztoksisti hyviksyi tai
hylati tietty tehoaine.

Lopuksi kantajat katsovat, etti esilli olevat kanteet ovat ainoa niiden kiytossi
oleva oikeussuojakeino riidanalaisen asetuksen saattamiseksi oikeudelliseen val-
vontaan, koska asetuksessa ei edellytetd tiytintoonpanotoimenpiteitd, ja siten
kantajat eivdt voi koskaan riitauttaa sen laillisuutta kansallisissa tuomioistui-
missa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeus-
henkil6 voi nostaa kanteen hinelle osoitetusta paitoksesti tai padtoksesti, joka
siitd huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkilslle osoitettuna
paitokseni, koskee ensin mainittua henkil6i suoraan ja erikseen.

Kantajat riitauttavat ensiksi riidanalaisen toimen asetuksen luonteen ja katsovat,
ettd asetusta on pidettivd paitoksend, joka on osoitettu niille kysymyksessi
olevien taloudellisten toimijoiden suljetun ja rajallisen ryhmin jésenini.
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Tiltd osin on muistutettava, ettd asetuksen ja paitoksen vilinen ero on ratkais-
tava sen perusteella, onko kyseiselld toimella yleinen ulottuvuus, selvittimalla
riidanalaisen toimen luonne ja erityisesti ne oikeusvaikutukset, joita silld pyritdan
tuottamaan tai joita silli todellisuudessa on (ks. asia 26/86, Deutz und Gelder-
mann v. neuvosto, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 941, 7 kohta; asia C-10/95 P,
Asocarne v. neuvosto, mairiys 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 28 kohta ja
asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, miiriys 24.4.1996, Kok. 1996, s. I-2003,
33 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, etti riidanalaisella asetuksella, joka on laa-
dittu yleisin ja abstraktein sanamuodoin, pyritdin laatimaan olemassa olevista
tehoaineista luettelo sellaisista tehoaineista, jotka on hyviksytty direktiivin
mukaisen markkinoille saattamista koskevan hyviksynnidn myontimistid varten.
Tissd tarkoituksessa siinid otetaan kiyttoon siind lueteltujen tehoaineiden
ilmoittamista ja arviointia koskeva menettely. Koska asetuksen vastaanottajalla
tarkoitetaan ”tuottajaa, joka haluaa saada sisillytetyksi jonkin timin asetuksen
liitteessd tarkoitetun tehoaineen tai jonkin kyseisen aineen muunnoksen — —
direktiivin liitteeseen I”, asetusta sovelletaan objektiivisen tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen vuoksi, joka on miiritelty kysymyksessd olevassa sdi-
doksessi sen tarkoitukseen nihden.

Vaikka oletettaisiinkin, etti on mahdollista yksil6ida riidanalaisessa asetuksessa
tarkoitettujen tehoaineiden tuottajat asetuksen voimaantulohetkelld, on muistu-
tettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan mahdollisuus méiritelld
jollain tavoin niiden oikeussubjektien lukumaiiri tai jopa henkildllisyys, joita
sdados koskee, ei kuitenkaan vaikuta timin riidanalaisen toimen normatiiviseen
asetuksen luonteeseen (ks. esim. asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto, tuo-
mio 15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-615, 24 kohta).

Tistd seuraa, etti riidanalaisella asetuksella on yleisen ulottuvuutensa vuoksi
normatiivinen luonne, eiki se ole EY 249 artiklassa tarkoitettu paitos.
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Riidanalaisen asetuksen normatiivinen luonne ei kuitenkaan sulje pois sit4,
etteiko asetus voisi koskea suoraan ja erikseen tiettyji luonnollisia henkiloiti tai
oikeushenkil6itd EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks.
em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta; yhdistetyt asiat
T-480/93—T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995,
Kok. 1995, s. 11-2305, 66 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93—T-484/93, Expor-
teurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995,
s. II-2941, 50 kohta). Asia on niin, mikili kysymyksessi oleva siinnos koskee
luonnollista henkiloi tai oikeushenkil6i sille ominaisten erityispiirteiden vuoksi
tal tietyn tosiasiatilanteen vuoksi, joka luonnehtii siti verrattuna muihin henki-
16ihin (em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 20 kohta).

Kantajat vetoavat tilti osin kolmeen viitteeseen: ensiksi ECCA:n — joka on
vhdistys, jossa ne kaikki ovat jasenini — osallistuminen riidanalaisen asetuksen
valmistelumenettelyyn; toiseksi asetuksen aiheuttama, niiden oikeudellisen ase-
man olennainen muutos, joka perustuu siihen, etti asetus vaikuttaa kantajien
erityisiin  oikeuksiin, ja kolmanneksi riidanalaisen asetuksen ilmoitus-
jdrjestelmisti johtuva taloudellinen vaikutus niiden markkina-asemaan.

Ensiksi on arvioitava yhdessi viitteitd, jotka koskevat sitd, etti riidanalainen
asetus koskee kantajina olevia yrityksii erikseen, ja timan jilkeen viitetts, joka
liittyy ECCA:n asemaan yhdistykseni.

Kantajat katsovat, etti riidanalainen asetus loukkaa niiden erityisii oikeuksia sen
vuoksi, ettid kantajilla on eri jisenvaltioissa markkinoille saattamista koskevat
hyviksynnit, jotka saatettaisiin peruuttaa, jos ne eivit tiyti riidanalaisen ase-
tuksen vaatimuksia.

Tiltd osin on riittdvai todeta, etti siltid osin kuin suurimmassa osassa )isenval-
tioita taloudellisilla toimijoilla on oltava markkinoille saattamista koskeva
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hyviksynti, jotta ne voisivat markkinoida tehoaineita sisiltidvid kasvinsuojelu-
aineita, markkinoille saattamista koskevan hyviksynnin hallinta ei merkitse
erityispiirretti tai tosiasiallista tilannetta, joka yksil6isi kantajat samalla tavalla
kuin sen, jolle paitos on osoitettu.

Kantajat katsovat kuitenkin, ettd riidanalainen asetus vaikuttaa erityisesti niiden
oikeudelliseen asemaan, koska toisin kuin tehoaineiden tuottajat, kantajien on
mahdotonta toimittaa kiyttimiinsi tehoaineita koskevia tarvittavia tietoja nii-
den sisillyttamiseksi direktiivin liitteeseen 1. Siten niiden saattaa olla mahdotonta
markkinoida tuotteitaan, misti niille timin vuoksi voi aiheutua vakavia vahin-
koja.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vaikka siddés vaikuttaa taloudellisesti tiettyihin
toimijoihin enemmin kuin niiden kilpailijoihin, ei riitd siihen, ettid voitaisiin
katsoa, ettd siados koskisi niitd erikseen (ks. T-11/99, Van Parys ym. v. komissio,
midriys 15.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2653, 50 kohta).

Kantajien edelli mainittuun asiassa AITEC ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon perustuvaa viitetti ei puolestaan ole tarpeen arvioida, koska kantajat
eivit kuitenkaan ole esittineet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
mitdin seikkoja, joista kavisi ilmi, ettd riidanalainen asetus on omiaan vahin-
goittamaan niiden markkina-asemaa huomattavalla tavalla. Kantajat ovat niet
tyytyneet esittimiin yleisluonteisia viitteitd, joiden mukaan ne markkinoivat
kasvinsuojeluaineita, joihin sisiltyy riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettuja
tehoaineita, kykenemitti toimittamaan tarvittavia tietoja hakeakseen niiden
aineiden sisillyttimistid direktiivin liitteeseen I, esittimaittd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle kuitenkaan mitiin seikkoja, joiden avulla voitaisiin
niyttia toteen tillaiset viitteet. Tiltd osin on todettava, ettid kantajien oikeu-
denkiyntiviitteestd esittimiin huomautuksiinsa liittimit liitteet tai ECCA:n
komissiolle tekemien valitusten kopiot, jotka kantajat ovat liittidneet oikeu-
denkiyntiasiakirjoihin, eivit sisilld seikkoja, joiden perusteella kivisi ilmi, ettd
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kantajien taloudellinen toiminta olisi suurelta osin riippuvainen riidanalaisessa
asetuksessa tarkoitettujen tehoaineiden hyviksymisesta.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on katsottava, etti riidanalainen asetus ei koske
kantajina olevia yrityksii erikseen.

Timin jilkeen on arvioitava, voiko riidanalainen asetus koskea ECCA:ta
yhdistykseni erikseen.

Taltd osin on muistutettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jonkin
henkiléryhmin yleisid etuja edistimiin perustettua yhdistysti ei voi koskea
erikseen EY 230 artiklan neljannen kohdan tarkoittamassa merkityksessi sel-
lainen piitds, joka koskee timidn ryhmin yleisid etuja, ja timidn vuoksi yhdistys
ei voi nostaa kumoamiskannetta, koska sen jisenet eivit voi nidin tehdi yksi-
tyishenkildindkiin (ks. yhdistetyt asiat 19/62—22/62, Fédération nationale de la
boucherie en gros et du commerce en gros des viandes ym. v. neuvosto, tuomio
14.12.1962, Kok. 1962, s. 943 ja asia C-321/95 P, Greenpeace Council ym. v.
komissio, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1651, 14 ja 29 kohta). Kuten edells
on todettu, tisti seuraa, etti siltd osin kuin riidanalaisen asetuksen ei voida
katsoa koskevan kantajina olevia yrityksii erikseen, asetuksen ei edelld mainitun
oikeuskidytinnon perusteella voida katsoa koskevan myoskiin niiden yleisid
etuja edistivii ECCA:ta.

Sellaiset erityiset syyt, kuten esimerkiksi yhdistyksen asema menettelyssi, joka on
johtanut EY 230 artiklassa tarkoitetun toimenpiteen tekemiseen, voivat kui-
tenkin olla perusteena sille, ettd sellaisen yhdistyksen nostama kanne, jonka
jdsenid riidanalainen toimi ei koske erikseen,voidaan tutkia, erityisesti kun mai-
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nittu toimi voi vaikuttaa yhdistyksen neuvotteluasemaan (ks. yhdistetyt asiat
67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, 19—25 kohta ja asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio,
tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, 29 ja 30 kohta; Kok. Ep. XIV, s. I-95).

Niin ollen on tutkittava, merkitseekd komission ja ECCA:n vilinen kirjeenvaihto
tillaista erityistid perustetta, joka saattaa antaa viimeksi mainitulle asiavaltuuden
ammattiyhdistykseni, joka edistdd jdsentensd etuja edelld mainitussa oikeus-
kdytinnossi tarkoitetulla tavalla.

Tiltd osin on todettava, ettei EY:n perustamissopimuksen 43 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 37 artikla), joka on ollut direktiivin antamisen oikeu-
dellinen perusta, eikid direktiivissid itsessdin mairitid tai sdddetd yksityisten
oikeussubjektien osallistumisesta kysymyksessi olevan asetuksen antamiseen,
joten komissio ei ollut velvollinen kuulemaan tai ottamaan huomioon kantajia
riidanalaista asetusta annettaessa. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisiksi jo todennut, normatiivisten toimien valmistelumenettelyn tai kyseisten
toimien itsensi osalta yleisesti sovellettavina toimenpiteini ei nimittdin edellyteta
yhteisén oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden, kuten kuulluksi tulemista kos-
kevan oikeuden nojalla, kyseessi olevien henkildiden osallistumista niiden sidi-
désten antamiseen, koska niiden poliittisten tahojen, jotka antavat nimi
sdidokset, oletetaan edustavan niiden henkildiden etuja (ks. asia T-122/96,
Federolio v. komissio, miiridys 30.9.1997, Kok. 1997, s. II-1559, 75 kohta ja
asia T-109/97, Molkerei GrofSbraunshain et Bene Nahrungsmittel v. komissio,
mairiys 15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-3533, 60 kohta).

ECCA ei asiavaltuutensa perustellakseen voi niin ollen vedota omaan etuunsa,
joka olisi sen jdsenten etuihin nihden erillinen.

Sen viitteen osalta, ettd esilli oleva kanne olisi ainoa oikeussuojakeino, joka
kantajilla on kiytettdvissdin riidanalaisen asetuksen laillisuuden riitauttamiseksi,
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on muistutettava, ettd komission on piitettivi olla sisillyttimirtd direktiivin
liitteeseen I sellaisia tehoaineita, joista ei ole tehty hyviksyttivii ilmoitusta ja/tai
joiden osalta ei ole esitetty tiydellistd asiakirja-aineistoa siidetyssi midriajassa
(ks. edelld 22 ja 23 kohta). Niissd olosuhteissa ei varsinkaan ole poissuljettua,
ettd kantajat voivat nostaa EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella kan-
teen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sellaisesta komission pai-
toksestd, jolla hylitdan tillaista sisillyttimisti koskeva pyynts, ja vedota
tillaisen kanteen kisittelyn yhteydessi riidanalaisen asetuksen lainvastaisuuteen
EY 241 artiklan perusteella.

Edelld esitetyn perusteella riidanalainen asetus ei koske kantajia erikseen. Ne
eivit voi niin ollen vaatia sen kumoamista EY 230 artiklan neljinnen kohdan
nojalla, eikd ole tarpeen tutkia kysymysti siiti, koskeeko riidanalainen asetus
niitd suoraan.

Kanteet on niin ollen jitettdvi tutkimatta, ilman etti olisi tarpeen lausua ECPA:n
esittimistd viliintulohakemuksesta.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto)

on mdarannyt seuraavaa:

1) Asiat T-112/00 ja T-122/00 yhdistetdan.

2) -Kanteet jatetdan tutkimatta.

3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Lausunnon antaminen European Crop Protection Associationin (ECPA)
viliintulohakemuksesta raukeaa.

Annettiin Luxemburgissa 24 piivini tammikuuta 2001.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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