oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (komora prislu$nd prijimat odvolania)

z 30. januara 2023 *

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej inie — Prijatie odvolani — Cléanok 170b
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora — Ziadost preukazujtica dolezitost otdzky, pokial ide
o jednotu, vnutorny salad alebo vyvoj prava Unie — Prijatie odvolania“

Vo veci C-580/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
1. septembra 2022,

bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH, so sidlom v Bonne (Nemecko),
v zastupeni: T. Wendt, Rechtsanwalt,

odvolatelka,

dalsi Gcastnici konania:
Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),

zalovany v prvostupnovom konani,
Bayerischer Rundfunk, so sidlom v Mnichove (Nemecko),
Hessischer Rundfunk, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko),
Mitteldeutscher Rundfunk, so sidlom v Lipsku (Nemecko),
Norddeutscher Rundfunk, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
Rundfunk Berlin-Brandenburg, so sidlom v Berline (Nemecko),
Saarlidndischer Rundfunk, so sidlom v Sarrbriickene (Nemecko),
Sitddwestrundfunk;, so sidlom v Mainz (Nemecko),
Westdeutscher Rundfunk Kéln, so sidlom v Koline (Nemecko),

Radio Bremen, so sidlom v Brémach (Nemecko),

* Jazyk konania: nemcina.
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vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (komora prislu$na prijimat odvolania),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan (spravodajca)
a N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokdta G. Pitruzzella,

vydal toto

Uznesenie

Svojim odvolanim spolo¢nost bonnanwalt Vermodgens- und Beteiligungsgesellschaft mbH
navrhuje zruSenie uznesenia VsSeobecného sidu Eurdpskej tnie zo 16. juna 2022,
bonnanwalt/EUIPO — Bayerischer Rundfunk a i. (tagesschau) (T-83/20, neuverejnené, dalej len
»hapadnuté uznesenie“, EU:T:2022:369), ktorym tento suid zamietol jej zalobu, ktorou sa
domadhala zru$enia rozhodnutia druhého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) z 12. decembra 2019 (vec R 1487/2019-2), tykajiceho sa konania vo veci
zrusenia ochrannej zndmky Eurdpskej inie medzi spolo¢nostou bonnanwalt Vermogens- und
Beteiligungsgesellschaft a vedlajsimi t¢astnikmi konania v prvostupriovom konani.

O ziadosti o prijatie odvolania

Podla ¢lanku 58a prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie preskimanie odvolania
podaného proti rozhodnutiu V$eobecného sudu tykajicemu sa jedného z nezavislych odvolacich
senatov EUIPO podlieha predchadzajicemu prijatiu Stdnym dvorom.

Podla ¢ldnku 58a tretieho odseku tohto $tatttu sa odvolanie prijme — scasti alebo uplne — podla
postupu stanoveného v Rokovacom poriadku Stidneho dvora, ak vyvolava délezitd otazku, pokial
ide o jednotu, vnutorny sulad alebo vyvoj prava Unie.

Podla ¢ldnku 170a ods. 1 tohto rokovacieho poriadku plati, Ze v situdcidch uvedenych v ustanoveni
¢lanku 58a prvom odseku uvedeného stattu odvolatel pripoji k svojmu odvolaniu ziadost
o prijatie odvolania, v ktorej vysvetli, aki doleziti otdzku odvolanie vyvoldva, pokial ide
o jednotu, vnitorny silad alebo vyvoj prava Unie, a ktord obsahuje véetky skuto¢nosti potrebné na
to, aby Stidny dvor mohol o tejto ziadosti rozhodnut.

Podla ¢ldnku 170b ods. 1 a 3 tohto rokovacieho poriadku Sudny dvor rozhodne o Ziadosti o prijatie
odvolania ¢o najskér odovodnenym uznesenim.

Argumentdcia odvolatelky

Na podporu svojej Ziadosti o prijatie odvolania odvolatelka tvrdi, Ze jej odvolanie vyvolava dolezité
otazky, pokial ide o jednotu, vnutorny stlad a vyvoj prava Unie.

2 ECLL:EU:C:2023:126
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Tak je to aj v pripade prvej Casti prvého odvolacieho dovodu, v ktorom odvolatelka vytyka
Vseobecnému stdu, ze v bode 33 a nasl. napadnutého uznesenia rozhodol, ze judikattra
Sdidneho dvora tykajuca sa nezavislosti advokata vo vztahu ku klientovi, ktord vychiadza najma
z rozsudku z 24. marca 2022, PJ] a PC/EUIPO (C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218), sa
uplatni aj vtedy, ak je klientom préavnicka osoba.

V rdmci druhej casti tohto prvého odvolacieho dévodu odvolatelka subsididrne tvrdi, Ze
Vseobecny sid mal aspon zohladnit, Ze konanie vo veci zru$enia podla ¢ldnku 63 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke
Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1) slazi véeobecnému zdujmu a Ze tento zdujem sa
prekryva so zdujmom kazdého potencidlneho zastupcu, takze advokdt zastupujici navrhovatela
zruSenia kond aj vo svojom vlastnom zdujme.

Druhy d6vod odvolania nastoluje ddlezitu otdzku, ¢i je VSeobecny sud pred odmietnutim Zaloby
alebo opravného prostriedku ako nepripustného povinny vzhladom na ¢ldnok 47 Charty
zékladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta®) upozornit dotknutého ucastnika konania
v tom zmysle, aby sa mu umoznilo nechat sa riadne zastapit, ak tento tcastnik nie je riadne
zastupeny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tuvod treba wuviest, Ze prindlezi odvolatelovi, aby preukdzal, Ze otdzky uvedené
v jeho odvolani st doélezité, pokial ide o jednotu, vnitorny stlad alebo vyvoj préva Unie
(uznesenie z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, bod 20 a citovana judikatura).

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 58a tretiecho odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie
v spojeni s ¢lankom 170a ods. 1 a ¢lankom 170b ods. 4 druhou vetou Rokovacieho poriadku
Sidneho dvora, ziadost o prijatie odvolania musi obsahovat vsetky skutocnosti, ktoré su
nevyhnutné na to, aby Sidny dvor mohol rozhodnut o tejto zZiadosti, a v pripade ciasto¢ného
prijatia odvolania urcit, ktorych odvolacich dovodov alebo ¢asti odvolania sa ma tykat vyjadrenie
k odvolaniu. Vzhladom na to, Ze mechanizmus predchddzajuceho prijatia odvolani, uvedeny
v ¢ldnku 58a tohto Stattu, ma za ciel obmedzit preskimanie Sidneho dvora na otézky, ktoré st
doélezité pre jednotu, vndtorny stilad alebo vyvoj prava Unie, musi totiz Sidny dvor preskdmat
v rdmci odvolania len tie odvolacie dovody, ktoré odvolatel uvedie a ktoré vyvoldvaja také
otazky (uznesenia z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, bod 21, a zo 16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, bod 24).

V ziadosti o prijatie odvolania sa teda musia v kazdom pripade jasnym a presnym sposobom uviest
doévody, na ktorych sa odvolanie zaklad3, s rovnakou presnostou a jasnostou urcit pravna otazka,
ktord kazdy z tychto doévodov nastoluje, spresnit, ¢i je tato otdzka ddlezitd, pokial ide o jednotu,
vnttorny sdlad alebo vyvoj prava Unie, a osobitne vysvetlit dovody, pre ktoré je tito otdzka
ddlezitd vzhladom na uvedené kritérium. Pokial ide konkrétne o odvolacie dévody, v Ziadosti
o prijatie odvolania sa musi spresnit ustanovenie prava Unie alebo judikatdra, ktoré ddajne boli
porusené napadnutym rozsudkom alebo uznesenim, ktoré je predmetom odvolania, struc¢ne
objasnit, v com spociva nespravne pravne posudenie, ktorého sa idajne dopustil VSeobecny sud,
a uviest, v akom rozsahu tato chyba ovplyvnila vysledok napadnutého rozsudku alebo uznesenia,
ktoré je predmetom odvolania. Ak nespravne namietané pravne posudenie vyplyva z porusenia
judikatadry, v ziadosti o prijatie odvolania sa musi uviest strucne, ale jasne a presne po prvé, kde sa
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nachiadza ddajny rozpor, a to s uvedenim tak bodov rozsudku alebo uznesenia, ktoré je
predmetom odvolania, ktoré zalobca spochybnuje, ako aj bodov rozhodnutia Studneho dvora
alebo Vseobecného sudu, ktoré boli idajne porusené, a po druhé konkrétne dévody, pre ktoré
takyto rozpor vyvoldva doélezitd otdzku, pokial ide o jednotu, vnutorny sulad alebo vyvoj prava
Unie (uznesenie z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, bod 22 a citovana judikattra).

Po prvé je v prejednavanej veci potrebné konstatovat, ze v ziadosti o prijatie odvolania sd presne
a jasne uvedené tieto dva dovody, pricom prvy vychddza z nespravneho uplatnenia judikatary
Stidneho dvora tykajticej sa pouzitia ¢lanku 19 tretieho odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej
unie a druhy z porusenia ¢lanku 47 Charty.

Po druhé, pokial ide o prvy dévod odvolania, je potrebné uviest, Ze v Ziadosti o prijatie odvolania je
z pravneho hladiska dostato¢ne uvedené, v ¢om spociva tvrdené pochybenie vyplyvajice
z poru$enia judikatury, v akom rozsahu toto pochybenie ovplyvnilo vysledok napadnutého
uznesenia, ako aj konkrétne dovody, pre ktoré takéto pochybenie - ak bude
preukdzané — nastoluje otdzku dolezitt pre jednotu, vnitorny stlad, alebo vyvoj prava Unie.
Z tejto ziadosti totiz vyplyva, Ze tvrdené pochybenie spociva v tom, ze judikatura vychadzajiaca
z bodu 81 rozsudku z 24. marca 2022, PJ] a PC/EUIPO (C-529/18 P a C-531/18 P,
EU:C:2022:218), podla ktorej plati, ze v situdcii, ked je samotny klient, ktory je fyzickou osobou,
spolo¢nikom a zakladajicim c¢lenom advokatskej kancelarie, a z tohto dévodu modze nad
spolupracovnikom vykondvat skuto¢nud kontrolu, je potrebné konstatovat, ze vztahy existujice
medzi advokatom, ktory je spolupracovnikom, a klientom, ktory je spolo¢nikom advokatskej
kanceldrie, zo svojej povahy zjavne narts$aju nezavislost advokata, bola v bode 33 a nasl.
napadnutého uznesenia uplatnend na odvolatela, ktory je prdvnickou osobou. V predmetnej
ziadosti sa pritom uvadza, ze keby bolo takéto pochybenie konstatované, bola by zaloba podana
na Vseobecny sud pripustna.

V stulade s dokaznym bremenom, ktoré znasa ziadatel o prijatie odvolania, musi odvolatel
preukdzat, ze nezdvisle od pravnych otdzok, ktoré uvddza vo svojom odvolani, toto odvolanie
nastoluje jednu alebo viacero otdzok doélezitych pre jednotu, vnutorny sulad alebo vyvoj préva
Unie, pricom rozsah tohto kritéria prekracuje ramec rozsudku, ktory je predmetom odvolania,
a v kone¢nom doésledku aj rdmec jeho odvolania (uznesenie zo 16. novembra 2022,
EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, bod 32 a citovana judikattra).

Toto preukdzanie samo osebe vyzaduje preukazat tak existenciu, ako aj ddlezitost takychto otdzok
prostrednictvom konkrétnych skutocnosti, ktoré st priznacné pre prejednavanu vec, a nie iba
vseobecné tvrdenia (uznesenie zo 16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, bod 33 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci pritom odvolatelka otdzku nastolend v ramci prvého odvolacieho dévodu
identifikuje ako otdzku, ktorej cielom je v podstate zistit, ¢i z judikatary vychadzajacej z bodu 81
rozsudku z 24. marca 2022, PJ a PC/EUIPO (C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218), ktory sa
tyka uplatnenia ¢lanku 19 tretieho odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie, vyplyva, ze
k zjavnému naruseniu nezdvislosti advokata dochadza aj vtedy, ak je klientom pravnicka osoba,
ktorej konatelom je vlastnik advokatskej kanceldrie, ktord zamestndva advokéta zastupujuceho
tohto klienta.
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Odvolatelka dalej zdoraznuje, ze pravna otdzka nastolend v ramci prvého odvolacieho dévodu
prekracuje rdmec tohto dovodu, kedZe z odpovede na tato otdzku vyplynd indikdcie na
zastupovanie klienta, a teda aj na pripustnost zalob, o je otdzka, ktord daleko prekracuje oblast
prava ochrannych zndmok. Odvolatelka teda uvadza konkrétne dovody, preco je takdto otdzka
dolezita pre jednotu, vntitorny stlad a vyvoj prava Unie.

Po tretie, pokial ide o otdzku nastolend v ramci druhého odvolacieho dévodu, je potrebné
konstatovat, Ze v ziadosti o prijatie odvolania je z pravneho hladiska dostato¢ne uvedené, v ¢om
spociva tvrdené pochybenie vyplyvajice z porusenia judikatury, v akom rozsahu toto pochybenie
ovplyvnilo vysledok napadnutého uznesenia a preco konkrétne takéto pochybenie — ak bude
preukazané — nastoluje otazku délezit pre jednotu, vnitorny silad, alebo vyvoj prava Unie.

Z tejto ziadosti o prijatie odvolania totiz vyplyva, Ze tvrdené nespravne pravne posudenie
v podstate spociva v tom, ze Veobecny sud odvolatelku neupozornil, Ze nie je riadne zastipend
advokatom v zmysle clanku 51 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu a c¢lanku 19
tretieho a $tvrtého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej unie, a ani jej neumoznil, aby sa
nechal riadne zastipit. Odvolatelka okrem toho z prdvneho hladiska dostatoc¢ne vysvetluje, ze
okolnost, ze jej VSeobecny sud pred konstatovanim nepripustnosti jej zaloby neumoznil zmenit
véas zastupcu, ovplyvnila vysledok napadnutého uznesenia. V opa¢nom pripade by totiz
odvolatelka mala moznost zamedzit vyhldsenie nepripustnosti jej Zaloby.

Nakoniec treba uviest, Ze odvolatelka otizku nastolent v rdmci druhého odvolacieho dévodu
identifikuje ako otédzku, ktorej cielom je v podstate zistit, ¢i v pripade, ak u¢astnik konania nie je
podla Vseobecného stidu riadne zastipeny advokitom v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stidu v spojeni s ¢lankom 19 tretieho a $tvrtého odseku Stattitu Stidneho
dvora Eurdpskej tnie, z clanku 47 Charty vyplyva, ze VSeobecny sud musi pred prijatim
rozhodnutia o odmietnuti zaloby na tdto okolnost upozornit dotknutého tucastnika konania
v tom zmysle, aby sa mu umoznilo nechat sa riadne zasttpit. Dalej zo Ziadosti o prijatie odvolania
vyplyva, Ze ddlezitost pripadnej povinnosti VSeobecného sudu umoznit odvolatelovi zmenit
zastupcu pred konsStatovanim nepripustnosti jeho zaloby prekracuje ramec napadnutého
uznesenia. V tomto ohlade je nutné uviest, ze takito otdzka nestvisi s ur¢itou oblastou prava
Unie, ale sa tyka vsetkych druhov sporov pred Vseobecnym stidom, pri ktorych sa vyzaduje
zastipenie advokatom v zmysle ¢lanku 19 tretieho odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie
v spojeni s clankom 53 prvym odsekom tohto Statatu.

Vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré uviedla odvolatelka, tito ziadost o prijatie odvolania z pravneho
hladiska dostato¢ne preukaije, ze odvolanie vyvoldva dolezitu otdzku, pokial ide o jednotu,

vnutorny sulad a vyvoj prava Unie.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti treba rozhodnut, Ze odvolanie sa prijima v celom
rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 170b ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak sa odvolanie prijme ¢iasto¢ne

alebo tplne vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 58a tretom odseku Stattitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie, v konani sa pokracuje podla ¢lankov 171 az 190a tohto rokovacieho poriadku.
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Podla ¢lanku 137 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory sa na odvolacie konanie uplatiiuje na
zaklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, sa o trovach konania rozhodne
v rozsudku alebo uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom na to, Ze Ziadosti o prijatie odvolania sa vyhovelo, sa o trovach konania rozhodne
neskor.

Z tychto dévodov Sidny dvor (komora prislusna prijimat odvolania) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa prijima.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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