ROZSUDOK Z 20. 5. 2010 — VEC C-160/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 20. mdja 2010*

Vo veci C-160/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 1. aprila 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. mdja 2009, ktory stvisi s konanim:

Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE

proti

Ypourgos Oikonomikon,

* Jazyk konania: gréctina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz, G. Arestis, T. von
Danwitz (spravodajca) a D. Svaby,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 3. marca 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE, v zastipeni: E. Stamouli a S. Gikas,
dikigoroi,

— grécka vlada, v zastipeni: E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou a S. Papaioannou,
splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Valero Jordana a I. Zervas, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu dolozky najvyssich vyhod
uvedenej v ¢clanku 4 Dohody o spolupréaci medzi Eurépskym hospodarskym spolocen-
stvom na jednej strane a Kartagenskou zmluvou a jej zmluvnymi stranami — Boliviou,
Kolumbiou, Ekvddorom, Peru a Venezuelou — na druhej strane (dalej len ,dohoda
o spolupraci) prijatej nariadenim Rady (EHS) ¢. 1591/84 zo 4. jtina 1984 (U. v. ES
L 153, s. 1); Mim. vyd. 11/015, s. 162.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsi-
kas OE (dalej len ,Katsivardas“), spolo¢nosti zalozenej podla gréckeho prava, a Ypo-
urgos Oikonomikon (ministerstvo financif), ktorého predmetom bolo vritenie sumy
zaplatenej podnikom Katsivardas v sulade s colnym vybavenim zasielky bandnov
dovezenych z Ekvadoru v roku 1993 ako spotrebnej dane z bandnov zavedenej v tom
Case gréckou pravnou tGpravou.
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Pravny ramec

Medzindrodné dohovory

Vseobecna dohoda o clach a obchode

Vseobecnd dohoda o clach a obchode z roku 1994 (dalej len ,GATT z roku 1994°),
ktora sa nachadza v prilohe 1A dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie,
bola schvalend rozhodnutim Rady 94/800/EHS z 22. decembra 1994 tykajticim sa
uzavretia dohod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zalezitosti v rdmci
jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych roko-
vani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1); Mim. vyd. 11/021, s. 80. Clanok 1 pism. a)
GATT z roku 1994 stanovuje, ze zahfna ustanovenia VSeobecnej dohody o clich
a obchode z roku 1947 (dalej len ,GATT z roku 1947“), upravené, zmenené alebo
doplnené ustanoveniami pravnych aktov, ktoré nadobudli platnost pred nadobudnu-
tim platnosti dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie.

Medzi ustanoveniami GATT z roku 1947, ktoré boli prebraté do GATT z roku 1994,
sa v ¢lanku 1 ods. 1 nachddza dolozka najvyssich vyhod, ktord stanovuje:

»V8etky vyhody, prednosti, vysady alebo oslobodenia poskytnuté ktoroukolvek zmluv-
nou stranou akémukolvek vyrobku pochadzajicemu alebo ur¢enému pre akiikolvek
ina krajinu, sa budd bezodkladne a bezpodmienec¢ne vztahovat na kazdy podobny
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vyrobok pochddzajuci z Gzemia alebo urceny pre Gzemia véetkych ostatnych zmluv-
nych strdn. Toto ustanovenie sa tyka cla a poplatkov akéhokolvek druhu, vybera-
nych pri dovoze alebo vyvoze, alebo stvisiacich s dovozom alebo vyvozom, ako aj
tych, ktoré sa tykaju medzinirodnych prevodov finanénych prostriedkov pri platbe
za dovoz alebo vyvoz, sposob vyberu tohto cla alebo poplatkov, vsetkych predpisov
a formalit vztahujucich sa na dovozy alebo vyvozy, ako aj vSetkych skutoc¢nosti, ktoré
st uvedené v odsekoch 2 a 4 ¢lanku 111 [neoficidlny preklad)]

Clanok III ods. 2 GATT z roku 1947 sa tyka dani a inych vnutrostatnych zdaneni
a odsek 4 uvedeného ¢lanku odkazuje na zdkony, vyhlasky ¢i predpisy tykajuce sa
predaja, dania do predaja, kipy, dopravy, distribucie a pouzivania tovarov.

Dohoda o spoluprici

Podla ¢lénku 1 dohody o spolupréci, ktorej text je neoddelitelnou sti¢astou nariadenia
¢. 1591/84, ktorym bola schvalend, tito dohoda stanovuje, Ze ,na zédklade spolo¢ného
zdujmu a v stlade s dlhodobymi hospodérskymi cielmi sa zmluvné strany zavizuja
podporovat v rdmci svojich kompetencii najsir$iu moznd hospodérsku spolupriacu
bez toho, aby sa niektord oblast vopred vyltdila, pri zohladneni rozdielnej drovne
svojho rozvoja“. To isté ustanovenie spresfiuje, ze cielom tejto spoluprice je ,vse-
obecne prispievat k rozvoju hospodarstiev zmluvnych stran a zvysovat ich zivotnu

v«

aroven®,
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Clanok 4 tejto dohody stanovuje:

»Udelenie dolozky najvys$sich vyhod

1. Zmluvné strany si vzhladom na dovezeny alebo vyvezeny tovar navzdjom udelia
dolozku najvyssich vyhod tykajicu sa:

— ciel a poplatkov vsetkych druhov vratane postupov pre vyber takychto ciel
a poplatkov,

— nariadeni tykajucich sa colného konania, tranzitu, skladovania alebo prekladky;,

— priamych alebo nepriamych dani a inych vnutornych poplatkov,

— nariadeni tykajucich sa platieb vratane pridelovania zahrani¢nej meny a transferu
takychto platieb,

— nariadeni tykajacich sa predaja, ndkupu, dopravy, distribucie a pouzivania tovaru
na vnatornom trhu.
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2. Odsek 1 sa neuplatniuje na:

a) vyhody priznané susednym krajindim na zjednodu$enie obchodovania
v pohrani¢nej oblasti;

b) vyhody priznané s cielom zalozit colnd tiniu alebo zénu volného obchodu, alebo
ktoré takdto colnd unia alebo zéna volného obchodu vyzaduje, vratane vyhod
dohodnutych v zmysle regiondlnej hospoddarskej integracie v Latinskej Amerike;

¢) vyhody priznané konkrétnym krajindm v silade s [GATT z roku 1947];

d) vyhody, ktoré clenské staty Kartagenskej dohody prizndvaju urditym krajindm
v sulade s protokolom o obchodnych rokovaniach medzi rozvojovymi krajinami
v zmysle [GATT z roku 1947].

3. Tento ¢lanok sa uplatnuje bez toho, aby boli dotknuté prdva a povinnosti vyplyva-
juce [z GATT z roku 1947]*

Clanok 5 dohody o spolupréci, ktory sa tyka Spolo¢ného vyboru pre spolupracu,
stanovuje vo svojom odseku 2, ze mu okrem iného prinélezi odporucat riesenia pre
rozpory, ktoré mozu vzniknat medzi zmluvnymi stranami vzhladom na vyklad a rea-
lizdciu uvedenej dohody.
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Priloha II dohody o spolupréci nazvand ,Deklaracia k obchodnej spolupraci znie:

»Na zdklade obchodnej spoluprice uvedenej v tejto dohode zmluvné strany vyhla-
sujy, Ze sd pripravené preskimat v ramci Spolo¢ného vyboru a v zmysle prislusnych
hospodarskych politik vsetky konkrétne problémy, ktoré mézu vzniknat v oblasti
obchodu*

Réamcova dohoda o spolupraci

Ramcova dohoda o spolupraci medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom
a ¢lenskymi krajinami Kartagenskej dohody, a to Bolivijskou republikou, Kolumbij-
skou republikou, Ekvadorskou republikou, Republikou Peru a Venezuelskou republi-
kou (dalej len ,,rdmcova dohoda o spoluprici®), bola schvéilend v mene Spoloéenstva
rozhodnutim 98/278/ES Rady zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 127, s. 10); Mim. vyd.
11/028 s. 230.

Podla ¢ldnku 2 ramcovej dohody o spolupréci sa zmluvné strany zaviazuja rozvijat
vztahy medzi sebou podporovanim najmai rozvoja spolupréce jeho rozsirenim na dal-
$ie oblasti.
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Clanok 4 tohto aktu stanovuje:

»Zmluvné strany si tymto poskytuji dolozku najvyssich vyhod v obchode v stlade
[s GATT z roku 1994].

Obidve strany opitovne potvrdzuju svoju volu vykondvat vzajomny obchod v sulade
s touto dohodou.’

Clanok 33 ods. 2 uvedenej rdmcovej dohody stanovuje, Ze jej ustanovenia nahradzaja
ustanovenia predchiddzajicich dohdéd uzatvorenych medzi Spolocenstvom a kra-
jinami Andského paktu, ktorych ustanovenia su bud nezlucitelné, alebo identické
s ustanoveniami tejto dohody.

Stvrty dohovor AKT-EHS

Stvrty dohovor AKT-EHS podpisany v Lomé 15. decembra 1989 bol schvéleny v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie 91/400/ESUO z 25. februdra 1991 [neo-
ficidlny preklad) (U.v. ES L 229, s. 1). Clanok 1 protokolu ¢. 5 o bananoch pripojeny
k tomuto dohovoru znie:

»Pre svoje vyvozy bananov na trhy Spolocenstva, Ziadny [z africkych, karibskych
a tichomorskych statov, ktoré uzavreli uvedeny dohovor (dalej len $taty ,AKT‘)] nem4,
¢o sa tyka pristupu na tradi¢né trhy statov Spolocenstva a vyhod na tychto trhoch,
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nevyhodnejsie postavenie, ako to, ktoré mal predtym, alebo ktoré ma v sticasnosti:*
[neoficidlny preklad)]

Vniitrostdtne prdavo

Clanok 7 zdkona ¢. 1798/1988 v zneni zdkona ¢. 1914/1990 stanovoval, Ze od 1. jila
1988 sa bude uplatnovat spotrebnd dan vo vyske 150 GRD na kilogram bananov dove-
zenych z cudziny a v niektorych pripadoch na banany vypestované v Grécku. Tato
dan bola neskor zvysena a potom znizena, az bola napokon v roku 1998 zrusena.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Vjaly 1993, po precleni zasielky bandnov dovezenych priamo z Ekvddoru, boli podniku
Katsivardas vyrubené cld a iné dane v celkovej sume 6785565 GRD (19913,61 eura),
ktoré zaplatil s vyhradou vztahujicou sa na sumu 4986100 GRD zaplatenych ako
clo. Katsivardas ndsledne poziadal o vratenie uvedenej sumy a dane z pridanej hod-
noty prinéleziacej k tejto sume, ktoré boli podla jeho tvrdenia zaplatené bez pravneho
dovodu.

KedZe uvedent ziadost o vratenie prislu$ny colny orgdn zamietol, podnik Katsivardas
sa obratil na Dioikitiko Protodikeio Athinon (spravny sud v Aténach), ktory vyhovel
jeho zalobe v rozsahu tykajiicom sa zru$enia predmetného platobného vymeru a zia-
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dosti o vratenie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil, Katsivar-
das podal dovolanie na Symvoulio tis Epikrateias (Stdtna rada).

Symvoulio tis Epikrateias sa v rozpore s ndzorom Zalobcu vo veci samej domnieva,
Ze spornu spotrebnu dan je v zmysle ¢lanku 95 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 95
Zmluvy ES, teraz ¢lanok 90 ES) potrebné povazovat za vnitrostatnu darn, a nie popla-
tok s rovnakym tc¢inkom ako clo v zmysle ¢ldnkov 9 a 12 Zmluvy EHS (zmenené,
v uvedenom poradi, na ¢lanky 9 a 12 Zmluvy ES, teraz ¢lanky 23 ES a 25 ES). Takéto
vnutros$titne zdanenie sa mdze legalne uplatnit na bandny dovdzané priamo z tretich
krajin, ak menej vyhodné danové zaobchadzanie nebolo vyliicené osobitnymi ustano-
veniami obchodnych dohdd medzi Spoloc¢enstvom a tretimi §tatmi, akym je ¢lanok 4
dohody o spoluprici.

Vnutrostatny sid poukazuje okrem toho na rozsudok z 12. decembra 1995, Chiquita
Italia (C-469/93, Zb. s. 1-4533), podla ktorého protokol ¢. 5 o bandnoch pripojeny
k $tvrtému dohovoru AKT-EHS obsahuje ustanovenie, ktorého cielom je zarucit pri-
stup bandnov pochddzajicich z krajin AKT na ich tradi¢né trhy za podmienok, ktoré
nie su menej vyhodné ako podmienky platné 1. aprila 1976, ked nadobudlo G¢innost
podobné ustanovenie uvedené v bode 1 protokolu ¢. 6 tykajiceho sa bandnov, pri-
pojeného k dohovoru AKT-EHS z Lomé, podpisaného 28. februdra 1975 (dalej len
yklauzula ,standstill).

Z toho tdajne vyplyva, Ze priznanie zaobchddzania v silade s dolozkou najvyssich
vyhod $tatom Kartagenskej dohody vedie aj k tomu, Ze bandny dovezené z tychto kra-
jin s postavené na roven bandnom pochddzajicim zo $taitov AKT. Moznost vnitro-
statneho sudu posudit zdkonnost spotrebnej dane, ako je ta vo veci samej, zavisi teda
od otdzky, ¢i dohoda o spoluprici, a najma4 jej ¢lanok 4 prizndva prava, ktoré si méozu
jednotlivci priamo uplatnit pred vnuatrostatnymi sudmi ¢lenskych $tatov, takze by sa

I - 4604



21

22

IOANNIS KATSIVARDAS — NIKOLAOS TSITSIKAS

podnik Katsivardas mohol odvoldvat na tento ¢lanok v spojeni s klauzulou ,standstill”
proti uplatneniu spotrebnej dane spornej vo veci same;j.

Vnutrostatny sud konstatoval, Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 1. marca 2005, Van
Parys (C-377/02, Zb. s. 1-1465), vyhlésil, Ze také prava nie je mozné vyvodit z dolozky
najvyssich vyhod uvedenej v rimcovej dohode o spoluprici, uzavretej neskér s ¢len-
skymi $tatmi Kartagenskej dohody, a ze vyhody vyplyvajtice z dohovorov AKT-EHS
sa tykaju len ,tradi¢nych” bandnov AKT, t. j. bandnov pochéddzajucich zo $tatov AKT
len do maximalnej vy$ky ro¢ného mnozstva dovezeného vzdy k 1. aprilu 1976, takze
sa nemozno domnievat, Ze by sa tieto vyhody mohli vztahovat na bandny pochadza-
juce z inych krajin.

Vzhladom na to, Ze Stidny dvor nikdy nerozhodol o dohode o spolupraci, Symvoulio
tis Epikrateias rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Je jednotlivec (subjekt [dovédzajici v rdmci svojej ¢innosti] bandny z Ekvddoru),
ktory ziada vratenie vnitro$titnej spotrebnej dane, ktord poklada za zaplatent bez
pravneho dovodu, opravneny domdhat sa pred vnutro$titnym sidom nezluditel-
nosti vnutrostitneho danového ustanovenia (¢lanku 7 zékona ¢. 1798/1988 v zneni
¢lanku 10 zékona ¢. 1914/1990) s ¢lankom 4 dohody [o spolupraci]?“
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Grécka vlada spochybnila pripustnost prejudicidlnej otazky z dovodu, zZe jednak jej
predmetom nie je vyklad ustanovenia prava Spolocenstva, ale to, v akej miere sa
jednotlivec moéze odvoldvat na rozpor medzi ustanoveniami vnutrostitneho prava
s aktom Spolocenstva, a jednak nespresnuje, ktoré ustanovenie je potrebné vylozit.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze hoci Sidny dvor nie je v zmysle
¢lanku 234 ES prislusny na to, aby na konkrétny spor uplatnil pravidlo Spoloc¢en-
stva, a teda s ohladom na toto pravidlo ur¢il ustanovenie vnutro$tatneho préva, moze
v ramci sidnej spoluprace stanovenej v tomto ¢lanku, na zaklade skutoc¢nosti uve-
denych v spise, poskytnut vnutrostaitnemu sidu vyklad prava Spolocenstva, ktory
mu moéze byt uzito¢ny pri posudzovani uc¢inkov uvedeného ustanovenia (rozsudok
z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. I-8621, bod 37 a citovand judika-
tara).

Prejudicidlna otdzka poloZzend v rdmci tohto konania, ktord sa tyka moznosti jednot-
livca dovoldvat sa pred vnutrostitnym sudom dolozky najvyssich vyhod uvedenej
v ¢lanku 4 dohody o spoluprdci, aby tak namietal proti uplatneniu vniatrostatneho
danového ustanovenia, sa v8ak tyka toho, ¢i mdze mat tdto dolozka priamy Gc¢inok
s ohladom na jednotlivca, a teda sa tyka vykladu tejto dolozky.
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Uvedend dolozka sa nachidza v dohode o spoluprici, ktora bola schvilend v mene
Spolocenstva nariadenim ¢. 1591/84, a predstavuje z pohladu ustalenej judikatary akt
prijaty institdciami Spolocenstva, ktory prindlezi Sidnemu dvoru vykladat v ramci
prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 1974, Haege-
man, 181/73, Zb. s. 449, body 4 az 6; zo 16. juna 1998, Racke, C-162/96, Zb. s. I-3655,
bod 41, a z 22. oktébra 2009, Bogiatzi, C-301/08, Zb. s. 1-10185, bod 23).

Navyse podla ustélenej judikattry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Spolo-
Censtva polozenych vnutrostatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie
ndvrhu vnatrostatneho sudu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom je
mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolo¢enstva nemad ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potreb-
nymi na uzito¢nt odpoved na otézky, ktoré sa mu polozili (rozsudok zo 16. decembra
2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. -9641, bod 67 a citovana judikattra).

V tomto pripade odpoved na otdzku polozent vnutro$tatnym stdom, ¢i sa jednotli-
vec, akym je podnik Katsivardas, mdze dovolavat pred vnutrostatnymi sidmi ¢lanku 4
dohody o spolupraci, urci, ¢i sa zalobca vo veci samej mdze uzito¢ne odvolavat na
klauzulu ,standstill’, na ktorej sa zaklad4d nim predlozené tvrdenie vo veci samej tyka-
juce sa protipravnosti spotrebnej dane z bandnov, ktora je upravend vnutrostatnou
pravnou Gpravou.

Preto nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad prava Spolocenstva nemal pre vnutro-
$tatny sud ziadnu uzito¢nost.

Z uvedeného vyplyva, Ze prejudicidlna otdzka je pripustnd.
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O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa jednotlivec méze priamo
dovolavat ¢lanku 4 dohody o spolupréci v rdmci sporu pred vnidtro$tatnymi sidmi
¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba najskor pripomendt, ze v suilade so zdsadami medzindrod-
ného prava, institicie Eurépskej tnie, ktoré maji pravomoc vyjedndvat a uzatvorit
takd dohodu, mozu s tretimi Statmi dohodnut G¢inky ustanoveni tejto dohody vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch zmluvnych stran. V pripade, ze tato otazka nie
je v danej dohode vyslovne upravend, prindlezi prislusnym sidom, a predovsetkym
Sidnemu dvoru, aby v rdmci svojej pravomoci, ktord mu je zverend Zmluvou FEU,
rozhodol o tejto otdzke rovnako ako o akejkolvek inej otdzke vykladu tykajicej sa
uplatiiovania zmluvy v Unii (pozri rozsudky z 26. oktébra 1982, Kupferberg, 104/81,
Zb. s. 3641, bod 17; z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. I-8395,
bod 34, a z 9. septembra 2008, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. 1-6513, bod 108).

Je tieZ potrebné pripomentt, ze z ustdlenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, zZe pre-
skiimanie priameho Gc¢inku ustanoveni, ktoré st uvedené v dohode uzavretej Uniou
s tretimi $tatmi, vzdy zahfia posidenie ducha, systematiky a znenia danej dohody
(pozri rozsudok Chiquita Italia, uz citovany, bod 25 a citovanu judikataru).

Naopak, ako Eurépska komisia uviedla na pojedndvani, povaha pravneho aktu, kto-
rym sa predmetnd medzindrodna dohoda schvaluje, nie je v ramci takého preskima-
nia relevantnd. Ako totiz vyplyva z rozsudku z 30. septembra 1987, Demirel (12/86,
Zb. s. 3719, bod 25), okolnost, Ze ustanovenie medzindrodnej dohody bolo schvélené
prostrednictvom rozhodnutia ¢i nariadenia, nemdze mat vplyv na uznanie priameho
ucinku takého ustanovenia. Preto je potrebné zamietnut tvrdenie podniku Katsivar-
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das predlozené na podporu tvrdenia o priamom ucinku dolozky najvyssich vyhod
uvedenej v dohode o spolupréci, ktoré zalozZil na schvéleni dohody o spoluprici naria-
denim, na rozdiel od ramcovej dohody o spolupréci, ktora bola schvélend rozhodnu-
tim.

Pokial ide o ¢ldnok 4 dohody o spoluprici, v rozpore s tvrdenim talianskej vlady, sku-
toc¢nost, Ze tento ¢lanok je uvedeny v dohode o spolupraci, v zdsade nevylucuje, aby
sa ho jednotlivec mohol dovolavat. Z ustalenej judikatdry totiz vyplyva, ze okolnost,
Ze cielom takej dohody je najmé podporovat hospodarsky rozvoj zmluvnych tretich
$tatov a obmedzuje sa len na zavedenie spoluprdce medzi stranami bez toho, aby
smerovala k pridruzeniu alebo budiicemu pristipeniu tychto $tatov k Unii, nemoze
vylucit priamy Gc¢inok niektorych jej ustanoveni (pozri analogicky rozsudky z 5. feb-
rudra 1976, Conceria Bresciani, 87/75, Zb. s. 129, bod 23; Kupferberg, uz citovany,
bod 22, a z 31. janudra 1991, Kziber, C-18/90, Zb. s. [-199, bod 21).

V bode 58 uz citovaného rozsudku Van Parys Sudny dvor v$ak pri odpovedani na
otdzku vztahujicu sa na vyklad dolozky najvyssich vyhod uvedent v ramcovej
dohode o spolupréci, ktord nahradila dohodu o spolupraci, rozhodol, ze uvedenej
dolozky sa jednotlivec nemoze dovolavat pred sidmi ¢lenského statu. Tento vyklad
nebol spochybneny ziadnym z Gcastnikov konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru
pripomienky v prejedndvanom pripade.

Treba teda preskumat, ¢i existuju skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné sa
odchylit od tohto zaveru tykajuceho sa vykladu dolozky najvyssich vyhod uvedenej
v ramcovej dohode o spoluprici, ked ide o vyklad dolozky najvyssich vyhod stanove-
nej v dohode o spoluprici.

Isteze, dolozka najvyssich vyhod, ktora je uvedend jednak v rimcovej dohode o spo-
lupréci a jednak v dohode o spolupraci, mé rozdielne znenie. Rozdielne znenie uve-
denej dolozky v$ak mozno povazovat za dévod, pre ktory by jej bolo potrebné dat
iny vyklad, pokial ide o jej pripadny priamy t¢inok, len v pripade, ze by vSeobecnd
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systematika dohod a ich ciel sved¢ili o voli zmluvnych strdn zbavit ¢lanok 4 rdmcove;j
dohody o spolupréci touto rozdielnou tpravou priameho tc¢inku, ktory bol uz pred-
tym priznany ¢lankom 4 dohody o spolupraci.

Réamcova dohoda o spoluprici a predovsetkym jej ¢clanok 4 nemaja ¢rty, na zaklade
ktorych by bolo mozné sa domnievat, Ze by zmluvnym strandm priznévali nevyhod-
nej$ie postavenie v porovnani s tym, ktoré mali podla dohody o spolupréci, najmi ¢o
sa tyka klauzuly o dolozke najvyssich vyhod.

Prave naopak, pokial ide predovsetkym o povahu a predmet ramcovej dohody o spo-
luprdci, treba konstatovat, Ze cielom tejto dohody je obnovit a prehlbit vzdjomné
zévazky, ktoré na seba prebrali zmluvné strany v ramci dohody o spoluprici. Kedze
obe dohody boli uzavreté medzi tymi istymi stranami a kedZe st uplatiiované v rdmci
toho istého instituciondlneho ramca, lebo podla ¢lanku 32 ods. 1 rdmcovej dohody
o spolupréci boli zachované Spolo¢ny vybor a podvybory stanovené dohodou o spo-
lupréci, rdmcova dohoda o spolupraci stanovuje $ir$iu spoluprédcu, pokial ide o pocet
dotknutych oblasti a hlbsiu spolupracu, ¢o sa tyka planovanych $pecifickych akcii.

Okrem toho zmena ndzvu dohody o spoluprici na rdmcovi dohodu o spoluprici
vyplyva podla ¢lanku 39 ods. 1 rdmcovej dohody z vdle zmluvnych stran otvorit si
moznost rozsirit rimcovi dohodu odvetvovymi dohodami alebo dohodami tykaju-
cimi sa $pecifickych ¢innosti a nie vole prevziat na seba zdvizky mensieho rozsahu.
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w2 Z porovnania tychto dvoch dohdd teda vyplyva postupné posilnenie intenzity spolu-
prdce, na ktord sa strany zaviazali.

43 Okrem toho Komisia pripomina, Ze v Case prijatia clanku 4 dohody o spolupraci
neboli este vsetky clenské krajiny Kartagenskej dohody zmluvnymi stranami GATT
z roku 1947. Ako Stdny dvor uviedol v bode 57 uz citovaného rozsudku Van Parys
v stvislosti s rdmcovou dohodou o spolupréci, cielom strdn tejto ramcovej dohody
bolo rozsirit uplatniovanie systému zavedeného v rdmci GATT z roku 1994 na ¢lenské
krajiny Kartagenskej dohody, aby mali prospech z dolozky najvyssich vyhod uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1 GATT bez toho, aby sa zmenil jej rozsah. Rovnaka tvaha plati aj
na dohodu o spolupréci, pricom znenie ¢lanku 4 tejto dohody zjavne nesvedci o voli
zmluvnych stran priznat trom ¢lenskym krajindm Kartagenskej dohody, ktoré este
neboli ¢lenmi GATT z roku 1947, sirSie obchodné vyhody ako tie, ktoré zmluvné
strany prizndvaju svojim partnerom v ramci GATT.

u  Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Sidneho dvora v uz citovanom rozsudku Van Parys
o neexistencii priameho u¢inku dolozky najvyssich vyhod uvedenej v ramcovej
dohode o spoluprdci sa uplatni aj s ohladom na ¢lanok 4 dohody o spolupréci.

45 Vzhladom na uvedené treba na poloZend otdzku odpovedat, ze ¢lanok 4 dohody
o spoluprici schvilenej nariadenim ¢. 1591/84 nepriznéva jednotlivcom prava, kto-
rych by sa mohli dovolavat pred sidmi ¢lenského $tatu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 4 Dohody o spolupraci medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom
na jednej strane a Kartagenskou zmluvou a jej zmluvnymi stranami — Boliviou,
Kolumbiou, Ekvadorom, Peru a Venezuelou, prijatej nariadenim Rady (EHS)
¢. 1591/84 zo 4. jana 1984, nepriznava jednotlivcom prava, ktorych by sa mohli
dovoldvat pred sadmi ¢lenského statu.

Podpisy
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