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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. majus 20.*

A C-160/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Symvoulio tis Epikrateias (Gorégorszag) a Birésaghoz 2009. majus 8-dn
érkezett, 2009. aprilis 1-jei hatarozataval az el6tte

a Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE

és

az Ypourgos Oikonomikon

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, Juhdsz E., G. Arestis, T. von Danwitz (el6adé) és
D. Svéby birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. marcius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE képviseletében E. Stamouli és
S. Gikas dikigoroi,

a gorog kormény képviseletében E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou és
S. Papaioannou, meghatalmazotti mindségben,

az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitbje: P. Gentili avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Valero Jordana és I. Zervas, meghatalma-
zotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1984. janius 4-i 1591/84/EGK tana-
csi rendelettel (HL L 153., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 11. fejezet, 15. kotet,
162. o0.) jovahagyott, egyrészrdl az Eurépai Gazdasagi K6zosség, médsrészrél pedig a
Cartagenai Megdllapodas és tagorszagai — Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Peru és Vene-
zuela — kozott kotott egyiittmiikodési megéllapodds (a tovabbiakban: egyiittmuiko-
dési megallapodas) 4. cikkében szerepld legnagyobb kedvezményrdl szo6l6 zaradék
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy gorog jog szerinti tarsasag, a loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas
OE (a tovabbiakban: Katsivardas) és az Ypourgos Oikonomikon (pénziigyminiszter)
kozotti, a Katsivardas dltal Ecuadorbdl 1993-ban behozott bandnszéllitmany vam-
kezelését kovetGen a gorog jogszabdlyok éltal ebben az id6szakban megéllapitott, a
banén jovedéki addja cimén fizetett Gsszeg visszafizetése targydban indult peres elja-
rasban terjesztették el6.
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Jogi hattér

A nemzetkozi egyezmények

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény

Az 1994-ben kelt Altalinos VAm- és Kereskedelmi Egyezményt (a tovabbiakban:
GATT 1994), amely a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé egyezmény (a tovab-
biakban: WTO-t létrehozé egyezmény) 1. A) mellékletében szerepel, a tobboldalu
targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megdallapoddsoknak az Eurépai
Ko6z6sség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl
sz016, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozat (HL L 336., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) hagyta jova. A GATT 1994 1. cikké-
nek a) pontja kimondja, hogy az magéban foglalja az 1947-ben kelt Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT 1947) rendelkezéseit, a Kereske-
delmi Vilagszervezetet létrehozd egyezmény hatalybalépését megel6z6en hatalyba
lépett jogi szabalyozasok feltételei szerinti javitasokkal, mddositasokkal vagy kiegé-
szitésekkel.

A GATT 1947-nek a GATT 1994 éltal atvett e rendelkezései kozott szerepel az I. cik-
kely 1. pontja (a tovdbbiakban: legnagyobb kedvezményrdl sz6l6 zaradék), amely a
kovetkez&képpen szol:

»A behozatalt és kivitelt terhelé vagy ezekkel 6sszefiiggd barmilyen vam és illeték,
ugyszintén a behozatallal és kivitellel 6sszefiiggd fizetések nemzetkozi dtutaldsaval
kapcsolatban kivetett barmilyen vamok és illetékek kivetésének mddszere, valamint a
behozatallal és kivitellel kapcsolatos valamennyi szabdly és el6irds, tovabba a III. cik-
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kely 2. és 4. pontjdban emlitett esetek tekintetében minden elényt, kedvezményt,
eldjogot vagy mentességet, amelyet barmelyik szerz6d6 fél megad a valamely mas
orszagbol szarmazé vagy valamely mas orszagba irdnyulé termékekre, azonnal és fel-
tétel nélkill meg kell adni valamennyi tobbi szerz6d6 fél teriiletérdl szarmazé vagy
oda irdnyuld hasonl6 termékekre”

A GATT 1947 111. cikkelyének 2. pontja a belfoldi adokra vagy mas belfoldi illetékekre
vonatkozik, mig ugyanezen cikkely 4. pontja a termékek eladasat, aruba bocsatasat,
vasarlasat, széllitasat, elosztasat és felhaszndalasat érint6 torvényekre, rendelkezésekre

77

és elbirasokra hivatkozik.

Az egylittmiikodési megallapodds

Az egyiittmiikodési megallapodds — amelynek szdvege az egyiittmiikodési megalla-
podast jovahagy6 1591/84 rendelet szerves részét képezi — 1. cikke értelmében ,,[a]
Szerz6dé Felek kolcsonos érdekeik fényében és hossza tava gazdasagi célkittizése-
iknek megfelel6en véllaljak, hogy a hataskorikon belill — eltéré fejlettségi szintjeik
figyelembevételével — elGsegitik a lehetd legszélesebb korl gazdasagi egyiittmiko-
dést, amelybdl el6zetesen egyetlen teriiletet sem zarnak ki” Ugyanezen rendelkezés
pontositja, hogy ezen egyiittmiikodés célkitlizése ,altalainossagban a felek gazdasiga-
inak fejlesztéséhez és életszinvonaldnak emeléséhez val6 hozzajarulas”
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A fenti megallapodas 4. cikke kimondja:

»Legnagyobb kedvezményes elbanas

(1) A Szerz6d6 Felek a behozott vagy kivitt aruk tekintetében a legnagyobb kedvez-
ményes elbandst biztositjak egymads részére valamennyi olyan tigyben, amely a kovet-
kez6kre vonatkozik:

— a vamok és dijak minden fajtdja, az e vamok és dijak beszedéséhez sziikséges
eljarasokat is beleértve;

— avamkezelésre, drutovabbitdsra, raktarozasra vagy atrakasra vonatkozé el6irasok;

— kozvetlen vagy kozvetett addk és mas belsé adok;

7

— akifizetésekre vonatkozd el6irdsok, a kiilfoldi valuta elosztdsat és az ilyen fizetések
jtutaldsat is beleértve;

— abelsé piacon az druk eladésat, vasarlasat, szallitasat, elosztasat és felhaszndlasét
érintd eldirdsok.
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(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé a kovetkezékre:

a) a szomszédos orszidgoknak a hatir menti forgalom megkonnyitése érdekében
biztositott el6nyok;

b) vadmunié vagy szabadkereskedelmi tertilet létrehozasa céljabdl biztositott, illetve
egy ilyen vimuniohoz vagy kereskedelmi teriilethez sziikséges elényok, beleértve
egy latin-amerikai regiondlis gazdasdgi integracios térséggel Osszefiiggésben
biztositott elényoket is;

c) a[GATT 1947-tel] 6sszhangban egyes orszagoknak biztositott elényok;

d) a Cartagenai Megallapodds tagorszagai dltal a [GATT 1947] keretében a fejl6dé
orszagok kozotti kereskedelmi targyalasokrol szol6 jegyz6konyvnek megfeleléen
egyes orszagoknak biztositott el6nyok.

(3) Ezt a cikket a [GATT 1947] alapjan fenndll6 jogok és kotelezettségek sérelme
nélkiil kell alkalmazni”

Az egyittmikodési megdllapodds egytittmi(ikodési vegyes bizottsagra vonatkozd
5. cikke a (2) bekezdésében elbirja, hogy a bizottsdg tobbek kozott megoldasokat java-
sol a felek kozott e megallapodas értelmezésével és végrehajtasaval kapcsolatban eset-
legesen felmeriil nézetkiilonbségekre.
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Az egyluttmiikodési megallapodas ,Nyilatkozat a kereskedelmi egyiittmiikodésrél”
cimd II. melléklete a kovetkez6képpen szol:

»Az e megallapodédsban elirt kereskedelmi egyiittmiikodés alapjan a felek kinyilvd-
nitjdk, hogy készek a vegyes bizottsig keretében és sajat gazdasigpolitikdik Gssze-
fiiggésében megvizsgalni barmely, a kereskedelem teriiletén esetlegesen felmeriils
egyedi problémat”

Az egylittmikodési keretmegéllapodas

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség, valamint a Cartagenai Megallapodas és annak tag-
orszagai, nevezetesen a Boliviai Koztarsasdg, a Kolumbiai Ko6ztarsasag, az Ecuadori
Koztarsasag, a Perui Koztarsasag és a Venezuelai Koztarsasag kozotti egytittmiikodés-
r6l sz6l6 keretmegallapodast (a tovdbbiakban: egytttmiikodési keretmegdllapodds)
a Tandcs 1998. dprilis 7-i 98/278/EGK hatarozata (HL L 127., 10. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 28. kotet, 230. 0.) hagyta jova a Ko6zosség nevében.

Az egyiittm{ikodési keretmegéllapodds 2. cikke értelmében a Szerz3dé Felek vallaljak,
hogy megujult lendiiletet adnak a kozottiik fennallé kapcsolatoknak az egytittmuiko-
désiik fejlesztését fokozva, azéltal hogy az egyiittmiikodést 4j teriiletekre terjesztik ki.
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Az egyittmiikodési keretmegéllapodas 4. cikke ekképp rendelkezik:

»5zerz6do Felek a kereskedelemben a legnagyobb kedvezményes elbdnast biztositjak
egymads részére a [GATT 1994-nek] megfelelGen.

Mindkét Fél Gjbdl megerdsiti azon szandékat, hogy az egymaéssal folytatott kereskede-
lem az emlitett egyezménynek megfeleléen torténjen”

A fenti keretmegallapodas 33. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a rendelkezései a
Ko6zosségek és a Cartagenai Megallapodas tagorszagai kozotti korabbi megéllapodé-
sok rendelkezéseinek helyébe 1épnek, amennyiben azok dsszeegyeztethetetlenek vagy
megegyeznek e megallapodds rendelkezéseivel.

A negyedik AKCS-EGK egyezmény

Az 1989. december 15-én Loméban aldirt negyedik AKCS-EGK egyezményt a Tanacs
és a Bizottsdg 1991. februdr 25-i 91/400/ESZAK, EGK hatarozata (HL L 229., 1. o.)
hagyta jova. Az ezen egyezményhez csatolt, bandnra vonatkozé 5. jegyz6konyv 1. cik-
kének szovege a kovetkezéképpen szdl:

»A kozosségi piacokra irdnyul6 banédnkiviteleire vonatkozdan a hagyomdnyos kozos-
ségi piacokra jutdst és az e piacokon élvezett el6nyeiket tekintve [a fenti emlitett
egyezményt megkotd afrikai, karibi és csendes-6cedni dllamok (a tovabbiakban:
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AKCS-éllamok) koziil] egyetlen dllam sem keriil a korabbi vagy a jelenlegi helyzeténél
kevésbé kedvezd helyzetbe” [nem hivatalos forditas]

A nemzeti jog

Az 1914/1990 torvénnyel médositott 1798/1988 torvény 7. cikke 1988. julius 1-jétsl
kilogrammonként 150 GRD jovedéki adé alkalmazasat irja el6 a kiilfoldrél behozott
vagy bizonyos esetekben a Gorogorszagban termelt bandnra. A késGbbiekben ezt az
adét megemelték, majd csokkentették, miel6tt 1998-ban eltorolték.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1993 juliusdban egy kozvetleniil Ecuadorbdl behozott bandnszallitmany vamkezelését
kovetden a Katsivardasra Gsszesen 6785565 GRD (19913,61 eurd) dsszegi jovedéki
addt és mds adokat vetettek ki, amelyet a tarsasig — a jovedéki ad6 cimén megfizetett
4986100 GRD o0sszegre vonatkozéan fenntartdst téve — megfizetett. A Katsivardas
ezt kovetben kérte az dlldspontja szerint jogalap nélkiill megfizetett ezen Osszeg és az
ezzel ardnyos hozzdadottérték-ado visszafizetését.

Miutdn a visszafizetést az illetékes vimhatdsiag megtagadta, a Katsivardas a Dioikitiko
Protodikeio Athinonhoz (athéni kozigazgatdsi birésig) fordult, amely helyt adott
a keresetének a szdéban forgd addmegdllapitds megsemmisitése és a visszafizetés
irdnti kérelem tekintetében. Mivel azonban ezt a hatdrozatot a fellebbviteli biré-
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sag megvaltoztatta, a Katsivardas feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Symvoulio tis
Epikrateiashoz (Allamtandacs).

Ez utébbi birésag az alapiigy felperesével szemben ugy itéli meg, hogy a vitatott
jovedéki adot az EGK-Szerz6dés 95. cikke (késébb az EK-Szerzédés 95. cikke, majd
moédositast kovetden EK 90. cikk) szerinti belsé addénak, és nem az EGK-Szerzddés
9. és 12. cikke (késébb az EK-Szerzédés 9. és 12. cikke, majd médositast kovetSen
EK 23. cikk és EK 25. cikk) szerinti vimmal azonos hatdsu dijnak kell mindsiteni.
Mairpedig egy ilyen belsé add jogszerlien alkalmazhaté a kozvetlentl harmadik
orszagokbdl importdlt bandnra, amennyiben az ezekkel szembeni kevésbé kedvezd
bdnasmoédot nem zarjak ki a Kozosség és e harmadik orszagok kozott megkotott
kereskedelmi egyezmények olyan egyedi zaradékai, mint példaul az egyiittmiikodési
megallapodas 4. cikke.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyébként a C-469/93. sz. Chiquita Italia tigyben 1995.
december 12-én hozott itéletre (EBHT 1995., 1-4533. o.) hivatkozik, miszerint a
negyedik AKCS-EGK egyezményhez csatolt, bandnra vonatkozé 5. jegyz8konyv tar-
talmaz egy olyan rendelkezést, amely az AKCS-allmokbdl szdrmazé bandn szdmdra a
hagyomdanyos piacaira valé jutdst illetéen olyan feltételek biztositdsara iranyul, ame-
lyek nem kevésbé kedvez6k anndl a helyzetnél, amely 1986. dprilis 1-jén — az 1975.
februar 28-4n Loméban aldirt AKCS-EGK egyezményhez csatolt, bandnra vonatkozé
6. jegyz6konyv 1. pontjdban foglalt hasonlé zaradék (a tovabbiakban: ,standstill”-
zaradék) hatalyba lépésekor — fennallt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a legnagyobb kedvezményes elbdndsnak a Cartagenai Meg-
allapodasban részes allamok szdmadra torténé biztositasa megkoveteli, hogy az ezen
orszagokbdl szirmazd bandn helyzete hasonl6 legyen az AKCS dllamokbdl szdrmazé
bandnéhoz. Igy a kérdést eléterjesztd birésag azon lehetdsége, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlo jovedéki add jogszertiségét megitélje, attol a kérdéstdl fiigg, hogy
az egylttmiikodési megallapodas — és kiillonosen annak 4. cikke — a maganszemélyek
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altal a tagallami birdsagok el6tt kozvetleniil felhivhaté jogokat biztosit-e oly médon,
hogy a Katsivardas hivatkozhat a ,standstill’-zaradékkal egyiittesen értelmezett e
cikkre az alapiigyben szerepld, bananra kivetett jovedéki adéval szemben.

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogy a Birdsag a C-377/02. sz. Van Parys
tigyben 2005. mércius 1-jén hozott itéletében (EBHT 2005., I-1465. o.) kimondta,
hogy ilyen jogok nem vezethet6k le a Cartagenai Megéllapodds tagorszdgaival utd-
lagosan kotott egyiittmiikodési keretmegallapodasban szerepld legnagyobb ked-
vezményrdl szl zaradékbdl, és hogy az AKCS-EGK egyezményekbdl fakadd
elényok csak a ,hagyomanyos” AKCS banéanra — tehat az AKCS-allamokbdl szdrmazé
bananra — vonatkoznak az 1976. dprilis 1-jén behozott éves mennyiség mértékéig,
ezért ugy tlinik, hogy ezek az el6nyok nem terjesztheték ki a mas orszagokbol szar-
maz6 bandnra.

Mivel ezzel szemben Ggy itélte meg, hogy a Bir6sdg még soha sem hozott itéletet az
egylttmiikodési megallapodéssal kapcsolatban, a Symvoulio tis Epikrateias az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkezé kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra
a Birdsag elé:

»Az a maginszemély (Ecuadorbdl [szdrmazd] bandnt [a kereskedelem szdmaéra]
importal6 vallalkozés), aki az édlldspontja szerint jogalap nélkill megfizetett belsé
jovedéki ad¢ visszafizetését kéri, hivatkozhat-e arra a nemzeti birésag el6tt, hogy egy
nemzeti adéjogi rendelkezés (az 1914/1990 torvénnyel médositott 1798/1988 torvény
7. cikke) Osszeegyeztethetetlen az [egylittmiikodési megallapodas] 4. cikkével?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A gorog kormany azzal az indokkal vonja kétségbe az elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés elfogadhatdsigit, hogy egyrészt nem kozosségi jogi rendelkezés
értelmezése a targya, hanem arra iranyul a kérdés, hogy egy maganszemély milyen
mértékben hivatkozhat a nemzeti rendelkezések és egy kozosségi aktus kozotti ellen-
tétre, és mdasrészt nem pontositja azt a rendelkezést, amelynek az értelmezése sziik-
séges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az EK 234. cikk értelmében nem
rendelkezik hatdskorrel a kozosségi szabdly konkrét jogvitira valé alkalmazdséra,
és igy a nemzeti jog valamely rendelkezésének ezen szabdly szempontjabdl torténd
mindsitésére, az e cikkel bevezetett igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodés keretében
— az iratokban fellelhetd tényekbdl kiindulva — azonban megadhatja a nemzeti biré-
sdgnak a kozosségi jog értelmezésének azon elemeit, amelyek e rendelkezés hatésa-
inak értékelése sordn szaméra hasznosak lehetnek (a C-6/01. sz., Anomar és tarsai
tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., [-8621. 0.] 37. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen eljaras keretében elGterjesztett kérdés, amely a maganszemély azon
lehetdségére irdnyul, hogy a nemzeti birdsag elétt az egyiittmiikodési megallapodas
4. cikkében szereplé legnagyobb kedvezményr6l sz6l6 zéradékra hivatkozzon egy
nemzeti addjogi rendelkezés alkalmazdsanak megakadalyozasa érdekében, e zaradék
azon képességére — és ezaltal e zaradék értelmezésére — vonatkozik, hogy egy magan-
személy vonatkozasaban kozvetlen hatallyal rendelkezik-e.
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A fenti zdradék abban az egyiittmiikodési megéllapoddsban szerepel, amelyet a
Ko6z6sség nevében az 1591/84 hatdrozat hagyott jov4, és igy az éllando itélkezési gya-
korlat alapjan a Kozosség intézményei éltal hozott aktusnak mindsiil, amelynek az
értelmezésére a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elGzetes dontéshozatali eljaras
keretében (lasd ebben az értelemben a 181/73. sz. Haegeman-iigyben 1974. aprilis
30-an hozott itélet [EBHT 1974., 449. 0.] 4—6. pontjét, a C-162/96. sz. Racke-iligyben
1998. junius 16-an hozott itélet [EBHT 1998, 1-3655. 0.] 41. pontjat és a C-301/08. sz.
Bogiatzi-ligyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10185. o.]
23. pontjat).

Szintén az allando6 itélkezési gyakorlat szerint tovabba a nemzeti birésag dltal sajat
felel3sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helyt-
allésagdt a Birdsag nem vizsgdlhatja — a koz0sségi jog értelmezésére vonatkozéan
elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasit-
hatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérel-
met, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy
ha nem éllnak a Birdsiag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (a
C-201/06. sz. Cartesio-ligyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008.,
1-9641. 0.] 67. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett azon kérdésre adandé vélasz,
hogy egy olyan maganszemély, mint a Katsivardas, hivatkozhat-e a nemzeti birésagok
el6tt az egyiittmiikodési megallapodas 4. cikkére, meghatdrozza, hogy az alapiigy fel-
perese eredményesen hivatkozhat-e arra a standstill-zaradékra, amelyen a nemzeti
szabdlyozdssal a bandnra vonatkozéan megéllapitott jovedéki adé jogellenességével
kapcsolatban az alapiigyben kifejtett érvelése alapul.

gy nem nyilvdnvald, hogy a kérdést eléterjesztd birésdgnak az itélete meghozatald-
hoz nincs szitksége a k6zosségi jog kért értelmezésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhato.

I - 4607



31

32

33

34

2010. 05. 20-1 ITELET — C-160/09. SZ. UGY

Az iigy érdemérdl

A kérdést el6terjeszté birdsag kérdése lényegében arra vonatkozik, hogy az egyiitt-
miikodési megallapodds 4. cikkére kozvetleniil hivatkozhat-e egy maganszemély vala-
mely tagallam nemzeti birésdgai el6tti jogvita keretében.

E tekintetben legel8szor is el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a nemzetkozi jog
elveivel 6sszhangban a harmadik orszdgokkal kotendé megallapodas targyaldsaért és
megkotéséért felel6s eurdpai unids intézmények szabadon megéllapodhatnak ezen
orszagokkal azon hatdsokrdl, amelyeket e megallapodas a szerz6dé felek belsé jog-
rendjében kivalt. Csak ha az emlitett megallapodas nem rendelkezik e kérdésrél, akkor
harul a hataskorrel rendelkezd birésagokra, és kiilondsen a Birdsagra, hogy az EUM-
Szerz6dés altal ra ruhazott hataskor keretében dontést hozzon, ugyandgy, ahogyan
a széban forgé megallapodas Unién beliili alkalmazdsdnak minden mds értelmezési
kérdésében (ldsd a 104/81. sz. Kupferberg-tigyben 1982. oktéber 26-an hozott itélet
[EBHT 1982., 3641. 0.] 17. pontjat, a C-149/96. sz., Portugalia kontra Tandcs {igyben
1999. november 23-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-8395. o.] 34. pontjit, valamint
a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tandcs
és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6513. 0.] 108. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy az Uni¢ altal harmadik orszagokkal kotott megallapodasokban szerepld rendel-
kezések kozvetlen hatdlyanak vizsgdlata véltozatlanul e megallapodas szellemének,
rendszerének és megfogalmazasanak elemzésével torténik (lasd a fent hivatkozott
Chiquita Italia tigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot).

Ezzel szemben amint az Eurdpai Bizottsig a targyaldson megjegyezte, az ilyen vizsga-
lat soran nem relevans az érintett nemzetkozi megallapodds jovahagyasara vonatkozé
jogi aktus jellege. Amint ugyanis a 12/86. sz. Demirel-iigyben 1987. szeptember 30-dn
hozott itélet (EBHT 1987.,3719. 0.) 25. pontjabdl kovetkezik, az a tény, hogy egy nem-
zetkozi megallapodas valamely rendelkezését hatirozatban vagy rendeletben hagytdk
jova, nem lehet hatdssal e rendelkezés kozvetlen hatdlydnak elismerésére. Kovetkezés-
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képpen el kell utasitani az egyiittm(ikodési megallapodas legnagyobb kedvezményr6l
sz016 zaradékanak kozvetlen hatalya melletti azon érvet, amelyet a Katsivardas abbdl
vezetett le, hogy az egyiittmiikodési megallapodast rendelettel hagytdk jovd, szemben
az egylttmiikodési keretmegdllapoddassal, amelyet hatdrozattal hagytak jova.

Az egyiittmiikodési megallapodas 4. cikkét illetéen — az olasz kormdny éalldspontja-
val szemben — az a tény, hogy e cikk egy egyiittm(ikodési megallapodéasban szerepel,
nem zarja ki f8szabdly szerint, hogy egy maganszemély hivatkozhasson ra. Az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az a koriilmény, hogy egy ilyen megallapodads
lényegében a szerz6dé harmadik orszagok gazdasagi fejlédésének timogatdsara ira-
nyul, és a felek kozotti egyiittmiikodés 1étrehozasara korlatozddik, anélkiil hogy az
ezen orszagoknak az Uni6hoz vald jovébeli csatlakozasat megcéloznd, nem zarhatja ki
bizonyos rendelkezéseinek kozvetlen hatalyét (ldsd analdgia titjan a 87/75. sz. Conceria
Bresciani tigyben 1976. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 1976., 129. 0.] 23. pontjat, a
fent hivatkozott Kupferberg-iigyben hozott itélet 22. pontjét és a C-18/90. sz. Kziber-
tigyben 1991. januér 31-én hozott itélet [EBHT 1991., I-199. 0.] 21. pontjat).

A fent hivatkozott Van Parys-iigyben hozott i{télet 58. pontjaban — az egyiittmikodési
megéllapodast kovetd egyiittmiikodési keretmegéllapoddsban szereplé legnagyobb
kedvezményrél sz616 zéaradék értelmezésére vonatkozo kérdésre valaszolva — a Biré-
sdg azonban ugy itélte meg, hogy a fenti zaradékra nem hivatkozhat egy magénsze-
mély a tagdllami birésag el6tt. Ezt az értelmezést nem vitatta a Birdsag el6tt a jelen
eljarasban észrevételt elGterjesztd egyik fél sem.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy vannak-e olyan tényezdék, amelyek az egyiittmii-
kodési megéllapodasban szerepld legnagyobb kedvezményrél sz6lé zaradék értel-
mezésével kapcsolatban lehet6vé teszik az egyilittmiikodési keretmegallapodasban
szerepl6 legnagyobb kedvezményrdl sz616 zaradékra vonatkozé ezen megallapitastél
valo eltérést.

Kétségtelen, hogy a legnagyobb kedvezményrél sz6l6 zdradék eltéré kifejezésekkel
van megfogalmazva egyfeldl az egyiittmiikodési keretmegéllapoddsban, és masfel6l
az egyittmiikodési megallapodasban. Az utébbi rendelkezés eltéré szovege azonban
nem tekinthet6 olyan tényez6nek, amely az esetleges kozvetlen hatdlyat illet6en eltérd
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értelmezést tenne sziikségessé, amennyiben a megdallapoddsok altaldnos rendszere és
célja a szerz8do felek azon szandékardl tantiskodna, hogy a kiilonb6zé megfogalma-
zassal megfosszak az egytittmiikodési keretmegallapodas 4. cikkét attdl a kozvetlen
hatalytél, amely kordbban az egyiittmiikodési megéllapodds 4. cikke esetében mar
elismerést nyert.

Marpedig az egylittmiikodési keretmegallapodds — és kiilondsen annak 4. cikke — nem
mutat olyan jellemzGdket, amelyek azt a tényt tandsitandk, hogy a szerz6d¢ felek ked-
vez6tlenebb helyzetbe keriilnének, mint amilyen az egytittmiikodési megéllapodds
alapjan volt, nevezetesen a legnagyobb kedvezményrél sz616 zaradék tekintetében.

Eppen ellenkezdleg, az egyiittm(ikodési keretmegéllapodas jellegét és céljat illetden
meg kell dllapitani, hogy annak célja a szerz6dé felek altal az egyiittmiikodési megélla-
podas keretében kolcsondsen viéllalt kotelezettségek megujitasa és elmélyitése. Habar
e két megdllapoddst ugyanazon felek kototték, és végrehajtasuk — az egyiittmiikodési
megéllapoddssal létrehozott vegyes bizottsignak és albizottsdgoknak az egytittmi-
kodési keretmegallapodas 32. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé mikodésével —
ugyanazon intézményi keretbe illeszkedik, az egyiittmiikodési keretmegallapodas az
érintett teriiletek szamat illetéen szélesebb kord, a tervezett kiillonos intézkedéseket
tekintve kiterjedtebb egyiittmuikodést ir elé.

Ezen tilmenden az egylittmiikodési megallapodds megnevezésének egylittmikodési
keretmegdallapodasra torténé modositdsabdl — amint az utébbi keretmegallapodas
39. cikkének (1) bekezdésébdl kideriil — a szerzddd felek azon szandéka kovetkezik,
hogy lehet6séget biztositsanak a keretmegallapodas agazati vagy kiilonds tevékeny-
ségekre vonatkozd megallapodédsokkal torténé kiegészitésére, és nem az a szandék,
hogy sziikebb korben vallaljanak kotelezettségeket.
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E két megéllapodas Gsszehasonlitdsa tehdt azon egytittmiikodés intenzitdsanak foko-
zatos megerdsitésére utal, amelyre a felek kotelezettséget vallaltak.

Ezenfelil — amint a Bizottsag emlékeztet rd — az egyilittmiikodési megallapodas
4. cikke elfogaddsanak idépontjaban a Cartagenai Megallapodas tagorszidgai még
nem voltak mindannyian a GATT 1947 szerz6d6 felei. Marpedig amint a Birgsdg a
fent hivatkozott Van Parys tigyben hozott itéletének 57. pontjdban az egyiittmuiko-
dési keretmegallapodas targydban megéllapitotta, az ebben a keretmegallapoddsban
részes felek szindéka az volt, hogy a GATT 1994 keretében kidolgozott rendszer
alkalmazdsdt kiterjesszék a Cartagenai Megéllapodds tagorszagaira annak érdeké-
ben, hogy anélkiil biztositsak szamukra a GATT I. cikkelyének 1. pontjaban szerepld
legnagyobb kedvezményrél sz6lé zaradékot, hogy modositanak annak tartalmat.
Ugyanez az érvelés igaz az egyiittmiikodési megallapoddsra is, e megéllapodas 4. cik-
kének szovege nem tanusitja nyilvanvaléan a szerz6d6 felek azon szandékat, hogy
a Cartagenai Megéllapodas harom olyan tagorszaganak, amelyek a GATT 1947-nek
még nem voltak tagjai, azon tilmendéen kivantak volna kereskedelmi kedvezményeket
nydjtani, mint amelyeket a GATT-ban részes partnereik szamara nyutjtottak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsagnak a fent hivatkozott Van Parys tigyben hozott ité-
letében az egyiittmiikodési keretmegallapodasban foglalt legnagyobb kedvezményrél
52016 zaradék kozvetlen hatdlydnak hidnydra vonatkozé dontése az egyiittmitikodési
megallapodas 4. cikkére is érvényes.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1591/84
rendelettel jovahagyott egyiittmiikodési megallapodés 4. cikke nem biztosit a magan-
személyeknek olyan jogokat, amelyekre a tagallami birésagok el6tt hivatkozhatnanak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1984. junius 4-i 1591/84/EGK tanacsi rendelettel jovahagyott, egyrészrol az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség, masrészrol pedig a Cartagenai Megallapodas és
tagorszagai — Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Peru és Venezuela — kozott kotott
egyiittmiikodési megallapodas 4. cikke nem biztosit a maganszemélyeknek
olyan jogokat, amelyekre a tagallami birésagok el6tt hivatkozhatnanak.

Alairdsok
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