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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzeés 20 d.*

Byloje C-160/09

dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2009 m. balandzio 1 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. geguzés 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE

pries§

Ypourgos Oikonomikon,

* Proceso kalba: graiky.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis, T. von
Danwitz (pranes$éjas) ir D. Svaby,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 3 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— loannis Katsivardas - Nikolaos Tsitsikas OE, atstovaujamos dikigoroi
E. Stamouli ir S. Gikas,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ir
S. Papaioannou,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Valero Jordana ir I. Zervas,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Susitarimo dél bendradarbiavimo
tarp Europos ekonominés bendrijos ir Kartagenos susitarimo $aliy nariy — Bolivijos,
Kolumbijos, Ekvadoro, Peru ir Venesuelos (toliau — bendradarbiavimo susitarimas),
patvirtinto 1984 m. birzelio 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1591/84 (OL L 153,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 15 t., p. 162), 4 straipsnyje numa-
tytos nuostatos dél palankiausio rezimo statuso isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp pagal Graikijos teise jsteigtos ben-
droveés loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE (toliau — Katsivardas) ir Ypour-
gos Oikonomikon (Finansy ministerijos) dél atlikus muitinés formalumus 1993 m. i$
Ekvadoro importuoty banany siuntos atzvilgiu Katsivardas sumokéto akcizo, kuris
tuo metu pagal Graikijos teisés aktus buvo taikomas bananams, sumos grazinimo.
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Teisinis pagrindas

Tarptautinés sutartys

Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos

1994 m. Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (toliau — GATT 1994),
kuris sudaro Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1 A prieda, buvo
patvirtintas 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy
deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1,
214; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80). GATT 1994 1 straips-
nio a punkte numatyta, kad ji sudaro 1947 m. Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir
prekybos (GATT 1947) su visomis pataisomis ir pakeitimais, jsigaliojusiais iki Pasau-
lio prekybos organizacijos steigimo sutarties jsigaliojimo dienos.

Tarp GATT 1947 nuostaty, kurios pakartotos GATT 1994, 1 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta nuostata dél didziausio palankumo rezimo, kuri i§déstyta taip:

»Muito mokesciy ir kity rinkliavy, taikomy importuojant ar eksportuojant, tarptauti-
niy mokéjimy uz importa arba eksporta pervedimy atzvilgiu, apmokestinimo tokiais

I - 4597



2010 M. GEGUZES 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-160/09

muito mokesciais ir rinkliavomis taikomos metodikos atzvilgiu, visy importui ir eks-
portui taikomy taisykliy ir formalumy atzvilgiu bei visy klausimy, apie kuriuos kal-
bama III straipsnio 2 ir 4 dalyse, atzvilgiu, pranasumas, palankumas, lengvatos arba
atleidimas nuo mokesciy, kuriuos Susitariancioji Salis suteikty prekei, kurios kilmés
valstybé yra ji, arba kuri skirta kitai valstybei, yra i$ karto ir besalygiskai suteikiami
tokiai paciai prekei, kilusiai i$ visy kity Susitarianc¢iyjy Saliy teritorijy arba skirtai
joms

GATT 1947 1II straipsnio 2 dalyje nurodomi vidaus mokesciai ar rinkliavos, o $io
straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda j jstatymus, kitus teisés aktus bei reikalavimus,
turinCius jtakos prekiy pardavimui, pasialai, pirkimui, transportavimui, paskirsty-
mui ar panaudojimui.

Bendradarbiavimo susitarimas

Pagal bendradarbiavimo susitarimo, kurio tekstas yra Reglamento Nr. 1591/84,
kuriuo $is susitarimas patvirtintas, sudétiné dalis, 1 straipsnij ,Susitarianciosios Salys
isipareigoja, kiek leidzia jy kompetencija, puoseléti kuo platesnj ekonominj bendra-
darbiavimg, i§ anksto nei$skiriant jokios srities ir atsizvelgiant i skirtingus i$sivystymo
lygius“. Toje pacioje nuostatoje numatyta, kad tokio bendradarbiavimo tikslai ,turi
prisidéti apskritai prie atitinkamy Saliy ekonomikos vystymosi ir jy gyvenimo lygio
kélimo*.
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Sio susitarimo 4 straipsnyje nustatyta:

,Palankiausio rezimo statusas

1. Importuojamy ir eksportuojamy prekiy atzvilgiu Susitarian¢iosios Salys suteikia
viena kitai palankiausio rezimo statusa visais klausimais, susijusiais su:

— muitais ir visy rasiy mokeséiais, jskaitant tokiy muity ir mokesciy rinkimo
proceduras,

— reglamentais dél patikrinimo muitinéje, tranzitu, sandéliavimu ir perkrovimu,

— tiesioginiais ir netiesioginiais mokesciais ir kitais vidaus mokes¢iais,

— reglamentais, susijusiais su mokéjimu, jskaitant uzsienio valiutos paskirstyma ir
tokiy mokéjimy pervedimus,

— reglamentais, kurie turi poveikio prekiy pardavimui, pirkimui, pervezimui,
paskirstymui ir panaudojimui vidaus rinkoje.
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2. Straipsnio 1 dalis netaikoma:

a) lengvatoms, taikomoms kaimyninéms valstybéms ir palengvinancioms eisma
pasienio zonoje;

b) lengvatoms, suteikiamoms steigiamoms muitiniy bendrijoms ar laisvosios
prekybos zonoms arba numatytoms muitiniy bendrijos ar laisvosios prekybos
zonos sutartyse, jskaitant lengvatas, suteiktas Lotyny Amerikoje regioninés
ekonominés integracijos zonos kontekste;

c) lengvatoms, suteiktoms konkrecioms $alims pagal [GATT 1947];

d) lengvatoms, kurias Kartagenos susitarimo $alys narés suteikia tam tikroms $alims
pagal [GATT 1947] Protokola dél besivystanciy $aliy prekybos derybu.

3. Sis straipsnis taikomas nepazeidziant teisiy ir jsipareigojimy, kuriuos suteikia
[GATT 1947]*

Bendradarbiavimo susitarimo 5 straipsnio ,Jungtinis bendradarbiavimo komitetas”
2 dalyje numatyta, kad $is komitetas taip pat rekomenduoja sprendimus dél nesuta-
rimy, kurie gali kilti tarp Saliy dél $io Susitarimo aiskinimo ir vykdymo.
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Bendradarbiavimo susitarimo II priedas ,,Deklaracija dél bendradarbiavimo prekybos
srityje” iSdéstytas taip:

,Dél $iame Susitarime numatyto bendradarbiavimo prekybos srityje Salys pareiskia,
kad jos yra pasirengusios Jungtiniame komitete pagal jy atitinkamg ekonomine poli-
tika iSnagrinéti visas konkrecias problemas, kurios gali kilti prekybos srityje.*

Bendrasis bendradarbiavimo susitarimas

Europos ekonominés bendrijos ir Kartagenos susitarimo bei jos valstybiy nariy —
Bolivijos Respublikos, Kolumbijos Respublikos, Ekvadoro Respublikos, Peru Respu-
blikos ir Venesuelos Respublikos, bendrasis bendradarbiavimo susitarimas (toliau —
bendrasis bendradarbiavimo susitarimas) buvo patvirtintas 1998 m. balandzio 7 d.
Tarybos sprendimu 98/278/EB (OL L 127, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 11 sk., 28 t., p. 230).

Pagal bendrojo bendradarbiavimo susitarimo 2 straipsnj Susitarianciosios Salys jsi-
pareigoja pagyvinti tarpusavio santykius skatindamos jy bendradarbiavimo plétra
apimant naujas sritis.
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Sio bendrojo susitarimo 4 straipsnyje nustatyta:

,Susitarian¢iosios Salys suteikia viena kitai didziausio palankumo prekyboje statusa
pagal [GATT 1994].

Abi Salys dar karta patvirtina savo ketinima prekiauti tarpusavyje laikantis $io Susi-
tarimo.*

Bendrojo bendradarbiavimo susitarimo 33 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $io Susi-
tarimo nuostatos pakeicia Bendrijy valstybiy nariy ir Andy pakto [Kartagenos susita-
rimo] $aliy sudaryty susitarimy nuostatas, jeigu tokios nuostatos yra nesuderinamos
su $iuo Susitarimu arba tapacios $io Susitarimo nuostatoms.

Ketvirtoji AKR ir EEB konvencija

1989 m. gruodzio 15 d. Loméje pasirasyta Ketvirtoji AKR ir EEB konvencija buvo
patvirtinta 1991 m. vasario 25 d. EEB Tarybos ir Komisijos sprendimu 91/400/EAPB
(OL L 229, p. 1). Sios konvencijos priede esancio Protokolo Nr. 5 dél banany 1 straips-
nyje numatyta:

»Né viena valstybé [tarp Afrikos, Kariby jaros ir Ramiojo vandenyno valstybiy,
sudariusiy $ia konvencija (toliau — AKR valstybés)] eksportuodama savo bananus
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i Bendrija, kiek tai susije su patekimu j savo tradicines rinkas ir savo privalumais $iose
rinkose, negali atsidurti maziau palankioje padétyje, nei buvo anksciau ar yra dabar*

Nacionaliné teisé

Istatymo Nr. 1798/1988, i$ dalies pakeisto [statymu Nr. 1914/1990, 7 straipsnyje buvo
numatyta, kad nuo 1998 m. liepos 1 d. taikomas 150 GRD dydzio akcizas uz i§ uzsienio
importuoty ir tam tikrais atvejais Graikijoje isauginty banany kilograma. Véliau sis
akcizas buvo padidintas, dar véliau sumazintas ir galiausiai panaikintas 1998 metais.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1993 m. liepos mén., tiesiogiai i$§ Ekvadoro importuoty banany siuntos atzvilgiu
atlikus muitinés formalumus Katsivardas buvo nurodyta sumokéti muitus ir kitus
mokescius, kuriy bendra suma buvo 6785565 GRD (19913,61 eury) ir kuriag ji sumo-
kéjo, taciau pareiské abejone dél 4986 100 GRD dydzio sumos, sumokétos kaip akcizo
mokestis. Véliau Katsivardas paprasé grazinti $ia suma ir atitinkama pridétinés vertés
mokescio dalj, kurias, ieskovés teigimu, ji sumokéjo nepagristai.

Kadangi kompetentinga muitinés jstaiga atsisakeé grazinti $ia suma, Katsivardas krei-
peési j Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény administracinis teismas), kuris patenkino
jos ieskinj, kiek tai susije su ginc¢ijamy prane$imy apie mokescio dydj panaikinimu
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ir praSymu grazinti sumokéta suma. Apeliacinis teismas $j sprendima pakeité, todél
Katsivardas pateiké kasacinj skunda Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés taryba).

Pastaroji, priesingai nei ieskové pagrindinéje byloje, mano, kad ginc¢ijamas akcizas
turi bati laikomas vidaus mokesciu pagal EEB sutarties 95 straipsnj (tapusj EB sutar-
ties 95 straipsniu, véliau, po pakeitimo — EB 90 straipsnis), o ne muitui lygiavercio
poveikio mokesciu pagal EEB sutarties 9 ir 12 straipsnius (tapusius atitinkamai EB
sutarties 9 ir 12 straipsniais, po pakeitimo — EB 23 ir 25 straipsniai). Toks vidaus
mokestis galéjo buti teisétai taikomas tiesiogiai i§ treciosios Salies importuotiems
bananams, jeigu maziau palankus apmokestinimas nebuvo draudziamas specialio-
mis komerciniy susitarimy tarp Bendrijos ir $iy treciyju saliy nuostatomis, kaip antai
bendradarbiavimo susitarimo 4 straipsnis.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 1995 m. gruo-
dzio 12 d. Sprendimu Chiquita Italia (C-469/93, Rink. p. I-4533), pagal kurj ketvir-
tosios AKR ir EEB konvencijos priede pateikiamame protokole Nr. 5 dél banany
jtvirtinta nuostata, kuria siekiama uztikrinti galimybe i§ AKR valstybiy kilusiems
bananams patekti i ju tradicines rinkas ne maziau palankesnémis salygomis uz tas,
kurios buvo 1976 m. balandzio 1 d. jsigaliojant panasiai nuostatai, jtvirtintai 1975 m.
vasario 28 d. Loméje pasirasytoje AKR ir EEB konvencijos priede pateikiamo proto-
kolo Nr. 6 dél banany 1 punkte (toliau - ,standstill“ nuostata).

I$ to iSplaukia, kad palankiausio rezimo statuso suteikimas Kartagenos susitarimo
$alims naréms reiskia, kad i$ siy saliy kile bananai prilyginami AKR valstybiy kil-
més bananams. Taigi galimybé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui jvertinti akcizo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, teisétuma pri-
klauso nuo atsakymo j klausima, ar bendradarbiavimo susitarimas ir ypac jo 4 straips-
nis suteikia teises, kuriomis privatis asmenys gali tiesiogiai remtis valstybiy nariy
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nacionaliniuose teismuose, ir todél Katsivardas gali remtis $iuo straipsniu, skaitomu
kartu su ,standstill“ nuostata, gincydama pagrindinéje byloje nagrinéjama akcizg, tai-
koma bananams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Teisingumo
Teismas 2005 m. kovo 1 d. Sprendime Van Parys (C-377/02, Rink. p. [-1465) pri-
pazino, jog tokios teisés negali kilti pagal nuostata dél palankiausio rezimo statuso,
jtvirtintg su Kartagenos susitarimo $alimis narémis véliau sudarytame bendradarbia-
vimo susitarime, ir kad AKR ir EEB konvencijose numatytos lengvatos susijusios tik
su AKR ,tradiciniais“ bananais, t. y. AKR valstybiy kilmés bananais, atsizvelgiant j
metinj importuota kiekj 1976 m. balandzio 1 dieng, todél $ios lengvatos negali bati
taikomos ir kity saliy kilmés bananams.

Taciau manydama, kad Teisingumo Teismas dar néra pareiskes nuomonés dél ben-
dradarbiavimo susitarimo, Symvoulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar asmuo (tkio subjektas, importuojantis [prekybos tikslais] bananus i§ Ekva-
doro), kuris praso grazinti, jo manymu, neteisétai sumokeéta vidaus akciza, gali naci-
onaliniame teisme remtis aplinkybe, kad nacionalinés mokesciy teisés nuostatos
(Graikijos Istatymo 1798/1988 7 straipsnis, i§ dalies pakeistas Graikijos jstatymo
1914/1990 10 straipsniu) priestarauja [bendradarbiavimo] susitarimo 4 straipsniui?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Graikijos vyriausybé abejoja, ar prejudicinis klausimas yra priimtinas, nes juo, pirma,
siekiama ne kad baty i$aiskinta Bendrijos teisés nuostata, bet suzinoti, kiek privatus
asmuo gali remtis nacionaliniy nuostaty ir Bendrijos akto neatitikimu ir, antra, jame
konkreciai nenurodoma, kuria nuostata reikia i$aiskinti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos taikyti Bendrijos normos konkreciam gincui ir jvertinti nacio-
nalinés teisés nuostatos $ios normos atzvilgiu, jis vis délto gali, vykstant straipsnyje
jtvirtintam teismy bendradarbiavimui, atsizvelgdamas j bylos medziaga, pateikti
nacionaliniam teismui Bendrijos teisés aiskinimg, kuris jam galéty bati naudingas
nagrinéjant $ios nuostatos veikima (2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt.
C-6/01, Rink. p. I-8621, 37 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

Vykstant §iai procedurai pateiktas prejudicinis klausimas, kuriuo teiraujamasi dél
asmens galimybés nacionaliniame teisme remtis bendradarbiavimo susitarimo
4 straipsnyje jtvirtinta nuostata dél palankiausio rezimo statuso siekiant uzgincyti
nacionalinés mokesciy nuostatos taikyma, susijes su tuo, ar $i nuostata gali bati tie-
siogiai veikianti asmens atzvilgiu, taigi su jos aiskinimu.
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Minéta nuostata jtvirtinta bendradarbiavimo susitarime, kuris Bendrijos vardu buvo
patvirtintas Reglamentu Nr. 1591/84 ir todél, atsizvelgiant | nusistovéjusia teismy
praktika, yra Bendrijos institucijy priimtas aktas, kurj Teisingumo Teismas turi juris-
dikcija aiskinti vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedirai ($iuo klausimu
zr. 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo Haegeman, 181/73, Rink. p. 449, 4—6 punktus;
1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655, 41 punkta bei
2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Bogiatzi, C-301/08, Rink. p. I-10185, 23 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausi-
mams dél Bendrijos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplin-
kybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti preju-
dicinj sprendima pagal nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jei yra akivaizdu,
jog prasymas iaiskinti Bendrijos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais
ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi reikalingos
informacijos apie faktines aplinkybes ar teisinius pagrindus, kad jis galéty naudin-
gai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio,
C-210/06, Rink. p. I-9641, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje atsakymas j pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima, ar asmuo, kaip antai Katsivardas, gali nacionaliniuose teismuose
remtis bendradarbiavimo susitarimo 4 straipsniu, lems tai, ar ie§kové pagrindinéje
byloje galés veiksmingai remtis ,standstill* nuostata, kuria grindziami jos pagrindi-
néje byloje pateikiami argumentai dél nacionalinés teisés aktuose bananams nusta-
tyto akcizo neteisétumo.

Taigi $ioje byloje néra akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés i$aiskinimas buty
nenaudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

I$ to matyti, kad prejudicinis klausimas yra priimtinas.
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Dél esmeés

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés klau-
sia, ar asmuo gali tiesiogiai remtis bendradarbiavimo susitarimo 4 straipsniu valsty-
bés narés nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad pagal tarptautinés teisés principus Euro-
pos Sajungos institucijos, kompetentingos derétis dél susitarimo su treciosiomis $ali-
mis ir jj sudaryti, gali laisvai su Siomis susitarti, kokj poveikj $io susitarimo nuostatos
turés susitarianciyjy $aliy vidaus tvarkai. Jei $is klausimas aiskiai neaptartas miné-
tame susitarime, kompetentingas teismas, batent Teisingumo Teismas pagal SESV
sutartyje nustatyta jurisdikcija, turi jji iSspresti taip pat, kaip ir bet kurj kita aiskinimo
klausima, susijusj su susitarimo taikymu Sajungoje (zr. 1982 m. spalio 26 d. Spren-
dimo Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641, 17 punkta; 1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo
Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. I-8395, 34 punkta ir 2008 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir
C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 108 punkta).

Reikia taip pat priminti, kad i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti,
jog vertinant Sajungos ir treciyjy Saliy sudarytame susitarime jtvirtinty nuostaty tie-
sioginj veikima reikia batinai i$nagrinéti $io susitarimo esme, struktirg ir savokas (zr.
minéto Sprendimo Chiquita Italia 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, kaip pastebéjo Komisija per teismo posédj, teisés akto, kuriuo patvirtintas
atitinkamas tarptautinis susitarimas, pobudis atliekant tokj vertinima néra svarbus. I$
tikryjy, kaip matyti i$ 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel (12/86, Rink. p. 3719,
25 punktas), tai, kad tarptautinio susitarimo nuostata buvo patvirtinta sprendimu
ar reglamentu, neturi jtakos pripazjstant tokios nuostatos tiesioginj veikima. Todél
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reikia atmesti argumentsa, jog bendradarbiavimo susitarime jvirtinta nuostata dél
palankiausio rezimo statuso yra tiesiogiai veikianti, kurj Katsivardas grindé tuo, jog
bendradarbiavimo susitarimas buvo patvirtintas reglamentu, skirtingai nei bendrasis
bendradarbiavimo susitarimas, kuris buvo patvirtintas sprendimu.

Kalbant apie bendradarbiavimo susitarimo 4 straipsnj, priesingai nei teigia Italijos
vyriausybé, tai, kad jis jtvirtintas bendradarbiavimo susitarime, i§ esmés nedraudzia
asmeniui juo remtis. I§ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika tai, kad tokiu susi-
tarimu i§ esmés siekiama skatinti Susitarian¢iyjy Saliy ekonomine plétra apsiribojant
bendradarbiavimo tarp $aliy uzmezgimu, nesiekiant iy $aliy narystés ar jstojimo i ES
ateityje, negali trukdyti kai kuriy jo nuostaty tiesioginiam taikymui (pagal analogija
zr. 1976 m. vasario 5 d. Sprendimo Conceria Bresciani, 87/75, Rink. p. 129, 23 punkta;
minéto Sprendimo Kupferberg, 22 punkta bei 1991 m. sausio 31 d. Sprendimo Kziber,
C-18/90, Rink. p. I-199, 21 punkty).

Vis délto minéto Sprendimo Van Parys 58 punkte atsakydamas j klausima dél ben-
drajame bendradarbiavimo susitarime, pakeitusiame bendradarbiavimo susitarima,
jtvirtintos nuostatos dél didziausio palankumo statuso i$aiskinimo Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad $ia nuostata asmenys negaléjo remtis valstybés narés teisme. Sio
aiskinimo nepaneigé né vienas suinteresuotasis asmuo, pateikes Teisingumo Teismui
pastabas per $ia procedura.

Todél reikia nustatyti, ar egzistuoja veiksniy, leidzianc¢iy netaikyti $§io bendrajame
bendradarbiavimo susitarime jtvirtintos nuostatos dél didziausio palankumo statuso
vertinimo, kiek tai susije su bendradarbiavimo susitarime jtvirtintos nuostatos dél
palankiausio rezimo statuso aiskinimu.

Tiesa, kad bendrajame bendradarbiavimo susitarime numatyta nuostata dél didziausio
palankumo statuso ir bendradarbiavimo susitarime jtvirtinta nuostata dél palankiau-
sio rezimo statuso, suformuluotos skirtingai. Tac¢iau tai, kad pastarosios formuluoté
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skirtinga, gali bati laikoma veiksniu, dél kurio butina skirtingai aiskinti jos galima
tiesioginj veikima tik, jeigu susitarimy bendra struktara ir jy tikslas parodyty susita-
rianciyjy $aliy ketinimg, pasirenkant $ia skirtinga formuluote, nepripazinti bendrojo
bendradarbiavimo susitarimo 4 straipsnio tiesioginio veikimo, kuris anksc¢iau buvo
pripazintas bendradarbiavimo susitarimo 4 straipsnio atzvilgiu.

Bendrajame bendradarbiavimo susitarime, ypac jo 4 straipsnyje, néra pozymiy, kurie
patvirtinty, jog susitarianciyjy $aliy padétis yra maziau palanki nei ta, kuria jos turéjo
pagal bendradarbiavimo susitarimg, batent atsizvelgiant j nuostatg dél palankiausio
rezimo statuso.

Priesingai, kalbant visy pirma apie bendrojo bendradarbiavimo susitarimo pobudj
ir dalyka, reikia konstatuoti, kad juo siekiama atnaujinti ir sustiprinti susitarian-
¢iyjy Saliy prisiimtus jsipareigojimus pagal bendradarbiavimo susitarima. Kadangi
$ie du susitarimai buvo sudaryti tarp ty paciy $aliy ir jgyvendinami pasitelkiant
tas pacias institucijas, i$saugant, remiantis bendrojo bendradarbiavimo susitarimo
32 straipsnio 1 dalimi, pagal bendradarbiavimo susitarima jsteigta jungtinj komiteta
ir pakomitecius, bendruoju bendradarbiavimo susitarimu numatomas platesnis ben-
dradarbiavimas atitinkamose srityse ir tvirtesnis, kiek tai susije su numatytais kon-
kreciais veiksmais.

Be to, bendradarbiavimo susitarimo pavadinimas pakeistas j bendraji bendradar-
biavimo susitarima, kaip matyti i$ $io 39 straipsnio 1 dalies, dél susitarianciyjy saliy
ketinimo suteikti sau galimybe papildyti bendragjj susitarima sektoriniais susitarimais
arba susitarimais, susijusiais su konkrecia veikla, o ne dél $aliy noro prisiimti mazes-
nius jsipareigojimus.
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Taigi $iy dviejy susitarimy palyginimas parodo laipsniska bendradarbiavimo, dél
kurio $alys jsipareigojo, intensyvumo stiprinima.

Be to, kaip primena Komisija, tuo metu, kai buvo priimtas bendradarbiavimo susi-
tarimo 4 straipsnis, Kartagenos susitarimo valstybés narés dar ne visos buvo GATT
1947 susitarianciosios $alys. Kaip Teisingumo Teismas nurodé minéto Sprendimo
Van Parys 57 punkte dél bendrojo bendradarbiavimo susitarimo, $io bendrojo susi-
tarimo $aliy ketinimas buvo pagal GATT 1994 sukurta sistema taikyti ir Kartagenos
susitarimo $alims naréms tam, kad jos galéty pasinaudoti GATT 1 straipsnio 1 dalyje
numatytu didziausio palankumo rezimu nekeiciant jo turinio. Tas pats galioja kalbant
apie bendradarbiavimo susitarima, nes jo 4 straipsnio redakcija akivaizdziai neparodo
susitarianc¢iyjy $aliy ketinimo suteikti trims Kartagenos susitarimo $alims naréms,
kurios dar néra GATT 1947 narés, didesnes lengvatas prekybos srityje nei tos, kurios
buvo suteiktos ju GATT partneriams.

I$ to iSplaukia, kad minétas Teisingumo Teismo sprendimas Van Parys, kiek jis susi-
jes su bendrajame bendradarbiavimo susitarime numatytos nuostatos dél didziausio
palankumo statuso tiesioginio veikimo nebuvimu, taip pat galioja bendradarbiavimo
susitarimo 4 straipsnio atzvilgiu.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad bendradarbia-
vimo susitarimo, patvirtinto Reglamentu Nr. 1591/84, 4 straipsniu asmenims nesutei-
kiamos teisés, kuriomis jie galéty remtis valstybés narés teismuose.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Susitarimo dél bendradarbiavimo tarp Europos ekonominés bendrijos ir Kar-
tagenos susitarimo $aliy nariy — Bolivijos, Kolumbijos, Ekvadoro, Peru ir Vene-
suelos, patvirtinto 1984 m. birZelio 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1591/84,
4 straipsniu asmenims nesuteikiamos teisés, kuriomis jie galéty remtis valstybés
narés teismuose.

Parasai.
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