ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2010 — VEC C-160/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
20. kvétna 2010*

Ve véci C-160/09,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 1. dubna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2009, v fizeni

Ioannis Katsivardas - Nikolaos Tsitsikas OE

proti

Ypourgos Oikonomikon,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE, E. Stamoulim a S. Gikasem,
dikigoroi,

— za rfeckou vlddu E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou a S. Papaioannou, jako
zmocnénkynémi,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,
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— za Evropskou komisi G. Valero Jordanou a I. Zervasem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu dolozky nejvyssich vyhod,
kterd je obsahem ¢lanku 4 Dohody o spolupraci mezi Evropskym hospodéiskym spo-
lecenstvim na jedné strané a Kartagenskou dohodou a jejimi ¢lenskymi stéty, Bolivii,
Kolumbif, Ekvadorem, Peru a Venezuelou, na strané druhé, schvalené natizenim Rady
(EHS) ¢. 1591/84 ze dne 4. ¢ervna 1984 (Ut. vést. L 153, s. 1; Zvl. vyd. 11/15, 5. 162).

Tato zadost byla predlozena v rimci sporu mezi Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsi-
kas OE (déle jen ,Katsivardas®), spole¢nosti zaloZenou podle feckého prava, a Ypour-
gos Oikonomikon (ministerstvo financi) ve véci vraceni ¢astky zaplacené spole¢nosti
Katsivardas v nadvaznosti na celni odbaveni zésilky bandnd dovezenych z Ekvddoru
v roce 1993 z titulu spotfebni dané z bandnt stanovené v té dobé feckymi pravnimi
predpisy.
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Pravni ramec

Mezindrodni vimluvy

Vseobecnda dohoda o clech a obchodu

Vseobecnd dohoda o clech a obchodu z roku 1994 (dile jen ,GATT z roku 1994%),
kterd je uvedena v ptiloze 1A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO),
byla schvalena rozhodnutim Rady 94/800/EHS ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni
dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pra-
vomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednéani (1986—1994) (Uf. vést.
L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Clanek 1 pism. a) GATT z roku 1994 stanovi, ze
obsahuje ustanoveni Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947 (ddle jen
»GATT z roku 1947%), ve znéni opraveném, doplnéném nebo zménéném ustanove-
nimi pravnich ndstroji, které vstoupily v platnost pred datem vstupu Dohody o zii-
zeni Svétové obchodni organizace v platnost.

Mezi tato ustanoveni GATT z roku 1947, kterd prevzala GATT z roku 1994, patiicl. 1
odst. 1, dolozka nejvyssich vyhod, ktery zni takto:

»Vsechny vyhody, prednosti, vysady nebo osvobozeni poskytnuté kteroukoli smluvni
stranou jakémukoli vyrobku pochdzejicimu z kterékoli jiné zemé nebo tam urcenému
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budou ihned a bezpodminec¢né priznany obdobnému vyrobku pochizejicimu z izemi
vSech ostatnich smluvnich stran nebo tam ur¢enému. Toto ustanoveni se vztahuje na
cla a davky jakéhokoli druhu ukladané pfi dovozu nebo vyvozu nebo v souvislosti
s dovozem nebo vyvozem, jakoz i na cla a davky, jez zatézuji mezinarodni prevod pla-
teb za dovozy nebo vyvozy, zptsob vybirani téchto cel a davek, vSechny pravni pred-
pisy a formalni naleZitosti v souvislosti s dovozem nebo vyvozem, jakoz i na vsechny
otazky, jez jsou predmétem odstavcu 2 a 4 ¢lanku III*

Clanek IIT odst. 2 GATT z roku 1947 se tyka poplatkii nebo vnitrostatnich davek,
zatimco odstavec 4 uvedeného ¢ldnku odkazuje na zékony, narizeni nebo pozadavky,
jez se dotykaji prodeje, uvedeni do prodeje, nakupu, dopravy, distribuce a pouzivani
vyrobk.

Dohoda o spolupraci

Clének 1 dohody o spolupraci, jejiz znéni je nedilnou soucésti natizeni ¢. 1591/84,
kterym byla tato dohoda schvélena, stanovi, Ze ,[n]a zdkladé svych spole¢nych z4jmi
a v souladu se svymi dlouhodobymi hospodarskymi cili se smluvni strany zavazuji, ze
v mezich svych pravomoci navdzi co moznd nejsirsi hospodarskou spoluprici, z niz
nejsou predem vylouceny zadné oblasti, s prihlédnutim k jejich rozdilné Grovni roz-
voje”. Totéz ustanoveni uvadi, ze cilem této spolupréce je ,obecné prispivat k rozvoji
ekonomik a ke zvy$ovani zivotni irovné stran”.
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Clanek 4 uvedené dohody stanovi:

»Dolozka nejvyssich vyhod

1. Smluvni strany si, pokud jde o dovazené nebo vyvazené zbozi, vzdjemné poskyt-
nou dolozku nejvyssich vyhod ve vsech zalezitostech, které se tykaji:

— cel a poplatkd véeho druhu, véetné postupt pti vybéru téchto cel a poplatkg,

— spravnich predpist tykajicich se celniho odbaveni, tranzitu, skladovini nebo
prekladani,

— primych nebo nepfimych dani a jinych vnitrostatnich poplatk,

— spravnich predpist tykajicich se plateb, vcetné pridélovani zahrani¢ni mény a pre-
voda téchto plateb,

— spravnich predpist ovliviiujicich prodej, ndkup, dopravu, distribuci a pouzivini
zbozi na vnitfnim trhu.
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2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouziji v pfipadé:

a) vyhod poskytnutych sousednim zemim za ucelem usnadnéni obchodu
v ptihrani¢nich oblastech;

b) vyhod poskytnutych s cilem ztizeni celni unie nebo zény volného obchodu nebo
v disledku zfizeni takové celni unie nebo z6ny volného obchodu, v¢etné vyhod
sjednanych v rdmci zény regiondlni hospodarské integrace v Latinské Americe;

¢) vyhod poskytnutych nékterym zemim v souladu s [GATT z roku 1947];

d) vyhod, které clenské staty Kartagenské dohody poskytuji nékterym zemim v sou-
ladu s Protokolem o obchodnich jedndnich mezi rozvojovymi staty v souvislosti
s [GATT z roku 1947].

3. Tento ¢lanek se pouzije, aniz jsou dotcena préva a povinnosti podle [GATT z roku
1947]

Clanek 5 dohody o spolupréci tykajici se Smiseného vyboru pro spolupréci ve svém
odstavci 2 stanovi, Ze mu mimo jiné prislusi doporucovat reseni, jak resit rozpory,
které mohou nastat mezi stranami, pokud jde o vyklad a provddéni této dohody.
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Priloha II Dohody o spoluprici, nazvana ,Prohlaseni o obchodni spoluprici®, zni
takto:

»Na zdkladé obchodni spolupréce stanovené touto dohodou strany prohlasuji, Ze jsou
pripraveny v rdmci smiSeného vyboru a v souvislosti se svymi pfislusnymi hospo-
déarskymi politikami prezkoumat vSechny zvlastni problémy, které mohou vzniknout
v oblasti obchodu.’

Réamcova dohoda o spolupraci

Ramcova dohoda o spolupraci mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Kar-
tagenskou umluvou a jejimi ¢lenskymi staty, Bolivijskou republikou, Kolumbijskou
republikou, Ekvadorskou republikou, Peruanskou republikou a Venezuelskou repub-
likou (déle jen ,rdmcovd dohoda o spoluprici) byla schvéilena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 98/278/ES ze dne 7. dubna 1998 (Ut. vést. L 127, s. 10; Zvl. vyd.
11/28, s. 230).

V souladu s ¢lankem 2 ramcové dohody o spolupraci se smluvni strany zavazuji ozivit
vzijemné vztahy posilenim rozvoje spoluprice prostfednictvim jejiho rozsifeni na
nové oblasti.
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Clanek 4 této ramcové dohody stanovi:

»Smluvni strany si ve svych obchodnich vztazich poskytuji navzijem dolozku nejvys-
sich vyhod v souladu s ustanovenimi [GATT z roku 1994].

Obé strany znovu potvrzuji svou ochotu provadét vzajemny obchod v souladu s touto
dohodou

Clének 33 odst. 2 uvedené ramcové dohody stanovi, Zze tato dohoda nahrazuje
predchazejici dohody uzaviené mezi Spolecenstvim a clenskymi staty Kartagenské
dohody, které jsou s ni neslucitelné nebo totozné.

Ctvrtd imluva AKT-EHS

Ctvrta amluva AKT-EHS, podepsand v Lomé dne 15. prosince 1989, byla schvalena
rozhodnutim Rady a Komise 91/400/ESUO, EHS ze dne 25. tnora 1991 (Uf. vést.
L 229, s. 1). Clanek 1 protokolu ¢. 5 o bandnech pripojeny k této tmluvé zni takto:

»Co se tyce vyvozu bandnt do Spolecenstvi, nebude zadny ze stat [Afriky, Karibiku
a Tichomoti, které uzaviely uvedenou umluvu (ddle jen ,stity AKT®)], pokud jde
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o pristup na jejich tradi¢ni trhy a jejich vyhody na téchto trzich, vystaven méné priz-
nivym podminkam nezli v minulosti ¢i souc¢asnosti.*

Vnitrostdtni pravo

Clanek 7 zékona ¢. 1798/1988, ve znéni zdkona ¢. 1914/1990, stanovil, ze od 1. cer-
vence 1988 se vybira spotrebni dan ve vysi 150 GRD za kilogram bananii dovezenych
ze zahrani¢i a v nékterych piipadech bandnti vypéstovanych v Recku. Pred jejim zru-
$enim v roce 1998 byla tato dan zvysena a poté snizena.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Béhem cervence 1993, v ndvaznosti na celni odbaveni zasilky banidni dovezenych
primo z Ekvadoru, bylo spolec¢nosti Katsivardas ulozeno clo a jiné poplatky v celkové
¢astce 6785565 GRD (19913,61 eur), kterou zaplatila, pficemz v$ak vyjadrila vyhradu
k ¢astce 4986 100 GRD zaplacené z titulu spotfebni dané. Katsivardas poté pozadala
o vraceni posledné uvedené ¢astky a pomérné ¢asti dané z pridané hodnoty, kterou
podle svého tvrzeni zaplatila bezdtivodné.

JelikoZ prislusné celni orgdny tuto refundaci zamitly, obratila se Katsivardas na Dio-
ikitiko Protodikeio Athinon (spravni soud v Aténéch), ktery jeji zalobé vyhovél, co
se tyce zruseni dotlenych danovych vymeéra a zadosti o refundaci. Jelikoz vsak toto
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rozhodnuti bylo zménéno odvolacim soudem, Katsivardas podala kasac¢ni opravny
prostiedek k Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada).

Symvoulio tis Epikrateias ma na rozdil od navrhovatelky v ptivodnim fizeni za to,
Ze spornd spotfebni dan musi byt kvalifikovdna jako vnitrostatni zdanéni ve smyslu
¢lanku 95 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 95 Smlouvy o ES, ndsledné po zméné ¢la-
nek 90 ES), a nikoliv jako poplatek s i¢inkem rovnocennym clu ve smyslu ¢lanka 9 a 12
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanky 9 a 12 Smlouvy o ES, nsledné po zméné ¢lanky 23 ES
a 25 ES). Takové vnitrostatni zdanéni by pfitom bylo mozné opravnéné uplatnovat na
banany dovazené primo ze tfetich zemi, pokud by znevyhodnujici danové zachdzeni
nebylo vylouceno zvlastnimi dolozkami obsazenymi v obchodnich smlouvdch mezi
Spolecenstvim a témito tfetimi zemémi, jako je ¢lanek 4 dohody o spolupréci.

Predkladajici soud krom toho odkazuje na rozsudek ze dne 12. prosince 1995, Chiquita
Italia (C-469/93, Recueil s. [-4533), podle kterého protokol ¢. 5 o bandnech ptipo-
jeny ke ¢tvrté imluvé AKT-EHS obsahuje ustanoveni, jehoz cilem je zajistit pristup
banant pochdzejicich ze statd AKT na jejich tradi¢ni trhy za podminek, které nejsou
méné priznivé nez podminky platné v dobé vstupu v platnost dne 1. dubna 1976
podobné dolozky obsazené v bodé 1 protokolu ¢. 6 o bandnech pripojeného k umluveé
AKT-EHS z Lomé, podepsané dne 28. inora 1975 (déle jen ,,dolozka ,standstill“).

Z toho podle jeho nazoru plyne, ze dolozka nejvyssich vyhod ve prospéch clenskych
statlh Kartagenské dohody znamend zrovnopravnéni bandnt pochézejicich z téchto
statd s bandny pochdzejicimi z AKT. Moznost, aby predklddajici soud posoudil lega-
litu spotfebni dané, jako je spotfebni dan dotlend v pavodnim fizeni, tak zavisi na
tom, zda dohoda o spoluprici, a zejména jeji ¢lanek 4, priznavd prava, kterych se
jednotlivei mohou dovolédvat pfimo u vnitrostatnich soudu c¢lenskych statl, takze
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Katsivardas by mohla uplatriovat tento posledné uvedeny ¢lanek ve vzijemném spo-
jeni s dolozkou ,standstill“ vii¢i spotiebni dani z bandnd dotéené v piivodnim fizeni.

a1 Predkladajici soud konstatuje, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 1. bfezna
2005, Van Parys (C-377/02, Sb. rozh. s. I-1465) urcil, Ze takovd prava nemohou vyply-
vat z dolozky nejvyssich vyhod obsazené v ramcové dohodé o spolupraci uzaviené
pozdéji s ¢lenskymi stiaty Kartagenské dohody a ze zvyhodnéni vyplyvajici z amluv
AKT-EHS se tykaji pouze ,tradi¢nich” bandntt AKT, tedy bandnt pochdzejicich ze
statt AKT, jen do vyse ro¢nich mnozstvi dovazenych k 1. dubnu 1976, takze se nezda,
Ze by tato zvyhodnéni mohla byt roz$ifena na bandny pochdzejici z jinych stata.

2 Jelikoz mél Symvoulio tis Epikrateias naproti tomu za to, Ze se Soudni dvar nikdy
nevyjadroval k dohodé o spolupréci, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Muze jednotlivec (hospodarsky subjekt dovézejici [pro obchodni tcely] bandny
[pivodem] z Ekvadoru), ktery zadd o vrdceni vnitrostatni spotfebni dané, o které
ma4 za to, Ze ji zaplatil bezdivodné, uplatiiovat u vnitrostdtniho soudu skutec¢nost, zZe
vnitrostatni danovy predpis (¢lanek 7 zdkona 1798/1988 ve znéni ¢lanku 10 feckého
zakona 1914/1990) je neslucitelny s ¢lainkem 4 dohody [o spolupraci]?“
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Recka vldda zpochybiiuje pifpustnost predbézné otazky jednak z davodu, Ze cilem
této predbézné otazky je nikoliv vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, nybrz to,
v jakém rozsahu muze jednotlivec uplatnovat rozpor mezi vnitrostatnimi ustanove-
nimi a aktem Spolecenstvi, a jednak, ze neuvadi, jaké ustanoveni je tieba vylozit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz neni Soudni dvir podle ¢lanku 234 ES
prislusny k tomu, aby pouzil pravidlo Spolecenstvi na urcity spor, a tedy k tomu, aby
posoudil ustanoveni vnitrostatniho prdva s ohledem na toto pravidlo, mize nicméné
v ramci soudni spoluprace zavedené timto ¢lankem na zdkladé okolnosti uvedenych
ve spise vnitrostatnimu soudu poskytnout vyklad prava Spolecenstvi, ktery pro néj
muze byt uzite¢ny pri posuzovéani uc¢inka tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 11. z4r{
2003, Anomar a dalsi, C-6/01, Recueil s. I-8621, bod 37 a citovand judikatura).

Predbézna otdzka polozend v ramci tohoto fizeni, jez se tykd moznosti jednotlivce
dovolavat se u vnitrostitniho soudu dolozky nejvyssich vyhod obsazené v ¢lanku 4
dohody o spoluprici, aby mohl namitat pouziti vnitrostatniho danového ustanoveni,
se pritom tyké toho, zda muze tato dolozka vytvaret pfimy uc¢inek vici jednotlivci,
a tedy vykladu této dolozky.
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Uvedend dolozka je obsazena v dohodé o spolupréci, jez byla schvélena jménem Spo-
lecenstvi narizenim ¢. 1591/84, a je tedy s ohledem na ustélenou judikaturu aktem
prijatym organy Spolecenstvi, k jehoz vykladu ma Soudni dvir v ramci fizeni o pred-
bézné otdzce pravomoc (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Hae-
geman, 181/73, Recueil s. 449, body 4 az 6; ze dne 16. cervna 1998, Racke, C-162/96,
Recueil s. 1-3655, bod 41, a ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi, C-301/08, Sb. rozh.
s. [-10185, bod 23).

Mimoto podle rovnéz ustalené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu prava Spo-
lecenstvi poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymez{ v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize zadost podanou vnitro-
statnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad prava
Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06,
Sb. rozh. s. 1-9641, bod 67 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé odpovéd na otdzku, zda muze jednotlivec, jako je Katsi-
vardas, uplatnovat u vnitrostatnich soudt ¢lanek 4 dohody o spoluprici, jez je polo-
Zena predkladajicim soudem, urci, zda se navrhovatelka v pivodnim fizeni muaze
uzite¢né dovolavat dolozky standstill, o niz se opira jeji argumentace ve véci v ptivod-
nim fizeni, co se tyCe protipravnosti spotiebni dané z bandna stanovené vnitrostatni
pravni tipravou.

Neni tak zjevné, ze pozadovany vyklad prava Spolecenstvi neni pro predkladajici soud
relevantni.

Z toho plyne, ze predbéznd otdzka je pripustnd.
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Kvéci samé

Podstatou otézky predkladajictho soudu je, zda se mize jednotlivec v ramci sporu
pred vnitrostatnimi soudy ¢lenského statu dovoldvat ¢lanku 4 dohody o spolupraci
primo.

V tomto ohledu je tfeba tvodem nejprve pripomenout, Ze podle zdsad mezinarodniho
prava se organy Evropské unie, které maji pravomoc sjednat a uzaviit dohodu se tre-
timi staty, mohou s témito tretimi staty dohodnout o G¢incich, které maji ustanoveni
této dohody vyvolat ve vnitrostatnim pravnim fadu smluvnich stran. Pouze tehdy,
pokud uvedend dohoda tuto otdzku neupravuje, musi o ni rozhodnout pfislusné
soudy, a zejména Soudni dvir v ramci své pravomoci na zdkladé Smlouvy o FEU stejné
jako o jakékoli jiné otdzce vykladu tykajici se pouziti dohody v Unii (viz rozsudky ze
dne 26. fijna 1982, Kupferberg, 104/81, Recueil s. 3641, bod 17; ze dne 23. listopadu
1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil s. I-8395, bod 34, jakoz i ze dne 9. z4f{
2008, FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P,
Sb. rozh. s. I-6513, bod 108).

Je rovnéz treba pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
zkoumani pfimého tcinku ustanoveni obsazenych v dohodé uzaviené Unii se tretimi
staty vzdy zahrnuje analyzu ducha, systematiky a znéni této dohody (viz vyse citovany
rozsudek Chiquita Italia, bod 25 a citovana judikatura).

Naproti tomu, jak na jednani uvedla Evropska komise, povaha pravniho aktu, jimz se
doty¢nd mezinarodni dohoda schvaluje, neni v rdmci takového zkoumdni relevantni.
Jak totiz vyplyva z rozsudku ze dne 30. zari 1987, Demirel (12/86, Recueil s. 3719,
bod 25), skutec¢nost, ze ustanoveni mezindarodni dohody bylo schvaleno prostrednic-
tvim bud rozhodnuti, nebo nafizeni, nemtize mit dopad na uzndni pfimého t¢inku
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takového ustanoveni. Je tudiz tfeba odmitnout argument uplatnény Katsivardas ve
prospéch primého ucinku dolozky nejvyssich vyhod dohody o spolupraci vychazejici
ze schvaleni dohody o spolupraci natizenim, na rozdil od rdmcové dohody o spolu-
praci, jez byla schvalena rozhodnutim.

Co se tyce ¢lanku 4 dohody o spolupraci, na rozdil od toho, co tvrdi italska vlada, sku-
te¢nost, Ze je tento ¢lanek obsazen v dohodé o spoluprici, v zdsadé nevylucuje, aby se
ho jednotlivec mohl dovoléavat. Je totiz ustilenou judikaturou, Ze okolnost, Ze touto
dohodou ma byt hlavné podporovan hospodarsky vyvoj smluvnich tretich statd, pri-
¢emz se omezuje na zavedeni spoluprice mezi smluvnimi stranami, aniz by méla za
cil budouci pristoupeni téchto statti k Unii, nemuze vyloudit primy aucinek nékterych
jejich ustanoveni (viz obdobné rozsudky ze dne 5. inora 1976, Conceria Bresciani,
87/75, Recueil s. 129, bod 23; Kupferberg, vyse citovany, bod 22, a ze dne 31. ledna
1991, Kziber, C-18/90, Recueil s. I-199, bod 21).

Nicméné v bodé 58 vyse citovaného rozsudku Van Parys Soudni dvir pfi odpovédi
na otazku tykajici se vykladu dolozky nejvyssich vyhod obsazené v rimcové dohodé
o spolupréci, ktera nahradila dohodu o spolupraci, rozhod], Ze se jednotlivec nemiize
dovolavat uvedené dolozky u soudu ¢lenského statu. Tento vyklad neni zpochybnén
zadnym z Ucastnikl fizeni, ktefi v ramci tohoto fizeni predlozili Soudnimu dvoru
vyjadreni.

Je tudiz tfeba prezkoumat, zda existuji skutecnosti, které by umoznovaly odchylit
se od tohoto zavéru ohledné dolozky nejvyssich vyhod obsazené v ramcové dohodé
o spoluprici, pokud jde o vyklad dolozky nejvyssich vyhod obsazené v dohodé
o spolupréci.

Dolozka nejvyssich vyhod, jak je uvedena jednak v ramcové dohodé o spolupréci,
a jednak v dohodé o spoluprici je zajisté odlisného znéni. Nicméné odlisné znéni
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uvedené dolozky v dohodé o spoluprici lze povazovat za skute¢nost, kterd by vyzado-
vala odli$ny vyklad, co se tyce jejiho pripadného primého ucinku, pouze tehdy, pokud
by z obecné systematiky dohod a jejich t¢elu vyplyvalo, ze timto odlisSnym znénim
mély smluvni strany v imyslu zbavit ¢lanek 4 rimcové dohody o spolupraci primého
ucinku, ktery byl dfive priznan ¢lanku 4 dohody o spolupraci.

Charakteristiky rdmcové dohody o spolupréci, a zejména jejiho ¢lanku 4, pritom
nevypovidaji o skute¢nosti, ze by smluvnim strandm bylo pfizndno méné priznivé
postaveni ve vztahu k postaveni smluvnich stran podle dohody o spolupréci, zejména
pak s ohledem na dolozku nejvyssich vyhod.

Pravé naopak, co se nejprve tyce povahy a predmétu rdmcové dohody o spolupraci,
je tfeba konstatovat, ze cilem této dohody je obnovit a prohloubit vzijemné zavazky,
které na sebe vzaly smluvni strany v rdmci dohody o spoluprici. Jelikoz byly obé
dohody uzavieny mezi stejnymi stranami a jelikoz jsou provadény v tomtéz instituci-
ondlnim ramci prostfednictvim zachovani podle ¢l. 32 odst. 1 rdmcové dohody o spo-
lupréci smiseného vyboru a podvybort stanovenych dohodou o spoluprici, stanovi
ramcova dohoda o spoluprdci $irsi spolupraci, pokud jde o pocet dotcenych oblasti,
a pokrocilejsi spolupraci, pokud jde o pldnované specifické ¢innosti.

Krom toho zména ndzvu dohody o spolupraci na rdmcovou dohodu o spolupraci
vyplyv4, jak plyne z ¢l. 39 odst. 1 rdmcové dohody o spolupréci, z vile smluvnich
stran otevrit si moznost doplnovat rimcovou dohodu odvétvovymi dohodami nebo
dohodami tykajicimi se specifickych ¢innosti, a nikoliv z vile vzit na sebe zdvazky
mensiho rozsahu.
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Srovnéni obou dohod tudiz odhaluje postupné posileni intenzity spoluprdce, k niz se
strany zavdzaly.

Navic, jak pripomind Komise, v dobé prijeti ¢lanku 4 dohody o spolupraci nebyly
jesté vsechny clenské staty Kartagenské dohody smluvnimi stranami GATT z roku
1947. Jak na to poukdzal Soudni dvir v bodé 57 vyse citovaného rozsudku Van Parys
ve véci raimcové dohody o spoluprici, umyslem stran této ramcové dohody ptitom
bylo rozsifit pouziti systému vypracovaného v ramci GATT z roku 1994 na ¢lenské
staty Kartagenské dohody, aby jim byl pfiznan prospéch z dolozky nejvyssich vyhod
obsazené v ¢l. 1 odst. 1 GATT, aniz by byl zménén jeji dosah. Tataz tivaha plati rovnéz
pro dohodu o spoluprici, jelikoz ze znéni ¢lanku 4 této dohody evidentné nevyplyva
vile smluvnich stran priznat tfem ¢lenskym statim Kartagenské dohody, které jesté
nebyly ¢leny GATT z roku 1947, obchodni opravnéni jdouci nad ramec téch, ktera
uvedené smluvni strany pfiznaly svym partnerim z GATT.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti Soudniho dvora ve vy$e citovaném rozsudku Van Parys,
co se tyce neexistence primého ac¢inku dolozky nejvyssich vyhod obsazené v ramcové
dohodé o spolupraci, plati i pro ¢lanek 4 dohody o spolupraci.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 4
dohody o spoluprdci, schvilené narizenim ¢. 1591/84, nepfizndvéa jednotliveiim
préava, ktera by mohli uplatnovat u soudi ¢lenského statu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho rizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 4 Dohody o spolupraci mezi Evropskym hospodaiskym spolec¢enstvim na
jedné strané a Kartagenskou dohodou a jejimi clenskymi staty, Bolivii, Kolum-
bii, Ekvadorem, Peru a Venezuelou, na strané druhé, schvilené narizenim Rady
(EHS) ¢. 1591/84 ze dne 4. cervna 1984, nepriznava jednotlivcim prava, ktera by
mohli uplatnovat u soudi clenského statu.

Podpisy.
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