TUOMIO 20.5.2010 — ASIA C-160/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

20 péivand toukokuuta 2010*

Asiassa C-160/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sym-
voulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittédnyt 1.4.2009 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.5.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE

vastaan

Ypourgos Oikonomikon,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhasz,
G. Arestis, T. von Danwitz (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.3.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE, edustajinaan dikigoros E. Stamouli
ja dikigoros S. Gikas,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ja S. Papaioan-
nou,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato,
P. Gentili,
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— Euroopan komissio, asiamiehinédn G. Valero Jordana ja I. Zervas,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan talousyhteison sekd Cartagenan sopimuk-
sen ja sen jasenvaltioiden Bolivian, Kolumbian, Ecuadorin, Perun ja Venezuelan véli-
sen yhteistydosopimuksen (jaljempéna yhteistyésopimus), joka on hyviksytty 4. 6.1984
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1591/84 (EYVL L 153, s. 1), 4 artiklaan
sisdltyvin suosituimmuuslausekkeen tulkintaa.

Tdama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on loannis Katsi-
vardas — Nikolaos Tsitsikas OE (jiljempéani Katsivardas), joka on Kreikan oikeuden
mukaisesti perustettu yhtio, ja vastapuolena on Ypourgos Oikonomikon (valtionva-
rainministerio) ja joka koskee sen méaéran palauttamista, jonka Katsivardas on mak-
sanut Ecuadorista vuonna 1993 tuodun banaanierdn tulliselvityksen johdosta Kreikan
lainsdddannossé tuolloin voimassa olleena, banaaneista kannettavana valmisteverona.

I - 4596



IOANNIS KATSIVARDAS — NIKOLAOS TSITSIKAS

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainviliset sopimukset

Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus

Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus 1994 (jiljempéné vuoden 1994 GATT-
sopimus), joka on Maailman kauppajirjeston perustamisesta tehdyn sopimuksen
liitteend 1A, on hyviaksytty Uruguayn kierroksen (1986—1994) monenvilisissa kaup-
paneuvotteluissa laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta sen
toimialaan kuuluvilla aloilla 22. 12.1994 tehdylld neuvoston paitoksella 94/800/EY
(EYVL L 336, s. 1). Vuoden 1994 GATT-sopimuksen 1 artiklan a alakohdassa tode-
taan, ettd se rakentuu tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1947 (jil-
jempdné vuoden 1947 GATT-sopimus), sellaisena kuin se on korjattuna, lisattyni tai
muutettuna sellaisten oikeudellisten asiakirjojen ehdoilla, jotka on saatettu voimaan
ennen Maailman kauppajirjeston perustamisesta tehdyn sopimuksen voimaantuloa,
maédrayksista.

Yksi vuoden 1947 GATT-sopimuksen médrayksistd, jotka on otettu osaksi vuoden
1994 GATT-sopimusta, on lartiklan 1 kohtaan sisiltyvd suosituimmuuslauseke,
jonka sanamuoto on seuraava:

"Tulleihin ja kaikenlaisiin muihin maksuihin, jotka on méaarétty suoritettaviksi maa-
hantuonnin tai maastaviennin yhteydessd tai tuonnista tai viennistd aiheutuvien
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kansainvilisten maksusiirtojen yhteydessd, ja sellaisten tullien ja maksujen kanto-
tapaan ja kaikkiin tuonnin ja viennin yhteydessa esiintyviin sddnto6ihin ja muodolli-
suuksiin sekd sisdisten maksujen soveltamiseen vientitavaroihin samoin kuin kaikkiin
seikkoihin, joihin viitataan 3artiklan 2 ja 4 kohdassa, kohdistuva miké tahansa etu,
suosinta, etuoikeus tai koskemattomuus, minka jokin sopimuspuoli suo jollekin jos-
takin toisesta maasta perdisin olevalle tai sinne tarkoitetulle tuotteelle, on myoénnet-
tdvd heti ja ehdoitta vastaavanlaiselle tuotteelle, joka on perdisin minka tahansa muun
sopimuspuolen alueilta tai on sinne tarkoitettu”

Vuoden 1947 GATT-sopimuksen 3artiklan 2 kohta koskee sisdisid veroja tai muita
sisdisid maksuja, kun taas kyseisen artiklan 4 kohdassa viitataan lakeihin, sdddoksiin
ja vaatimuksiin, jotka koskevat tuotteiden myyntid, kaupaksi tarjoamista, ostoa, kul-
jetusta, jakelua ja kayttoa.

Yhteistydsopimus

Yhteistyosopimuksen, jonka teksti on osa asetusta N:o 1591/84, jolla yhteistyésopi-
mus on hyviksytty, 1 artiklan mukaan “sopimuspuolet sitoutuvat toimivaltuuksiensa
rajoissa ja ottaen huomioon yhteisen edun ja talouksiensa pitkan aikavilin tavoitteet
harjoittamaan mahdollisimman laajaa taloudellista yhteistyotd, josta ei lahtokoh-
taisesti suljeta pois mitdén alaa ja jossa otetaan huomioon sopimuspuolten erilaiset
kehitysasteet” * Samassa artiklassa tismennetdén, ettd timan yhteistyon tavoitteena
on "yleisesti edistdd niiden talouksien kehittymistd ja elintasojen parantumista”

“ Tassé ja jaljempéni tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta ja siihen sisaltyvistd yhteistyosopimuksesta on suomennettu unionin
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstia.
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Yhteistyosopimuksen 4 artiklassa méaérataan seuraavaa:

"Suosituimmuusjarjestelma

1. Sopimuspuolet myontévit tavaroiden tuonnissaan ja viennissdén toisilleen suosi-
tuimmuuskohtelun kaikilla seuraavilla aloilla:

— tullien ja erilaisten verojen soveltaminen, mukaan lukien niiden tullien ja verojen
kantamistapa,

— sddnnokset, jotka liittyvdt tulliselvitykseen, passitukseen, varastointiin tai
laivaukseen,

— vilittomat ja vélilliset verot ja muut kansalliset verot,

— maksuja koskevat sddnnot ja erityisesti valuutan myontdminen ja maksujen
siirrot,

— tavaroiden myyntid, ostoa, kuljetusta, jakelua ja kéyttod sisdamarkkinoilla koske-
vat asetukset.
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2. Edelld 1 kohdan mééréyksid ei sovelleta:

d)

etuihin, joita myoOnnetddn naapurimaille raja-alueiden vilisen kaupan
edistamiseksi,

etuihin, joita myonnetdén tulliunionin tai vapaakauppa-alueen luomiseksi tai tal-
laisen unionin tai alueen luomisen seurauksena, mukaan lukien edut, joita myon-
netdédn Latinalaisen Amerikan alueellisen taloudellisen yhdentymisen alueella,

etuihin, joita myonnetéddn erityisille maille [vuoden 1947 GATT-sopimuksen]
mukaisesti,

etuihin, joita Cartagenan sopimuksen jdsenvaltiot myontavit joillekin maille
[vuoden 1947 GATT-sopimuksen] yhteydesséd kehitysmaiden vilisista kauppa-
neuvotteluista tehdyn poytakirjan mukaisesti.

3. Téamin artiklan soveltaminen ei vaikuta olemassa oleviin oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin, jotka perustuvat [vuoden 1947 GATT-sopimuksen] maardyksiin”

Yhteistyosopimuksen 5 artiklan, joka koskee yhteistyOstd vastaavaa sekakomiteaa,
2 kohdassa maaratiaan, etta sekakomitean tehtavianid on muun muassa suositella rat-
kaisuja, jos sopimuspuolten kesken on erimielisyyttd timén sopimuksen tulkinnasta
ja taytdntoonpanosta.
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Yhteisty6sopimuksen liitteen II, jonka otsikkona on "Kauppayhteisty6ta koskeva
julistus’, sanamuoto on seuraava:

"Téssd sopimuksessa tarkoitetun kauppayhteistyon puitteissa sopimuspuolet julista-
vat olevansa valmiita tutkimaan sekakomiteassa ja talouspolitiikkojensa yhteydessa
kaupan alalla mahdollisesti esiintyvét erityisongelmat”

Yhteistyotd koskeva puitesopimus

Euroopan talousyhteison sekd Cartagenan sopimuksen ja sen jdsenvaltioiden, Boli-
vian tasavallan, Kolumbian tasavallan, Ecuadorin tasavallan, Perun tasavallan ja
Venezuelan tasavallan vilistad yhteistyotd koskeva puitesopimus (jdljempéna yhteis-
tyotéd koskeva puitesopimus) hyviksyttiin yhteison nimissd 7.4.1998 tehdylld neuvos-
ton péitokselld 98/278/EY (EYVL L 127, s. 10).

Yhteistyo6ta koskevan puitesopimuksen 2 artiklan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
antamaan uutta vauhtia suhteidensa kehittdmiselle edistdmalld yhteisty6taén siten,
ettd sitd laajennetaan uusille yhteistyoaloille.
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Yhteisty6ta koskevan puitesopimuksen 4 artiklassa madrdtadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet myodntédvit kauppasuhteissaan toisilleen suosituimmuuskohtelun
[vuoden 1994 GAT T-sopimuksen] méaériysten mukaisesti.

Molemmat osapuolet vahvistavat uudelleen tahtonsa noudattaa kauppasuhteissaan
titd sopimusta’”

Yhteisty6ta koskevan puitesopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa méérétédén, ettd timan
sopimuksen maééirdyksilld korvataan ne yhteison ja Cartagenan sopimuksen jasen-
maiden vélisten sopimusten méadrdykset, jotka ovat timén sopimuksen médraysten
kanssa ristiriitaisia tai samoja kuin ne.

Neljas AKT-ETY-yleissopimus

Neljas AKT-ETY-yleissopimus, joka on allekirjoitettu Loméssa 15.12.1989, hyviksyt-
tiin 25.2.1991 tehdylld neuvoston ja komission paatokselld 91/400/EHTY, ETY (EYVL
L 229, s. 1). Tamén yleissopimuksen liitteené olevassa banaaneista tehdyssé poytakir-
jassa N:o 5 olevan 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Mitdén [Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioihin, jotka ovat tehneet kyseisen
yleissopimuksen (jdljempéné 'AKT-valtiot’), kuuluvaa] valtiota ei aseteta sen yhtei-
son markkinoille suuntautuvan banaaniviennin osalta, ja kun on kyse pédsystéd sen
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perinteisille markkinoille ja sen eduista ndilld markkinoilla, epdedullisempaan ase-
maan, kuin joka silld on aiemmin ollut tai joka sill4 talla hetkelld on”

Kansallinen lainsddddnto

Lain 1798/1988, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 1914/1990, 7 §:ssa saadettiin
1.7.1988 lukien, ettd valmistevero, jonka méérd on 150 Kreikan drakmaa (GRD) kilo-
grammalta, kannetaan banaaneista, jotka tuodaan ulkomailta, ja joissain tilanteissa
Kreikassa tuotetuista banaaneista. Tdmén jilkeen valmisteveroa on korotettu ja alen-
nettu ennen kuin se poistettiin vuonna 1998.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Suoraan Ecuadorista tuodun banaanierdn tulliselvityksen johdosta heindkuussa
1993 Katsivardasilta kannettiin tulleina ja muina maksuina yhteensd 6785565 GRD
(19913,61 euroa), jonka se maksoi esittden kuitenkin varauksen valmisteverona mak-
setusta 4986 100 GRD:n madréstd. Katsivardas vaati myohemmin viimeksi mainitun
méérdn ja vastaavan arvonlisdveron osan, jotka sen mukaan on maksettu perusteet-
tomasti, palauttamista.

Kun toimivaltainen tulliviranomainen oli kieltdytynyt palauttamasta titd miaraa,
Katsivardas nosti kanteen Dioikitiko Protodikeio Athinonissa (Ateenan hallinto-
tuomioistuin), joka hyviksyi kanteen kyseessd olevien veropéditosten kumoamisen
ja palautusvaatimuksen osalta. Kun ylemmén oikeusasteen hallintotuomioistuin
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kuitenkin muutti titd pdiatostd, Katsivardas teki kassaatiovalituksen Symvoulio tis
Epikrateiasiin (ylin hallintotuomioistuin).

Toisin kuin pédasian valittaja, Symvoulio tis Epikrateias katsoo, ettd riidanalaista
valmisteveroa on pidettdvd ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa (josta on tul-
lut EY:n perustamissopimuksen 95 artikla, josta on muutettuna tullut EY 90 artikla)
tarkoitettuna sisdisend verona eikd ETY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa
(joista on tullut EY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artikla, joista on muutettuina
tullut EY 23 ja EY 25 artikla) tarkoitettuna tullia vaikutuksiltaan vastaavana maksuna.
Téllaista sisdistd veroa voidaan kantaa laillisesti banaaneista, jotka tuodaan suoraan
kolmansista maista, jos epdedullista verokohtelua ei ole suljettu pois yhteison ja ndi-
den kolmansien maiden vililld tehtyihin kauppasopimuksiin siséltyvissd erityislau-
sekkeissa, kuten yhteistydsopimuksen 4 artiklassa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa lisdksi asiassa C-469/93,
Chiquita Italia, 12.12.1995 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-4533), jonka mukaan
banaaneista tehty poytikirja N:o 5, joka on neljainnen AKT-ETY-yleissopimuksen
liitteend, sisédltdd madrdyksen, jolla on tarkoitus taata AKT-valtioista perdisin ole-
vien banaanien péisy niiden perinteisille markkinoille sellaisin edellytyksin, jotka
eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka olivat voimassa, kun vastaava lauseke, joka
sisdltyi 28.2.1975 allekirjoitettuun Lomén AKT-ETY-yleissopimukseen liitetyssé
banaaneista tehdyssa poytakirjassa N:o 6 olevaan 1 kohtaan, tuli voimaan 1.4.1976
(jaljempédna standstill-lauseke).

Tésté seuraa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan, ettd suo-
situimmuuskohtelun myontdminen Cartagenan sopimuksen jasenvaltioille merkitsee
sitd, ettd ndistd maista perdisin olevat banaanit samastetaan AKT-maista perdisin ole-
viin banaaneihin. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mahdollisuus
arvioida péddasiassa kyseessé olevan veron kaltaisen valmisteveron laillisuutta riippuu
siitd, luodaanko yhteistydsopimuksessa ja erityisesti sen 4 artiklassa oikeuksia, joihin
yksityiset voivat vedota vilittomaésti jasenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa,
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jolloin Katsivardas voisi vedota tdhén artiklaan, luettuna yhdessa standstill-lausek-
keen kanssa, pddasiassa kyseessd olevaa banaanien valmisteveroa vastaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa C-377/02, Van Parys, 1.3.2005 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-1465),
ettd Cartagenan sopimuksen jasenvaltioiden kanssa myohemmin tehdyn yhteisty6té
koskevan puitesopimuksen sisdltimistd suosituimmuuslausekkeesta ei voida péa-
telld téllaisia oikeuksia ja ettd AKT-ETY-yleissopimuksista seuraavat edut koskevat
yksinomaan "perinteisia” AKT-banaaneja eli AKT-valtioista perdisin olevia banaaneja
1. 4.1976 todetun vuotuisen maahantuodun méaérén rajoissa, joten ndité etuja ei nay-
tetd voivan ulottaa koskemaan muista maista perdisin olevia banaaneja.

Symvoulio tis Epikrateias katsoi toisaalta, ettei unionin tuomioistuin ole milloinkaan
lausunut yhteistyosopimuksesta, ja paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko yksityinen ([Ecuadorista perdisin olevia banaaneja myyntiin] tuova elinkei-
nonharjoittaja), joka vaatii kansallisen valmisteveron palauttamista silld perusteella,
ettd se on maksettu perusteettomasti, vedota kansallisessa tuomioistuimessa siihen,
ettd kansallinen verosdinnos (Kreikan lain 1798/1988 7 §, sellaisena kuin se on muu-
tettuna Kreikan lain 1914/1990 10 §:114) ei sovi yhteen [yhteistydsopimuksen] 4 artik-
lan kanssa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Kreikan hallitus kyseenalaistaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen silld
perusteella, ettd ensinndkéén se ei koske yhteison oikeussddnnon tulkintaa vaan sité,
missd madrin yksityinen voi vedota kansallisten sddnndosten ja yhteison toimen risti-
riitaisuuteen, ja toiseksi siind ei tdsmennetd, minké sddnnoksen tulkinta on tarpeen.

Téltd osin on huomautettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimella ei EY 234 artiklan
mukaan ole toimivaltaa soveltaa yhteison oikeussdant6d madrittyyn riitaan eika silla
ndin ollen ole toimivaltaa luonnehtia kansallisen oikeuden sédédnnostd tdmén oikeus-
sddnnon kannalta, se voi kuitenkin tédssé artiklassa maarityssa tuomioistuinten vali-
sessd yhteistyOssa esittdd asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle
tuomioistuimelle sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka voivat
olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisid sen arvioidessa tdmén sddnnoksen
vaikutuksia (asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8621, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa esitetty ennakkoratkaisukysymys, joka koskee yksityisen mah-
dollisuutta vedota kansallisessa tuomioistuimessa yhteistydsopimuksen 4 artiklaan
sisdltyvadn suosituimmuuslausekkeeseen vastustaakseen kansallisen verosdéannoksen
soveltamista, koskee sit4, voiko télld lausekkeella olla véliton oikeusvaikutus yksityi-
seen nidhden, ja ndin ollen sen tulkintaa.
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Kyseinen lauseke sisdltyy yhteistydsopimukseen, joka hyviksyttiin yhteisén nimissi
asetuksella N:o 1591/84 ja joka muodostaa néin ollen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
valossa yhteison toimielinten toimen, jonka tulkitsemiseen ennakkoratkaisumenet-
telyssd unionin tuomioistuimella on toimivalta (ks. vastaavasti asia 181/73, Haege-
man, tuomio 30.4.1974, Kok., s. 449, Kok. Ep. II, s. 283, 4—6 kohta; asia C-162/96,
Racke, tuomio 16.6.1998, Kok., s. I-3655, 41 kohta ja asia C-301/08, Bogiatzi, tuomio
22.10.2009, Kok., s. I-10185, 23 kohta).

Lisaksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méaa-
rittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvé, esittdmilla yhteison oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyk-
silld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutki-
matta kansallisen tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan,
jos on ilmeisté, ettéd pyydetylld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteytté
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (asia C-210/06,
Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 67 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Se, voiko pédasian valittaja vedota tehokkaasti standstill-lausekkeeseen, johon sen
padasiassa esittamét perustelut, jotka koskevat kansallisessa lainsddddnnossa kayttoon
otetun banaanien valmisteveron laittomuutta, perustuvat, méadraytyy kasiteltavassa
asiassa sen vastauksen perusteella, joka annetaan ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen siitd, voiko Katsivardasin kaltainen
yksityinen vedota kansallisissa tuomioistuimissa yhteistydésopimuksen 4 artiklaan.

Niin ollen ei ole ilmeistd, ettd pyydetystd yhteison oikeuden tulkinnasta ei olisi hyo-
tyd kansalliselle tuomioistuimelle.

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittamaén,
voiko yksityinen vedota vélittomasti yhteistydsopimuksen 4 artiklaan jasenvaltion
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltédvana olevassa riita-asiassa.

Télta osin on aivan ensimmadiseksi todettava, ettd kansainvilisen oikeuden periaat-
teiden mukaisesti Euroopan unionin toimielimillg, joilla on toimivalta neuvotella ja
tehdd sopimus kolmansien maiden kanssa, on vapaus sopia nididen kolmansien mai-
den kanssa niistd oikeusvaikutuksista, joita sopimusmaaréyksilla on oltava sopimus-
puolten kansallisissa oikeusjérjestyksissd. Ainoastaan silloin, kun tétd kysymysta ei ole
ratkaistu sopimuksessa, on toimivaltaisten tuomioistuinten ja erityisesti unionin tuo-
mioistuimen — Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisen toimi-
valtansa rajoissa — tehtdvdna paattaa tastd kysymyksestd samalla tavoin kuin kaikista
muistakin tulkintakysymyksistd, jotka koskevat sopimuksen soveltamista unionissa
(ks. asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok., s. 3641, Kok. Ep. VI, s. 555,
17 kohta; asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok., s. I-8395,
34 kohta ja yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ja FIAMM Technolo-
gies v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 108 kohta).

Onmyo6shuomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin kolman-
sien maiden kanssa tekemén sopimuksen médrdysten valitontd oikeusvaikutusta on
aina analysoitava kyseisen sopimuksen tarkoituksen, rakenteen ja sanamuodon perus-
teella (ks. em. asia Chiquita Italia, tuomion 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten Euroopan komissio huomautti istunnossa, téllaisen tutkinnan yhteydessa kan-
sainvilisen sopimuksen hyviksymisestd tehdyn oikeustoimen luonteella ei sen sijaan
ole merkitystd. Kuten asiassa 12/86, Demirel, 30.9.1987 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 25 kohta) ilmenee, silld, onko kansainvilisen sopimuksen
médrdys hyvaksytty paatokselld vai asetuksella, ei nimittédin voi olla vaikutusta tdmén
madrdyksen valittomén oikeusvaikutuksen tunnustamiseen. Niin ollen on hyléttava

I - 4608



35

36

37

38

IOANNIS KATSIVARDAS — NIKOLAOS TSITSIKAS

Katsivardasin sen tueksi, ettd yhteistydsopimuksen suosituimmuuslausekkeella on
viliton oikeusvaikutus, esittdma perustelu, joka koskee sit4, ettd yhteistydsopimus on
hyviksytty asetuksella toisin kuin yhteistyotd koskeva puitesopimus, joka on hyvik-
sytty paatoksella.

Yhteistyosopimuksen 4 artiklan osalta on todettava, ettd toisin kuin Italian hallitus
viittad, se, ettd tdmd madrdys siséltyy yhteistyosopimukseen, ei lahtokohtaisesti sulje
pois sitd, ettd yksityinen voi vedota siihen. Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
nimittéin se, ettd tallaisen sopimuksen tarkoituksena on pédasiassa edistdd sopimuk-
sen osapuolina olevien kolmansien maiden talouden kehittymist4, ja sopimuksessa
rajoitutaan yhteistyon aikaansaamiseen sopimuspuolten vililld pyrkiméattd ndiden
maiden tulevaan jasenyyteen unionissa, ei luonteeltaan estd sopimuksen tiettyjen
médrdysten vilitontd sovellettavuutta (ks. analogisesti asia 87/75, Conceria Bresciani,
tuomio 5.2.1976, Kok., s. 129, Kok. Ep. III, s. 17, 23 kohta; em. asia Kupferberg, tuo-
mion 22 kohta ja asia C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991, Kok., s. I-199, Kok. Ep. XI,
s. 1-9, 21 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Van Parys antamansa tuomion 58 kohdassa yhteisojen tuo-
mioistuin vastasi kysymykseen, joka koski yhteisty6sopimusta seuranneen yhteistyota
koskevan puitesopimuksen sisdltdmén suosituimmuuslausekkeen tulkintaa, ja totesi,
ettd yksityinen ei voi vedota tdhidn lausekkeeseen jasenvaltion tuomioistuimessa.
Yksikéddn niistd, joita asia koskee ja jotka ovat esittineet huomautuksia unionin tuo-
mioistuimelle esilld olevassa oikeudenkéyntimenettelyssd, ei ole kyseenalaistanut téta
tulkintaa.

Niin ollen on tutkittava, onko olemassa seikkoja, joiden perusteella tédsta yhteistyota
koskevan puitesopimuksen sisédltimai suosituimmuuslauseketta koskevasta arviosta
voitaisiin poiketa, kun kyse on yhteistyésopimuksen sisdltamén suosituimmuuslau-
sekkeen tulkinnasta.

On totta, ettd yhtddltd yhteistyotd koskevaan puitesopimukseen sisdltyvan suosi-
tuimmuuslausekkeen ja toisaalta yhteistydsopimukseen siséltyvin suosituimmuus-
lausekkeen sanamuodot ovat erilaiset. Sita, etta taman viimeksi mainitun lausekkeen
sanamuoto on erilainen, voidaan kuitenkin pitda seikkana, joka edellyttaa poikkeavaa
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tulkintaa kyseisen lausekkeen mahdollisen vélittomén oikeusvaikutuksen osalta,
ainoastaan, jos sopimusten yleinen rakenne ja tarkoitus osoittaisivat, ettd sopimus-
puolet olisivat tahtoneet timén sanamuodon erilaisuuden avulla poistaa yhteistyota
koskevan puitesopimuksen 4 artiklalta vélittoméan oikeusvaikutuksen, joka olisi aiem-
min tunnustettu yhteistydsopimuksen 4 artiklalle.

Yhteistyotd koskeva puitesopimus ja erityisesti sen 4 artikla eivit kuitenkaan ole omi-
naisuuksiltaan sellaisia, ettd ne osoittaisivat, ettd sopimuspuolet olisi asetettu epa-
edullisempaan asemaan kuin missd asemassa ne olivat yhteistydsopimuksen nojalla
erityisesti suosituimmuuslausekkeen valossa.

Painvastoin yhteistyotd koskevan puitesopimuksen luonteesta ja tarkoituksesta on
nimittdin ensiksi todettava, ettéd puitesopimuksen tavoitteena on uudistaa ja syventda
sopimuspuolten yhteistydsopimuksen puitteissa antamia vastavuoroisia sitoumuksia.
Vaikka samat sopimuspuolet ovat tehneet molemmat sopimukset ja vaikka niiden
tdytdntodnpano tapahtuu samoissa institutionaalisissa puitteissa, koska yhteistyota
koskevan puitesopimuksen 32artiklan 1 kohdan nojalla siilytetdén yhteistyoso-
pimuksella luodut sekakomitea ja alakomiteat, yhteistyotd koskevassa puitesopi-
muksessa méératadn kyseessd olevien alojen lukumaérén kannalta laajemmasta ja
erityistoimenpiteiden osalta pidemmaélle menevistd yhteistyosta.

Yhteisty6sopimuksen nimen muuttaminen yhteistyotd koskevaksi puitesopimuk-
seksi johtuu viimeksi mainitun sopimuksen 39artiklan 1 kohdan mukaan siitd, ettd
sopimuspuolet halusivat varata itselleen mahdollisuuden tdydentdd puitesopimusta
alakohtaisilla tai erityisid toimia koskevilla sopimuksilla, eiké siitd, ettd ne olisivat
halunneet sopia suppeammista sitoumuksista.
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Naiden kahden sopimuksen vertailu paljastaa siis sen yhteisty6n, johon sopimuspuo-
let ovat sitoutuneet, intensiteetin asteittaisen vahvistumisen.

Kuten lisdksi komissio huomauttaa, on niin, ettd kun yhteisty6sopimuksen 4 artikla
hyvaksyttiin, kaikki Cartagenan sopimuksen jasenmaat eivit vield olleet vuoden 1947
GATT-sopimuksen osapuolia. Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa
asiassa Van Parys antamansa tuomion 57 kohdassa yhteistyo6ta koskevasta puitesopi-
musta, tdmén puitesopimuksen osapuolten aikomuksena oli laajentaa vuoden 1994
GATT-sopimuksen yhteydessd luodun jirjestelmén soveltaminen koskemaan Car-
tagenan sopimuksen jasenvaltioita, jotta niihin voidaan soveltaa GATT-sopimuksen
1 artiklan 1 kohtaan siséltyviaa suosituimmuuslauseketta ilman, ettd timén lausekkeen
ulottuvuutta muutetaan. Samat perustelut pétevit myos yhteistydsopimuksen osalta,
koska sen 4 artiklan muotoilun perusteella ei ole selvi, ettd sopimuspuolet olisivat
halunneet myontda kolmelle Cartagenan sopimuksen jasenmaalle, jotka eivét vield
olleet vuoden 1947 GATT-sopimuksen jisenid, kaupallisia myonnytyksid, jotka ylit-
tdisivdt ne myonnytykset, jotka ne olivat myontidneet GAT T-sopimuskumppaneilleen.

Téstd seuraa, ettd yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Van Parys
antama ratkaisu, jonka mukaan yhteistyotd koskevan puitesopimuksen sisaltamalla
suosituimmuuslausekkeella ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, pitee myos yhteistyo-
sopimuksen 4 artiklaan.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd yhteis-
tydsopimuksen, joka on hyviksytty asetuksella N:o 159/84, 4 artiklassa ei myonnetd
yksityisille oikeuksia, joihin ne voisivat vedota jasenvaltion tuomioistuimissa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan talousyhteison sekd Cartagenan sopimuksen ja sen jidsenvaltioi-
den Bolivian, Kolumbian, Ecuadorin, Perun ja Venezuelan vilisen yhteistyo-
sopimuksen, joka on hyviksytty 4.6.1984 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 1591/84, 4 artiklassa ei myonneti yksityisille oikeuksia, joihin ne voi-
sivat vedota jisenvaltion tuomioistuimissa.

Allekirjoitukset
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