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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. CLAUS GULMANN
presentadas el 29 de octubre de 1992 *

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. El presente asunto tiene su origen en un
litigio entre una sociedad alemana (en lo su-
cesivo, «Krohn») y la Administracién de
Aduanas de Alemania y versa sobre la clasi-
ficacién arancelaria de unas mercancias que
Krohn import6 de Estados Unidos en 1986.
En la declaracién que presenté ante la
aduana, Krohn indicé que se trataba de
productos derivados de la extraccion de
aceite de maiz que debian clasificarse en la
subpartida 23.04 B del Arancel Aduanero
Coman. Esta partida estd exenta de dere-
chos de aduana.

Las muestras recogidas por la Administra-
ci6n de Aduanas pusieron de manifiesto que
las citadas mercancias no eran «productos
puros derivados de la fabricacion de aceite
de maiz», sino que contenian fragmentos de
tallos de maiz, de soja y de trigo asi como
otros fragmentos, razén ésta por la cual la
autoridad aduanera clasific6 las mercancias
en la partida arancelaria 23.07, como prepa-
rados del tipo de los que se utilizan en la
alimentacién de los animales. Esta partida
prevé unos derechos de importacién com-
prendidos entre el 6 y el 15%.

2. La partida 23.04 aplicable en ia versién
en vigor en 1986 incluye «las tortas, orujos
de aceitunas y demis residuos de la extrac-
ci6n de aceites vegetales, con exclusion de
las borras o heces». La subpartida 23.04 A

* Lengua original: danés.

incluye los «orujos de aceitunas y demis re-
siduos de la extracci6n del aceite de oliva» y
la subpartida 23.04 B las «demis» tortas y
residuos de la extraccién de aceites vegeta-
les. La partida 23.07 incluye los «preparados
forrajeros con adicién de melazas o de azt-
car; otros preparados del tipo de los que se
utilizan en la alimentacién de los anima-
les». 1!

El Reglamento (CEE) n° 482/74 de la Co-
misién, de 27 de febrero de 1974,2 establece
las modalidades relativas a la clasificacién
arancelaria de los residuos de la extraccion
de aceite de gérmenes de maiz en la partida
23.04 B. La daltima frase del articulo 1 de
este cuerpo legal dispone lo siguiente:

«Estos residuos no podrin contener, ade-
m4s, componentes que no provengan de los
granos de maiz.»

3. El Finanzgericht Hamburg plantes al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestio-
nes:

«1) ¢Debe interpretarse la aGltima frase del
articulo 1 del Reglamento (CEE)
n® 482/74 de la Comisién, de 27 de fe-
brero de 1974, en el sentido de que una
mercancia también debe clasificarse en

1 — Véase ¢l Reglamento (CEE) n° 3331/85 del Consejo, de 5
de diciembre de 1985, por ¢l que se modifica ¢l Regla-
mento (CEE) n° 950/68, relauvo al Arancel Aduanero
ComGn (DO L 331, p. 1).

2 — DOL 57, p. 23; EE 02/02, p. 112.
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la  subpartida 23.04 B del Arancel
Aduanero Comtn cuando, ademis de
los residuos procedentes de granos de
maiz mencionados en ella, contenga
otros componentes, tales como tallos de

maiz u otros tipos de cereales o partes
de ellos?

2) Si se responde afirmativamente a la
cuestién  primera, <¢qué proporcién
puede alcanzar la parte de componentes
extrafios 0, en su caso, cuiles pueden
ser estos componentes extrafios?»

Primera cuestion

4. El aceite de germen de maiz se fabrica a
partir de gérmenes de maiz, bien sea me-
diante prensado, bien mediante la utiliza-
cion de disolventes. El germen de maiz
constituye una parte del grano de maiz, de
forma que se tendri a menudo como mate-
ria prima productos compuestos por gérme-
nes de maiz y fragmentos del endosperma y
del pericarpio de las semillas de maiz.?

5. Segtin la resolucién de remision, el Fi-
nanzgericht Hamburg, mediante su primera
cuestién, desea que se responda en primer
lugar a la pregunta relativa a si el término
«grano de maiz» que utiliza la Gltima frase
del articulo 1 del Reglamento n° 482/74
comprende la planta de maiz en su conjunto
o Gnicamente el propio grano de maiz. El
tenor literal de esta disposicién en todas las
versiones lingiisticas pone de manifiesto que
tan sélo los componentes procedentes del
grano de maiz, con exclusion de las demis
partes de la planta de maiz, pueden conte-

3 — Véase cuario considerando del Reglamento n® 482/74.
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nerse en los «residuos de la extraccién de
aceite de gérmenes de maiz».* Ademis, se
trata de una interpretacién exigida por el
buen sentido, si se considera que tnica-
mente el germen de maiz contenido en el
grano de maiz representa la materia prima
al efectuar la citada extraccién.

6. No obstante, me parece también de todo
punto evidente que la dltima frase del arti-
culo 1 del Reglamento n° 482/74, con-
forme a la cual los residuos no podrin
«contener Componentes que no provengan
de los granos de maiz», no supone —a pe-
sar de su tenor literal— un requisito de pu-
reza absoluta en lo relativo a los citados
productos.

Este es, asimismo, el planteamiento del Tri-
bunal remitente; en el mismo orden de
ideas, tanto Krohn como la Comisién afir-
man, mediante argumentos coincidentes,
que la existencia de impurezas —dentro de
determinados limites— no debe excluir la
clasificacién arancelaria de un producto en
la subpartida arancelaria 23.04 B.

Esta opinién se fundamenta en especial en
informaciones que tienen en cuenta la impo-
sibilidad practica de producir unos residuos
de una pureza absoluta derivados de la ex-
traccion de aceite de gérmenes de maiz. La
Comision alegé que los métodos utilizados
en la transformacién del maiz no permiten
excluir, en proporciones limitadas, la exis-
tencia de impurezas procedentes de otros
elementos de la planta de maiz y que la fa-

4 — En panicular, cabe remitirse a la version inglesa que uti-
liza la expresibn maize grains. Por consiguiente, no cabe
entender, como lo ha hecho Krohn en el procedimiento
principal, de la misma forma el término empleado en la
versién alemana Maiskorn que el término ingfés corn, que
alude a la planta de maiz en su conjunto.
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bricacién de «pellets» (bolitas), el trans-
bordo, el transporte, asi como el almacena-
miento de los residuos siempre dan lugar en
la practica a la aparicién de impurezas pro-
cedentes de otros tipos de cereales o de
soja. Estas informaciones se han visto corro-
boradas por las informaciones recogidas por
el Tribunal remitente en el marco de las di-
ligencias de prueba dispuestas por este ul-
timo asi como por las informaciones pro-
porcionadas por Krohn.

El Reglamento n® 482/74 no puede ser in-
terpretado de una forma que excluya en la
practica la aplicaci6én de la partida arancela-
ria, cuyo 4mbito de aplicacién tiene por ob-
jeto definir el propio Reglamento.

7. Cabe, asimismo, encontrar puntos de
apoyo en favor de esta interpretacion en los
considerandos del Reglamento n°® 482/74.
El tercer considerando estd redactado en los
siguientes términos:

«[...] Bajo el término residuos, no pueden
incluirse ni los productos de los que atn es
posible extraer aceite de una manera econé-
micamente rentable ni los productos que
contienen componentes (que no sea en can-
tidad despreciable) que no hayan sufrido un
tratamiento de extraccién de aceite y hayan
sido afiadidos a los verdaderos residuos.»

Dado que una adicién de componentes en
cantidades irrelevantes no ejerce ninguna in-
cidencia sobre una clasificacién arancelaria
en el seno de la subpartida 23.04 B, con
mayor razén debe considerarse aceptable la
existencia de impurezas (es decir la adicién
no intencional en cantidades irrelevantes).

8. Finalmente, de la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia cabe deducir que la adop-
ci6n de este Reglamento perseguia una fina-
lidad distinta de la de establecer una obliga-
ci6n de pureza absoluta.

En su sentencia de 30 de noviembre de
1972, Granaria, el Tribunal de Justicia deci-
di6 que la subpartida 23.04 B incluye Gnica-
mente el resultado de una operacién de ex-
traccién de aceites.> Resulta tentador inter-
pretar el Reglamento n® 482/74 a la luz de
esta sentencia, que fue dictada antes de
adoptarse el citado Reglamento. Al estable-
cer la condicién controvertida a efectos de
una clasificacién arancelaria en el seno de la
subpartida 23.04 B, parece que el legislador
simplemente pretendié distinguir los resi-
duos obtenidos a partir de granos de maiz
de los productos que, ademis de los verda-
deros residuos, contienen unos componentes
que no han sufrido un tratamiento de ex-
traccién del aceite.® A la inversa, esta inter-
pretacion teleolégica no habia de excluir
precisamente que aquellos productos que
contienen determinadas impurezas inevita-
bles sean objeto de una clasificacién arance-
laria como resultado real de una operacién
de extraccion de aceite.”

Con arreglo, asimismo, a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, no es suficiente, en
orden a la clasificacién arancelaria en la
subpartida 23.04 B, que quepa afirmar que
un producto se ha mezclado con impurezas

5 — Asunto 18/72, Rec. p. 1163; v€anse en particular los con-
siderandos 11 y 12

6 — Veéanse, a este respecto, los apartados 3 y 6 de los conside-
randos del Reglamento n° 482/74.

7 — Debe observarse que, en sentencias dictadas con posterio-
ridad a la adopcién del Reglamento n° 482/74, el Tribu-
nal de Justicia puso de manifiesto que, de la propia redac-
cién de la paruda 23.04 B, resulta que los productos sélo
deberdn clasificarse en esta @ltima si se trata de productos
que deriven directamente de la operacién de extraccion del
aceite y no de aquellos que se encontraran ya en el pro-
ducto de base y que no expirementaran transformacién al-

na en el curso del proceso de extraccién del aceite.

¢ase la sentencia del Tribunal de Justicia, de 22 de sep-
tiembre de 1988, Cargill (268/87, Rec. p. 5151), apar-
tado 11. Véase ademis la sentencia del Tribunal de Just-
cia de 11 de marzo de 1982, Fancon (129/81, Rec.
p. 967), apartado 14.
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tan sélo de una forma involuntaria. Segin la
sentencia del Tribunal de Justicia, de 23 de
marzo de 1972, Henck,® un producto debe
clasificarse en la partida arancelaria 23.07 y
no en la 23.04 en la medida en que se trate
de una mezcla de distintos componentes, no
debiendo tenerse en cuenta el caricter in-
tencional o no de esta mezcla. Por consi-
guiente, si la impureza llamada no intencio-
nal ha alcanzado un nivel que implica que el
producto debe caracterizarse como una
mezcla, desde un punto de vista objetivo, de
acuerdo con una apreciacién objetiva de su
composicién, deberi clasificarse en la par-
tida 23.07.

Segunda cuestion

9. Mediante su segunda cuestion, el Tribu-
nal remitente desea conocer el plantea-
miento del Tribunal de Justicia, por una
parte, acerca del porcentaje miximo autori-
zado de componentes que no provengan del
grano de maiz, y, por otra, acerca de los ti-
pos de componentes autorizados de esta
forma.

El problema central que se plantea en el
marco de la respuesta a esta cuestién es el
de si el Tribunal de Justicia puede y debe
fijar un porcentaje determinado de impure-
zas consideradas aceptables en los residuos
de que se trata.

Por un lado, el interés de la seguridad juri-
dica y de la aplicacién uniforme del Arancel
Aduanero Comtn en toda la Comunidad
milita en favor de un porcentaje determi-
nado. Tanto la sociedad Krohn como la
Comisién comparten el criterio segtn el
cual en principio resulta deseable un por-
centaje determinado.

8 — Asunto 36/71, Rec. p- 187.
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Por otra parte, es dudoso que el citado por-
centaje deba ser fijado por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia. Tengo conoci-
miento de que, en el pasado, el Tribunal de
Justicia no fij6 porcentajes en las situaciones
similares a ésta. En su sentencia de 23 de
marzo de 1972, Henck, antes citada, rela-
tiva, entre otras, a la clasificacién arancela-
ria de los productos en la partida 23.07, el
Tribunal de Justicia declaré que, «en lo re-
lativo a los porcentajes, incumbe al Juez na-
cional aplicar el Derecho al presente cason.?

10. Krohn alega que la cantidad irrele-
vante 19 —y por consiguiente aceptable— de
impurezas debe fijarse en el 5%, pudién-
dose aceptar las impurezas normales e ino-
fensivas, como son los tallos de maiz, las
partes de la espiga de maiz, y también los
granos de otras especies cultivadas, como las
semillas de cereales, los demis granos de
oleaginosas asi como los granos de malas
hierbas. En apoyo de este planteamiento,
Krohn se ha referido a los usos de comer-
cio, a datos técnicos y econbémicos y al resto
de las normas comunitarias.

Por lo que se refiere a las citadas demas re-
glas comunitarias, Krohn se remite a la Di-
rectiva 77/101/CEE del Consejo, de 23 de
noviembre de 1976, relativa a la comerciali-
zaci6n de los piensos simples.!! A tenor del
articulo 4 de la Directiva, se aplicaran las
disposiciones generales del Anexo A de la

9 — Apartado 12.

10 — Para apoyar la idea de que se trata de fijar unas cantida-
des que considerar como despreciables, Krohn se
fundamenta en los considerandes del Reglamento
n° 482/74. Véase en particular en este contexto el tercer
considerando.

11 — DO 1977 L 32, p. 1; EE 03/11, p. 194.
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propia Directiva en la fase de comercializa-
cién de los piensos simples. El punto 2.3 del
Anexo A dispone lo siguiente:

«Siempre que no se hayan fijado otros valo-
res para determinados piensos simples, la
pureza botdnica de los productos y subpro-
ductos enumerados en los puntos 1y 2 de la
parte B alcanzari, por lo menos, el 95 %.»

Los puntos 1 y 2 de la parte B de la Direc-
tiva incluyen, entre otras, las tortas de pre-
si6n de gérmenes de maiz y las tortas de ex-
traccion de gérmenes de maiz, que se defi-
nen como los subproductos de almazara ob-
tenidos por presién o extraccidén a partir de
gérmenes de maiz a los que contintan adhe-
ridos partes del cuerpo harinoso y del tegu-
mento. !2

11. La Comisién alega que sélo cabe clasifi-
car unos productos en la subpartida arance-
laria 23.04 B si las impurezas se componen
de cantidades muy pequefias de elementos
que provienen de los tallos de maiz o de
otros tipos de cereales, en los cuales estd
acreditado que «la presencia [...] en la pro-
ducci6én de los residuos o en las condiciones
corrientes de su almacenamiento y de su
transporte no puede evitarse por razones
técnicas o que sblo pueda serlo a un coste
econémico desproporcionado». En el trans-
curso de la fase oral del procedimiento, la

12 — SegGn las notas explicativas de 1a Nc latura del Con-
sejo de Cooperacién Aduanera, los residuos que se clasifi-
can en la subpartida arancelaria 23.04 B pueden presen-
tarse en forma de panes aplastados (galettes), en grumos, o
en forma de harina gruesa (harina de tortas). Pueden, asi-
mismo, presentarse en forma de cilindros, bolitas, etc. (pe-
llets), aglomerados bien mediante simple presion, bien me-
diante la adicién de un grumo (melaza, materia amilicea,
etc.); en este Gltimo caso, la canudad de grumo es general-
mente inferior al 3% en peso.

Comisién puso de manifiesto que no cabe,
segtn los dictdmenes periciales que obran en
su poder, fijar un porcentaje inherente a las
impurezas aceptables, que pueda aplicarse
en el conjunto de la Comunidad. Por lo que
se refiere a las impurezas compuestas por
aquellos elementos procedentes de cereales
distintos del maiz o la soja, la Comision
precis6, en sus observaciones escritas, que,
por lo general, se debia poder exigir que sea
imposible una cuantificacién de los citados
elementos.

12. De entrada, me veo tentado a proponer
al Tribunal de Justicia que conceda una im-
portancia decisiva a la Directiva 77/101.13
Efectivamente, el porcentaje de pureza esta-
blecido en la Directiva debe apreciarse en
relacién con las exigencias de orden general
sefialadas, para los piensos simples, en el ar-
ticulo 3 de la Directiva, con arreglo al cual
los citados productos deberin ser «sanos,
cabales y de calidad comercial» y «no [..]
(podrin) presentar ningin peligro para la
salud animal o para la salud humana, ni
presentarse o comercializarse de manera que
pueda inducir a error».

Dado que los residuos de la extraccién del
aceite de gérmenes de maiz, en la medida
en que contienen impurezas en una propor-
cién no superior al 5%, se consideran de
calidad comercial y pueden comercializarse
con esta denominacién en la Comunidad,
sin que ello induzca a error, parece razona-
ble en primer lugar que estos productos se
clasifiquen también en la partida arancelaria
correspondiente a los «residuos de la extrac-
cion del aceite de gérmenes de maiz». Claro
estd que otra cosa sucederia si la Comision

13 — En el momento de dictarse £or el Tribunal de Justicia su
sentencia Henck, antes citada (apartado 9), atn no habia
sido adoptada la Directiva.
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fijara expresamente en un Reglamento aran-
celario otro grado de pureza para estos resi-
duos.

Durante la fase oral del procedimiento, la
Comisién sefialé que, puesto que se trata de
interpretar el Arancel Aduanero Comiin, no
cabe atribuir importancia a la Directiva
77/101, a su juicio, por la diferente finali-
dad perseguida por esta tltima. A este res-
pecto, la Comision puso de manifiesto que
la Directiva pretende llevar a cabo una deli-
mitacién entre piensos simples para animales
Y piensos compuestos también para anima-
les. Sin embargo, dado que —como antes se
ha indicado— el Reglamento n° 482/74
debe tener como finalidad efectuar una deli-
mitacién entre los residuos destinados a ser
clasificados en la subpartida arancelaria
23.04 B y los preparados para animales, que
deben clasificarse en la partida arancelaria
23.07, es dificil apreciar una diferencia deci-
siva. Ademas, la Comisién alega que hubiera
sido natural prever, en el marco del Regla-
mento n° 482/74, un porcentaje en térmi-
nos expresos caso de haber pretendido apli-
car el citado porcentaje y que esta absten-
ci6n del legislador constituye una indicacién
de que se pretendi6 aplicar unos criterios
distintos. Sin embargo, dado que la Direc-
tiva 77/101 fue adoptada con posterioridad
al Reglamento n° 482/74, no considero que
quepa atribuir a esta consideracién una im-
portancia decisiva.

13. Ello no obstante, si propongo al Tribu-
nal de Justicia no fijar un porcentaje deter-
minado y, en su lugar, tomar como funda-
mento el criterio propuesto por la Comision,
en la medida en que éste tiene por objeto no
aceptar més que aquellas impurezas que son
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técnica y econémicamente inevitables en las
condiciones corrientes, 14 es por cuanto, a
mi juicio, las normas de esta indole deben
establecerse mediante actos dictados por el
Consejo o por la Comision. En este caso, se
trata de normas cuya promulgacién presu-
pone un dictamen pericial y un fundamento
cientifico bien documentado y que, llegado
el caso, debe ser objeto de una adaptacién a
medida que se perfeccionan los métodos de
produccion. Aun cuando sea deseable, por
razones de seguridad juridica, que se esta-
blezcan las citadas reglas, no es prudente
que el Tribunal de Justicia se encargue de
este cometido.

14. El criterio que acaba de proponerse pre-
supone que los é6rganos jurisdiccionales na-
cionales deben solicitar la colaboracién de
personas peritas con objeto de determinar
concretamente lo que, en condiciones co-
rrientes, deben considerarse como impure-
zas técnica o econdmicamente inevitables.

Consta en autos que, de hecho, el Finanzge-
richt de Hamburgo ya solicité la colabora-
cién de un perito en este asunto. Krohn pre-
senté6 un dictamen pericial de fecha 27 de
diciembre de 1990, emitido, a peticién del
propio Finanzgericht Hamburg, por el Sr.
Ferdinand Kemme, Director de la asocia-

14 — Debe observarse, en este contexto, que, durante la fase
oral del procedimiento, Krohn seiialé, con caricter subsi-
diario, que el Tribunal de Justicia debfa establecer un cri-
terio de? siguiente tenor, a saber:

La proporcién de componentes extrafios no puede superar
lo que sea técnicamente inevitable en las condiciones nor-
males de cultivo, de fabricacion del aceite, de transporte y
de almacenamiento o que no pueda cvitarse més que con
un coste econémico muy elevado.

La Comision considera sin lugar a dudas que el criterio
expuesto por Krohn con cardcter subsidiario debe enten-
derse como una remisién a los usos de comercio. Sin em-
bargo, entiendo que Krohn tan s6lo se remite a los usos de
comercio en lo relativo a la clase de componentes y no en
lo que se refiere a su cantidad. Por owa parte, tanto la
Comisién como Krohn parecen estar de acuerdo en cosi-
derar que la valoracién del caricter técnicamente inevita-
ble debe efectuarse con arreglo a las condiciones corrien-
tes de fabricacién, wransporte y almacenamiento.
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cién de comerciantes de cereales de la Bolsa
de Hamburgo. !> De este dictamen cabe de-
ducir que dificilmente puede considerarse
irracional un porcentaje de impurezas limi-
tado al 5%. Debe observarse también que
Krohn ha sefialado —y en una determinada
medida acreditado— que la Administracién
alemana de Aduanas asi como los oérganos
jurisdiccionales de este mismo pais utiliza-
ron en el pasado un porcentaje maximo de
impurezas autorizadas del 5 %.

La Comisién afirmé que procedia, llegado
el caso, fijar un valor limite de impurezas
sensiblemente inferior al 5%, si bien no
formulé ningin argumento en apoyo de esta
afirmacién.

15. Por consiguiente, mi conclusién es que
el Tribunal de Justicia debe limitarse a fijar
un criterio conforme al cual Gnicamente se

15 — El informe elaborado por el Sr. Ferdinand Kemme con-
tiene entre otras las afirmaciones siguientes:
La torta de gérmenes de mafz se fabrica con grano de
maiz {..] El maiz es un producto pesado que no existe en
una forma absolutamente pura. Por consiguiente, las con-
diciones internacionales y nacionales que regulan el co-
mercio de cereales permiten impurezas, en un limite que
supera en la mayoria de las ocasiones el 5% []
Otras impurezas se producen con ocasion de la produc-
cién de la torta de gérmenes de maiz, de la trituracién, del
almacenamiento, def transporte y de la transformacién en
bolitas (pellets).
No existen residuos puros desde un punto de vista botd-
nico. Cuando la proporcién de impurezas es inferior al
1%, el comercio internacional no lo tiene en cuenta para
nada. Por lo que se refiere a las impurezas que superan el
1%, constituyen la norma en el comercio internacional de
piensos [...]
[] A mi juicio, deben considerarse de todo punto co-
rrientes, en 1986, las impurezas de origen vegetal conteni-
das en la torta de gérmenes de mafz, en una proporcién
no superior al 8 %.
El Derecho alemin en materia de piensos y el Derecho
comunitario correspondiente, que prevén un umbral del
95% de pureza botinica [..] probablemente ejercicron
una influencia sobre los usos del comercio internacional
[.] Estimo que debe considerarse, por consiguiente, que
tan s6lo se alcanza ¢l umbral critico si se alcanza o sobre-
pasa el limite del 10 % [d] puesto que, en cfecto, la c1_tada
mercancia ya no se considera como de calidad comercial.

aceptarin aquellas impurezas que sean, en
las condiciones corrientes, técnicamente ine-
vitables o que tan s6lo podrian serlo con un
coste econémico elevado y que procede re-
conocer al érgano jurisdiccional nacional la
responsabilidad para fijar los porcentajes ne-
cesarios en base a este criterio. Llegado el
caso, esto deberia hacerse segiin un nuevo
dictamen pericial. 1 Por lo demads, considero
que, en este caso, no se ha presentado nin-
gan dato que milite decisivamente en contra
de la posibilidad de fijar concretamente en
el 5% el porcentaje considerado.

16. Por lo que se refiere en este momento a
determinar qué tipos de componentes deben
de tolerarse como impurezas, parece existir
un cierto desacuerdo entre Krohn y la Co-
misién, ya que, contrariamente a esta Gl-
tima, Krohn afirma que incluso «otros gra-
nos de oleaginosas asi como granos de ma-
las hierbas» deben considerarse como impu-
rezas aceptables. Debe mencionarse asi-
mismo en este contexto que la Comision dio
a entender que debian aplicarse distintas to-
lerancias para los distintos tipos de impure-
zas, segn se trate de impurezas procedentes
de las partes de la planta de maiz distintas
del grano de maiz o de impurezas proce-
dentes de otros elementos, como es el caso
de otros tipos de cereales o de soja. En-
tiendo que cabe y debe responderse a estas
dos cuestiones con referencia al criterio que
acaba de proponerse. Por consiguiente, in-
cumbe al Juez nacional apreciar, en base a

16 — Por consiguiente, se trata de decretar la prictica de un

dictamen pericial tomando como punto de partida los cri-
terios propuestos por el Tribunal de Justicia.
Debe sefialarse que el informe elaborado por el Sr. Ferdi-
nand Kemme plantea la cuesti6n de en qué medida las im-
purezas externas a los productos [l] se consideran como
de calidad comercial en 1986 en el comercio internacional
de cereales y de piensos [..] . Este planteamiento es dis-
tnto de la cuestibn de determinar aquello que no puede
evitarse técnic en condiciones corrientes. Por otra
parte, este informe contiene datos esenciales sobre lo que
se considera como condiciones corrientes en materia de
fabricaci6n, transporte y almacenamiento.
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los dictdmenes periciales solicitados, qué gé-  rrientes, asi como determinar si es posible y
neros de impurezas son técnica y econémi- razonable en la prictica fijar distintos um-
camente inevitables, en las condiciones co- brales de tolerancia.

Conclusién

17. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia responder de la siguiente
forma a las cuestiones planteadas:

«La Gltima frase del articulo 1 del Reglamento (CEE) n® 482/74 de la Comisién,
de 27 de febrero de 1974, debe ser interpretada en el sentido de que no se opone,
en orden a una clasificacién arancelaria en la subpartida 23.04 B, reproducida en
el Anexo del Reglamento (CEE) n° 3331/85 del Consejo, de 5 de diciembre de
1985, a que un producto contenga, ademés de los elementos procedentes del grano
de maiz, determinadas impurezas, siempre que proceda considerar a estas Gltimas
como técnica y econdémicamente inevitables en las condiciones corrientes de fabri-
cacién, almacenamiento y transporte, o si no pudieran evitarse mis que con un
coste econémico desproporcionado.»
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