KEROHN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 29. oktober 1992 °

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommeve,

1. Den foreliggende sag har sin baggrund i
en tvist mellem en tysk virksomhed (herefter
benzvnt »Krohn«) og en tysk toldmyndig-
hed og vedrerer tariferingen af varer, som
Krohn i 1986 indforte fra USA. Krohn
anfarte 1 toldangivelsen, at der var tale om
restprodukter fra udvinding af majskimolie
henherende under underposition 2304 B.
Denne position var fritaget for told.

Stikprover udtaget af toldmyndigheden viste,
at varerne ikke var »rene restprodukter fra
udvinding af majsolie«, men indeholdt frag-
menter af majsaks, af soja og af hvede samt
andre fragmenter, hvorfor toldmyndigheden
henferte varerne under pos. 2307 som foder-
stof. Denne position fastsatte en indfersels-
told pa mellem 6% og 15%.

2. Den for 1986 gzldende pos. 2304 omfat-
ter »oliekager og andre restprodukter fra
udvinding af vegetabilske olier (undtagen
restprodukrter fra rensning af olier)«. Heraf

= Originalsprog: dansk.

dalker underposition 2304 A »oliekager og
andre restprodukter fra udvinding af oliven-
olie« og underposition 2304 B »andre varere.
Pos. 2307 omfatter »foderstoffer med tilsat-
ning af melasse eller sukker; andet tilberedt
dyrefoder« 1.

Kommissionens forordning (EQF)
nr. 482/74 af 27. februar 19742 indeholder
narmere regler for tarifering af restproduk-
ter fra udvinding af majskimolie under
underposition 2304 B. Artikel 1, sidste punk-
tum, bestemmer:

»Disse restprodukter méd endvidere iklke
indeholde bestanddele, som ikke hidrerer fra
majskorn. «

3. Finanzgericht Hamburg har stillet Dom-
stolen folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, sidste punktum, i Kom-
missionens forordning (EQDF) nr. 482/74
af 27. februar 1974 fortolkes séledes, at
varen ogsd henherer under underposi-
tion 2304 B, nir den foruden de i artikel

1 — Se Ridets forordning (EQF) nr. 3331/85 af 5.12.1985 om
andring af forordning (E@F) nr. 950/68 om den fxlles told-
wnf (EFT L 331, 5. 1).

2 — EFT L57,s.23.
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1 nzvnte restprodukter hidrerende fra
majskorn  ogsd  indeholder  andre
bestanddele sisom majsaks, eller den
indeholder andre kornarter eller dele
heraf?

2) Sifremt speorgsmil 1 besvares bekraf-
tende, hvor stor ma andelen af urenhe-
der da vare, og hvilke urenheder ma det
i givet fald dreje sig om?«

Det forste sporgsmdl

4, Majskimolie fremstilles af majskim enten
ved presning eller ved anvendelse af oples-
ningsmidler. Majskimet udger en del af majs-
kornet, og rimaterialet ved fremstillingen af
majskimolie er derfor ofte produkter, som
bestir af majskim og brudstykker af den
indre frohvide og fragemmet 3,

5. Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at
Finanzgericht Hamburg ved sit forste
sporgsmal indledningsvis ensker afgjort, om
begrebet »majskorn« i artikel 1, sidste punk-
tum, i forordning nr. 482/74 omfatter hele
majsplanten eller kun selve majskornet. Ord-
lyden af denne bestemmelse i alle dens
sproglige versioner viser, at det kun er
bestanddele hidrerende fra selve majskornet
og ikke fra andre dele af majsplanten, som

3 — Se fjerde betragtning til forordning nr. 482/74.
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mi vare indeholdt i »restprodukrer fra
udvinding af majskimolie« 4. Dette er endvi-
dere en naturlig forstielse af bestemmelsen,
nar henses til, at det kun er majskimet i majs-
kornet, som udger rimaterialet ved en sidan
udvinding.

6. Det forekommer mig imidlertid lige si
klart, at sidste punktum i artikel 1 i forord-
ning nr, 482/74, hvorefter restprodukter ikke
m3 »indeholde bestanddele, som ikke hidre-
rer fra majskorne, pi trods af sin ordlyd ikke
indeholder et krav om absolut renhed for de
pigzldende produkter.

Dette er den foreleggende rets opfaitelse, og
Krohn og Kommissionen argumenterer over-
bevisende for, at et vist indhold af urenheder
ikke bar udelukke tarifering af et produkt
under underposition 2304 B.

Opfattelsen stottes iser pd oplysninger om,
at det ikke er muligt 1 praksis at fremstille
helt rene restprodukter fra udvinding af
majskimolie. Kommissionen har redegjort
for, at de metoder, der anvendes ved forar-
bejdning af majs, ikke gar det muligt at ude-
lukke en vis, mindre forurening fra andre
dele af majsplanten, og at fremstilling af
foderpiller, omladning, transport og oplag-
ring af restprodukterne i praksis altid vil fore

4 — Der kan iser henvises til den engelske version, som anvender
udtrykket »maize grains«. Det er derfor udelukket, siledes
som gjort gzldende af Krohn under hovedsagen, at forsta det
i den tyske version anvendte begreb »Maiskorn« pd samme
méde som det engelske ord »corn«, der omfatter Eele majs-
planten.
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tl en forurening med bestanddele af andre
kornarter eller af soja. Disse oplysninger
stottes af oplysninger indhentet af den fore-
lzeggende ret i forbindelse med dennes foran-
staltning af bevisforelse og af oplysninger til-
vejebragt af Krohn.

Forordning nr. 482/74 kan ikke fortolkes pa
en mdde, der i praksis vil udeluldke anvendel-
sen af den position, hvis omride defineres i
forordningen.

7. Der kan ogs4 hentes statte for fortolknin-
gen i betragtningerne ¢l forordning
nr. 482/74. Tredje betragtning lyder som fal-
ger:

»felgende produkter kan ikke betragtes som
restprodukter: produkter, af hvilke det
endnu er muligt at udvinde olie pi en eko-
nomisk rentabel mide, eller produkter, der
indeholder bestanddele (bortset fra ubetyde-
lige mangder), som ikke har undergiet en
olicudvindingsbehandling, og som er blevet
tilsat de virkelige restproduktere.

Da en ulsxtning af bestanddele 1 ubetydelige
mangder ikke pivirker en tarifering under
underposition 2304 B, mi en forurening (i
betydningen ikke forsatlig tilsztning) med
ubetydelige mangder si meget desto mere
kunne accepteres.

8. Endelig kan det af Domstolens praksis
udledes, at formalet med at udstede forord-
ningen var et andet end at opstille et absolut
renhedskrav.

I sin dom af 30. november 1972 i sag 18/72,
Granaria, fastslog Domstolen, at underposi-
tion 2304 B alene omfatter det ved en olieud-
vindingsproces fremkomne resultats. Det
forekommer nerliggende at fortolke forord-
ning nr. 482/74 i lyset af denne dom, der blev
afsagt for udstedelsen af forordningen. For-
malet med at opstille den omtvistede betin-
gelse for tarifering under underposition 2304
B har formentlig alene vzret at adskille rest-
produkter, der er fremstiller pi grundlag af
majskorn, fra produkter, der foruden virke-
lige restprodukter ogsd indeholder bestand-
dele, som ikke har undergdet en behandling
for udvinding af olie 6. Omvendt vil denne
formélsfortolkning netop ikke udelukke, at
produkter, der indeholder visse uundgelige
urenheder, tariferes som det faktiske resultat
af en olieudvindingsproces 7.

Det fremgir ogsi af Domstolens praksis, at
det ikke er tilstrakkeligt for en tarifering
under underposition 2304 B, at det kan kon-
stateres, at et produkt alene har veret udsat

5 — Sml. 5. 289, org. ref.: Rec. s. 1163. Se iser pramis 11 og 12.

6 — Sc i denne forbindelse tredje og sjette betragtning til forord-
ning nr. 482/74.

7 — Det bemarkes, at Domstolen ogsi i domme afsagt efter
udstedelsen af forordning nr. 482/74 har fremhavet, at det af
ordlyden af underposition 2304 B folger, ar produkter kun er
omfattet heraf, sifremt der er tale om »produkter, der er det
dirckte resultae af udvindingen af olien, og ikke produkter,
som allerede var ul stede 1 basisproduktet, og som ikke
underkastes en forarbejdning i IDEL‘I af udvinfingsproccs»
sens; s¢ Donmstolens dom abeZ.‘).l‘JSS, sag 268/87, Cargill,
Sml. 5. 5151, pramis 11. Se endvidere Domstolens dom af
11.3.1982, sag 129/81, Fancon, Sml. s. 967, prazmis 14,
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for en uforsetlig forurening. Af Domstolens
dom af 23. marts 1972 i sag 36/71, Henck 8,
folger det, at et produke skal tariferes under
pos. 2307 og ikke pos. 2304, sifremt der er
tale om en blanding af forskellige bestand-
dele, og at det ikke er afgarende, om denne
blanding er fremkommet forsatlige eller til-
feldigt. Har den sdkaldte uforsztlige forure-
ning derfor ndet et niveau, som betyder, at
produktet ud fra en objektiv vurdering af
dets sammensztning ma karakteriseres som
en blanding, henhgrer det under pos. 2307.

Det andet sporgsmdl

9. Den foreleggende ret onsker med sit
andet sporgsmil at opnd Domstolens stilling-
tagen til, dels hvor stor andelen af bestand-
dele, der ikke hidrprer fra majskorn, ma
vare, dels, hvilke typer bestanddele der ma
vare tale om.

Det centrale problem ved besvarelsen af
dette sporgsmil er, om Domstolen kan og
bor fastsztte en bestemt procentsats for
mzngden af acceptable urenheder i de pigal-
dende restprodukter.

P4 den ene side taler hensynet til retssikker-
heden og til en ensartet anvendelse af den
felles toldtarif i hele Fallesskabet for fast-
sxttelsen af en bestemt procentsats. Krohn
og Kommissionen er for si vidt enige om, at
en bestemt procentsats er gnskvardig.

8 — Sml. s. 67, org. ref.: Rec. s. 187.
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P38 den anden side er det tvivlsomt, om denne
procentsats ber fastszttes gennem Domsto-
lens praksis. Mig bekendt har Domstolen
ikke tidligere i tilsvarende situationer fastsat
procentsatser. I ovennzvnte dom af 23. marts
1972 i Henck-sagen, der bl.a. vedrerte tarife-
ring af produkter i pos. 2307, fastslog Dom-
stolen, at »for s3 vidt angdr procentsatserne
tilkommer det den nationale ret pé grundlag
af national ret at fastlegge disse i det kon-
krete tilfzelde«®.

10. Krohn har gjort gzldende, at andelen af
ubetydelige 1° og dermed acceptable mang-
der urenheder bor fastsettes til 5%, og at
acceptable urenheder er naturlige, uskadelige
former for forurening som f.eks. majsaks,
dele af majskolben, men ogsi fre fra andre
kulturplanter sisom szdekorn, andre olie-
holdige fre samt ukrudtsfre. Til stette herfor
har Krohn henvist til handelsszdvane, til de
tekniske og skonomiske forhold og tl de
ovrige fzllesskabsregler.

For sa vidt angir andre fellesskabsregler har
Krohn paberabt sig Radets direktiv
77/101/EQF af 23. november 1976 om han-
del med ublandede foderstoffer 11, Ifglge
direktivets artikel 4 skal de almindelige
bestemmelser i del A i bilaget til direktivet
finde anvendelse ved handel med ublandede

9 — Sml. s. 67, org. ref.: Rec. 5. 187, preemis 12,
10 — At det drejer sig om at fastlzgge, hvad der kan karakterise-
res som ubetydelige mengder, stotter Krohn pi betragtnin-
erne til forordning nr. 482/74. Se i denne forbindelse navn-
ig tredje betragtning.
11 — EFT 1977 L 32,s. 1.
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foderstoffer. Punke 2.3 1 del A i dette bilag
bestemmer:

»Safremt der ikke er fastsat andre vaerdier for
visse ublandede foderstoffer, skal den botani-
ske renhed af de i del B, punkt 1 og 2,
anforte produkter og biprodukter vere pi
mindst 95%.«

Direktivets del B, punkt 1 og 2, omfatter
bla. majskimpressekage og majskimkage, der
defineres som biprodukter fra olieudvinding
ved presning af kim af majs, der er behzfret
med rester af frohvide og fraskal 2.

11. Kommissionen har gjort gxldende, at
produkter alene kan tariferes i underposition
2304 B, sifremt indholdet af urenheder
bestdr af »helt ubetydelige bestanddele af
majsaks eller andre kornarter«, for hvilke det
er godrgjort, at »tilstedevarelsen ... i forbin-
delse med restprodukternes fremstilling eller
under de szdvanlige oplagrings- eller trans-
portbetingelser enten teknisk set ikke kan
undgis eller kun kan undgds ved hjelp af
uforholdsmassige omkostninger«. Under
den mundtlige forhandling i sagen har Kom-
missionen understreget, at det ikke er muligt

12 — Af de forklarende bemzrkninger ul Toldsamarbejdsridets
nomenklatur fremgir det, at restprodukter henhorende
under underposition 2304 B kan »foreligge som plader
(kager), mel eller pulver. De kan ogsi vare sammenpresset
til piller, cylindre osv. ("pellets’) med eller uden tilsxtning af
ct bindemiddel (melasse, stivelsesholdige stoffer osv.). Det
tilsatte bindemiddel overstiger almindcligvis ikke 3 vagt-
procents.

pi grundlag af de foreliggende ekspertudta-
lelser at fastsztte en procentsats for accepta-
ble urenheder, der kan finde anvendelse i
hele Fallesskabet. For si vidt angir forure-
ning med bestanddele af andre kornarter end
majs eller af soja har Kommissionen i sit
skriftlige indleg praciseret, at det i alminde-
lighed mi krzves, at indholdet af disse
bestanddele ikke kan fastlegges kvantitativt.

12. Det forekommer mig umiddelbart nzr-
liggende at foresld Domstolen at legge afge-
rende vagt pa direktiv 77/101 13, Dette skyl-
des, at den 1 direktivet fastsatte renhedsgrad
mé ses 1 sammenhzng med de i direktivers
artikel 3 opstillede generelle krav til ublan-
dede foderstoffer, hvorefter sidanne skal
vere »sunde, uforfalskede og af sedvanlig
handelsmessig  beskaffenhed«, »ikke mé
udgere nogen fare for dyrs eller menneskers
sundhed« og »ikke [ma] udbydes til salg eller
forhandles pi en mide, der kan virke vildle-
dende«.

Da restprodukeer fra udvinding af majskim-
olie, der indeholder en forurening pi indtil
5%, efter geldende fellesskabsretr anses for
at vaere af sedvanlig handelsmessig beskaf-
fenhed og vil kunne forhandles i Fallesska-
bet under denne betegnelse, uden at dette er
vildledende, synes det umiddelbart rimeligt,
at disse produkter ogsa tariferes under posi-
tionen for »restprodukter fra udvinding af
majskimolie«. Noget andet matte naturligvis
gelde, sifremt Kommissionen i en tarife-

13 — Dircktivet var ikke udstedt, da Domstolen afsagde sin dom
i sag 36/71, Henck, jf. ovenfor i punkt 9.
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ringsforordning udtrykkeligt fastsatte en
anden renhedsgrad for disse restprodukter.

Kommissionen har under den mundtlige for-
handling i sagen gjort gzldende, at der ikke
ved fortolkning af den felles toldtarif kan
legges vagt pa direktiv 77/101, fordi dette
har et ganske andet formdl. Kommissionen
har henvist til, at direktivet tilsigter at
afgrense ublandede foderstoffer over for
blandede foderstoffer. Da imidlertid formalet
med forordning nr. 482/74, som beskrevet
ovenfor, mi vere at afgrense restprodukter,
der skal tariferes under underposition 2304
B, over for foderblandinger, der skal tariferes
i pos. 2307, er det svart at se, hvori den afge-
rende forskel bestir. Kommissionen har end-
videre gjort gzldende, at det ville have varet
nzrliggende, om forordning nr. 482/74 havde
fastsat en udtrykkelig procentsats, safremt
man havde ensket, at der skulle gzlde en
sidan, og at dette m3 tages som udtryk for, at
man har ensket at lade andre kriterier vare
afgarende. Da imidlertid direktiv 77/101 er
udstedt efter forordning nr. 482/74, mener
jeg ikke, dette synspunkt kan tillegges afge-
rende vagt.

13. Nir jeg alligevel vil foresld Domstolen at
undlade at fastsztte en bestemt procentsats
og i stedet lzegge vagt pa det af Kommissio-
nen foresliede kriterium, i det omfang dette
gir ud p4, at alene den under szdvanlige for-
hold teknisk/skonomisk set uundgielige
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mengde urenheder kan accepteres 4, er det,
fordi regler af denne type efter min opfat-
telse bor fastszttes gennem retsakter udstedt
af Radet eller Kommissionen. Der er tale om
regler, hvis fastszttelse forudsztter en faglig
elespertise og et veldokumenteret videnska-
beligt grundlag, og som muligvis vil skulle
justeres i takt med, at de tekniske fremstil-
lingsmetoder bliver mere raffinerede. Uanset
det af hensyn til retssikkerheden er gnskeligt,
at der fastsmttes sidanne regler, er det ikke
hensigtsmassigt, at Domstolen pitager sig
denne opgave.

14. Det foresliede kriterium forudsetter, at
de nationale domstole seger bistand hos eks-
perter med henblik pd konkret at fastlegge,
hvad der under szdvanlige forhold mi anses
for en teknisk eller gkonomisk uundgéelig
forurening.

Det fremgar af sagen, at Finanzgericht Ham-
burg faktisk allerede har segt ekspertbistand
i sagen. Krohn har fremlagt en ekspertrap-
port af 27. december 1990 udarbejdet af
direktor Ferdinand Kemme, Verein der
Getreidehindler der Hamburger Borse, pa

14 — Det bemarkes i denne forbindelse, at Krohn under den

mundtlige forhandling i sagen subsidizrt har gjort gel-
dende, at Domstolen skulle Tastlzgge et kriterium af dette
indhold, nemlig:
»Andelen af urenheder mi ikke overstige den mzngde, som
under de normale betingelser for dyrkning, oliefremstilling,
transport og oplagring er teknisk tundgaelig eller kun kan
undgés ved hjzlp af uforholdsmessige omkostninger.«
Kommissionen mener ganske vist, at Krohn’s :jtemative
kriterium skal forstas som en henvisning til handelssad-
vane. Det er dog min opfattelse, at Krohn kun henviser til
handelsszdvane for si vidt angir typen af bestanddele
— ikke for s vidt angir mzngden heraf. Noget andet er, at
sivel Kommissionen som Krohn synes at vare enige om, at
vurderingen af, hvad der er »teknisk uundgaeligte, skal ske
\fld Ifrzlidsaedva.nlige fremstillings-, transport- og oplagrings-
ornold.
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foranledning af Finanzgericht Hamburg 5.
Af rapporten kan udledes, at en granse for
urenheder pi 5% nazppe er urimelig. Det
skal ogsd navnes, at Krohn har gjort gal-
dende og i et vist omfang dokumenteret, at
det tyske toldvasen og de tyske domstole
tidligere har anvendt en granse for accepta-
ble urenheder pi 5%.

Kommissionen har hzvdet, at grensen for
urenheder i givet fald burde szttes vaesentlig
lavere end 5%, men har ikke dokumenteret
denne pastand.

15. Min konklusion er herefter, at Domsto-
len ma begrense sig til at fastsli et kriterium,
hvorefter alene urenheder, der under sedvan-
lige forhold er teknisk set uundgielige eller
lkun kan undgds ved hjzlp af uforholdsmas-

15 — Den af Ferdinand Kemme udarbejdede rapport indeholder
bla. folgende konklusioner:
»Majskimskrd fremstilles af majskerner ... Majs er et masse-
produkt, som ikke findes i helt ren form. I indenlandsk og
unternational kornhandel tillades der derfor et indhold af
urenheder, som for det meste ligger over 5%-gransen ...
Yderligere forurening opstir vc§ majskimskriets produk-
tion, omladning, oplagring, transport og forarbejdning til
foderpiller ...
Botanisk renc restprodukter af majskim findes ikke. I inter-
national handel tages et indhold .1} urenheder pA under 1%
slet ikke i betragtning. Et indhold af urenheder pi over 1%
er sedvanlig i international hande! med foderstoffer ..
... Urenheder af plantedele pi indtil ca. 8% i majskimskrict
er efter min opfattelse i 1986 helt sxdvanligt i handelen.
De tyske lovbestemmelser om foderstoffer og den i falles-
skabsretten fastsatte granse pd 95% botanisk renhed ... m3
antages at have haft betydning for international handelsskik
... Efter min opfattelse er det isrsl kritisk, ndr 10%-gransen
nis cller overskrides ... fordi sidanne varer i handelen ikke
lengere anses for sxdvanlige.«

sige omkostninger, er acceptable, og at det
ma overlades til den nationale ret at fastsztte
de nedvendige procentsatser pi grundlag af
dette kriterium. Dette vil i giver fald skulle
ske pé grundlag af en fornyet udralelse fra en
ekspert 1¢. Der er i ovrigt efter min vurdering
ikke i den foreliggende sag fremkommet
oplysninger, der taler afgerende mod, at den
pagzldende procentsats konkret kan fastsat-
tes til 5%.

16. Hvad herefter angir spergsmilet om,
hvilke typer bestanddele der ber accepteres
som urenheder, synes der at herske en vis
uenighed mellem Krohn og Kommissionen,
idet Krohn i modstning til Kommissionen
hevder, at ogsd »andre olieholdige fro samt
ukrudtsfra« bor anses for acceptable urenhe-
der. I denne forbindelse skal ogs3 nevnes, at
Kommissionen har antydet, at der bar gzlde
forskellige tolerancer for de forskellige for-
ureningstyper, nemlig alt afhengig af, om der
er tale om forurening med andre dele af
majsplanten end majskornet eller forurening
med andre bestanddele, sisom f.eks. andre
kornarter og soja. Det er min opfattelse, at
begge disse spergsmil kan og bar besvares
med en henvisning til det netop foresliede
kriterium. Det m3 siledes tilkomme den

16 — Der md siledes indhentes en ckspertudtalelse, som tager
udgangspunkt i de af Domstolen foresliede kriterier.
Det bemarkes, at den af Ferdinand Kemme udarbejdede
rapport baserer sig pi, »i hvilket omfang forurcning med
fremmede bestanddele ... var sadvanlig i international han-
del med korn og foderstoffer i 1986 ...«. Denne synsvinkel
er anderledes end sporgsmailet om, hvad der under sadvan-
lige forhold er teknisk set uundgicligt. PA den anden side
indcholder rapporten vasentlige oplysninger om, hvad der
lcr sedvanlige fremstillings-, transport- og oplagringsfor-
hold.
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nationale dommer pi grundlag af de nedven-  er teknisk/ekonomisk set uundgielige, samt
dige ekspertudtalelser at vurdere, hvilke for-  om det er praktisk muligt og rimeligt at fast-
ureningstyper der under szdvanlige forhold sztte forskellige tolerancer herfor.

Forslag til afgerelse

17. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare de forelagte sporgsmal pa fol-
gende made:

»Artikel 1, sidste punktum, i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 482/74 af 27.
februar 1974 skal fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for en tarifering under
underposition 2304 B i bilaget til Radets forordning (EQJF) nr. 3331/85 af 5. decem-
ber 1985, at et produkt foruden bestanddele, der hidrerer fra majskorn, ogsa inde-
holder visse urenheder, sifremt disse urenheder under szdvanlige fremstillings-,
oplagrings- og transportbetingelser m4 anses for teknisk set uundgéelige eller kun
kan undgss ved hjzlp af uforholdsmassige omkostninger.«

I-6676



