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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

19 de abril de 2012*#

«Diretiva 1999/31/CE — Deposicdo de residuos em aterros — Diretiva 85/337/CEE — Avaliacdo dos
efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente — Decisdo relativa a prossecucao da
exploracdo de um aterro autorizado, na falta de um estudo de efeitos no ambiente — Conceito de
‘aprovacao’»

No processo C-121/11,

que tem por objeto um pedido de decis@o prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Conseil d’Etat (Bélgica), por decisdo de 24 de fevereiro de 2011, entrado no Tribunal de Justica em
8 de margo de 2011, no processo

Pro-Braine ASBL e o.

contra

Commune de Braine-le-Chateau,

sendo intervenientes:

Veolia es treatment SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgdo, E. Juhdsz (relator), G. Arestis, T. von Danwitz e D.
Svaby, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de dezembro de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Pro-Braine ASBL e o., por ]J. Sambon, avocat,

— em representacdo da Veolia es treatment SA, por B. Deltour, avocat,

— em representacdo do Governo belga, por T. Materne e C. Pochet, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch e G. Holley, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Oliver, A. Marghelis e M. Verheij, na qualidade de
agentes,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 14.°, alinea b), da Diretiva
1999/31/CE do Conselho, de 26 de abril de 1999, relativa a deposicdo de residuos em aterros
(JO L 182, p. 1), e do artigo 1.°, n.* 2, da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985,
relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projetos ptblicos e privados no ambiente (JO L 175,
p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO L 156, p. 17, a seguir «Diretiva 85/337»).

O pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Pro-Braine ASBL e o. (a seguir «associacido
Pro-Braine») e a Camara Municipal de Braine-le-Chéteau, a respeito do seu pedido de anulacdo da
decisdao que autoriza a prossecucdo da exploracdo do centro de enterramento técnico no sitio chamado

«Cour-au-Bois Nord», até ao termo da licenga existente, isto é, 27 de dezembro de 2009, revoga as
condic¢des de exploracdo anteriores e impde novas condi¢des de exploragao.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 85/337 dispoe:

«1. A presente diretiva aplica-se a avaliacdo dos efeitos no ambiente de projetos publicos e privados
suscetiveis de terem um impacto considerdvel no ambiente.

2. Na acecdo da presente diretiva, entende-se por
projeto:
— a realizacdo de obras de construcdo ou de outras instalagdes ou obras,

— outras intervengcdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervencdes destinadas a
exploracdo dos recursos do solo;

[...]
aprovacgao:

a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra o direito de
realizar o projeto.

[...]»
Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 85/337:

«Sem prejuizo do disposto no n.” 3 do artigo 2.°, os Estados-Membros determinarao, relativamente aos
projetos incluidos no anexo II:

a) Com base numa anélise caso a caso;
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ou

b)
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Com base nos limiares ou critérios por eles fixados;

se o projeto deve ser submetido a uma avaliacdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°

Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas alineas a) e b).»

O anexo II da Diretiva 85/337 enumera os projetos a que se refere o artigo 4.°, n.° 2, dessa diretiva. O
ponto 11 desse anexo, intitulado «Outros projetos», refere, a esse respeito, nomeadamente, as
«[i]nstalagdes de eliminagdo de residuos (projetos ndo incluidos no anexo I)».

Entre os projetos a que se refere esse anexo figura igualmente, como resulta do seu ponto 13,
«[q]ualquer alteracdo ou ampliacdo de projetos incluidos no anexo I ou no anexo II, ja autorizados,
executados ou em execuc¢do, que possam ter impactes negativos importantes no ambiente (alteracido
ou ampliacdo nio incluida no anexo I)».

O artigo 8.° da Diretiva 1999/31, intitulado «Condicdes da licenca», dispoe:

«Os Estados-Membros tomardo medidas para que:

a)

b)

As autoridades competentes s6 concedam a licenca de exploracdo de um aterro depois de se
terem certificado que:

i)

ii)

iii)

iv)

Sem prejuizo dos n.”* 4 e 5 do artigo 3.°, o projeto de aterro preenche todos os requisitos da
presente diretiva, incluindo os anexos;

A gestdo do aterro é da responsabilidade de uma pessoa singular tecnicamente competente
para gerir o aterro; sdo dadas formacdo e atualizacdo profissional e técnica aos operadores
dos aterros e respetivo pessoal;

O aterro serd explorado de forma tal que permita tomar as medidas necessérias para prevenir
os acidentes e limitar as respetivas consequéncias;

Antes do inicio das operagdes de eliminacdo, o requerente ji tomou ou ird tomar as medidas
necessarias, mediante garantia financeira ou equivalente e segundo normas a determinar pelos
Estados-Membros, para assegurar o cumprimento das obrigagdes decorrentes da licenca emitida
ao abrigo do disposto na presente diretiva (incluindo as operagdes de manutengido apds o
encerramento) e que serdo efetuadas as operacdes de encerramento previstas no artigo 13.° A
referida garantia, ou o respetivo equivalente, serd mantida enquanto assim o exigirem as
operagoes de manutencio e de gestdao posterior ao encerramento do local nos termos do n.” 4 do
artigo 13.° Os Estados-Membros podem declarar, se assim o entenderem, que a presente alinea
ndo se aplica aos aterros destinados a residuos inertes;

O projeto de aterro esteja conforme com o plano ou planos pertinentes de gestio de residuos
previstos no artigo 7.° da Diretiva 75/442/CEE;

Antes do inicio das operagdes de eliminacdo, as autoridades competentes inspecionem o local para
assegurar a sua conformidade com as condi¢des pertinentes da licenca. Esta disposicdo em nada
diminui a responsabilidade do operador nos termos da licenga.»
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Nos termos do artigo 14.° da Diretiva 1999/31, intitulado «Aterros ja existentes»:

«Os Estados-Membros tomardo medidas para garantir que os aterros aos quais ja tenha sido concedida
uma licenca ou que se encontrem em exploracdo a data da transposicio da presente diretiva sé
continuem em funcionamento se, o mais rapidamente possivel e, o mais tardar, no prazo de oito anos
a contar da data prevista no n.° 1 do artigo 18.°, estiverem preenchidas as seguintes condicdes:

a) No prazo de um ano a contar da data prevista no n.° 1 do artigo 18.°, o operador no aterro deve
preparar e submeter a aprovacido das autoridades competentes um plano de ordenamento do
local que inclua as informacoes referidas no artigo 8.° e quaisquer medidas corretoras que o
operador considere necessdrias para dar cumprimento aos requisitos da presente diretiva, com
excecdo dos requisitos do ponto 1 do anexo I;

b) Apoés a apresentacdo do plano de ordenamento, as autoridades competentes tomardao uma decisdo
definitiva sobre a eventual continuacdo das operagdes nos termos do referido plano de
ordenamento e do disposto na presente diretiva. Os Estados-Membros tomardo as medidas
necessarias para que, nos termos do n.” 7 do artigo 7.° e do artigo 13.°, os aterros que nao
tenham obtido uma licenca para continuar as operagdes nos termos do artigo 8.° sejam
encerrados logo que possivel;

¢) Autorizagdo, pelas autoridades competentes, dos trabalhos necessirios, com base no plano de
ordenamento aprovado, e fixacdo de um periodo de transicdo para a execucdo do plano. Todos
os aterros existentes deverdo preencher os requisitos da presente diretiva, com excecdo dos
requisitos do ponto 1 do anexo I, no prazo de oito anos a contar da data prevista no n.° 1 do
artigo 18.%

[...]»

Legislagdo nacional

O artigo 180.°, quarto paragrafo e seguintes, do Decreto de 11 de margo de 1999, relativo a licenca
ambiental (Moniteur belge de 8 de junho de 1999), conforme alterado pelo decreto de 19 de setembro
de 2002 (Moniteur belge de 27 de setembro de 2002, a seguir «Decreto de 11 de marco de 1999»),
dispoe:

«[...] as licencas passadas antes da entrada em vigor do presente decreto, para a exploracio de um
centro de enterramento técnico, continuam em vigor até ao termo fixado, desde que respeitem as
seguintes condigoes.

No prazo de trés meses contados da entrada em vigor do presente decreto, o operador de um centro
de enterramento técnico autorizado antes da data dessa entrada em vigor deve apresentar a
autoridade competente um plano de ordenamento do sitio, que contenha, nomeadamente, as seguintes
informacoes:

1° a descricio da conformidade do centro de enterramento técnico e dos seus anexos face a
regulamentacdo aplicavel e, sendo caso disso, uma descricdo das medidas de correcdo a tomar;

2° informacgdes sobre a sua capacidade profissional, técnica e financeira para continuar a explorar o
centro de enterramento técnico e para assumir as obrigacdes pos-gestao.
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Com base no plano de ordenamento do sitio apresentado pelo operador, a autoridade competente:

1° pronuncia-se sobre a prossecucdo da exploragdo do centro de enterramento técnico, alterando ou
completando, se for caso disso, as condi¢oes de exploragao;

2°  fixa as obrigagdes pds-gestdo de acordo com o artigo 59.° bis;

3° determina as medidas necessarias com vista ao encerramento tdo rapido quanto possivel do centro
de enterramento técnico que ndo tenha obtido autorizagdo para prosseguir a sua exploracao.

[...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A exploragdo do centro de enterramento técnico de Cour-au-Bois Nord, situado no territério do
municipio de Braine-le-Chéteau, foi licenciada por Decreto real de 7 de margo de 1979, alterado pelo
Decreto real de 27 de dezembro de 1979, pelo periodo de trinta anos, para a recolha de residuos
industriais ndo téxicos.

Essa licenca de exploracdo foi igualmente alterada em 29 de setembro de 1988, a fim de que o centro
pudesse receber outros tipos de residuos, tais como os residuos domésticos e os residuos inertes,
levando a classificacdo do centro como aterro das classes 2 e 3. A respetiva licenca de exploracio,
conforme alterada, foi transferida para os sucessivos operadores.

Em 30 de outubro de 2002, o Office wallon des déchets (servico de residuos da Valdonia) notificou a
Biffa Waste Services SA (a seguir «Biffa Waste Services»), que entdo explorava o centro no sitio de
Cour-au-Bois Nord, para, querendo, apresentar um plano de ordenamento do sitio, nos termos do
artigo 180.° do Decreto de 11 de marco de 1999.

Em 2006, o grupo Veolia es treatment SA adquiriu a Biffa Waste Services.

Com base no plano de ordenamento apresentado pela Biffa Waste Services, a Camara Municipal de
Braine-le-Chateau, por decisio de 14 de maio de 2008, autorizou a prossecucdo da exploracdo do
centro de enterramento técnico, até 27 de dezembro de 2009, e revogou as condicdes de exploragao
existentes, substituindo-as por novas condi¢des de exploragio.

Em 18 de julho de 2008, a associagio Pro-Braine interpds recurso de anulagdo da decisdo de
14 de maio de 2008 para o Conseil d’Etat.

Com o seu recurso, a recorrente no processo principal, no essencial, critica a Camara Municipal de
Braine-le-Chateau por ter tomado a decisdo sem sujeitar previamente o pedido de exploracdo dessa
instalacdo classificada ao sistema de avaliacdo dos efeitos no ambiente e, mais em particular, sem ter
pedido a realizacdo de um estudo de efeitos no ambiente nem respeitado as formalidades substantivas
e processuais a ele inerentes.

Segundo a recorrente no processo principal, a decisdao de 14 de maio de 2008 ¢ irregular, pois a decisdo
de prosseguir a exploracdo, adotada ao abrigo do artigo 180. do Decreto de 11 de marco de 1999,
constitui uma «aprovacdo» na acecao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337 e os centros de
enterramento técnicos de classe 2 constituem uma instalacdo na acecdo do ponto 11, alinea b), do
anexo II da Diretiva 85/337, sujeita de pleno direito a estudos de efeitos nos termos do artigo 2.° do
Decreto do Governo da Valdnia de 4 de julho de 2002 que aprova a lista dos projetos sujeitos a
estudo de efeitos e das instalacoes e atividades classificadas.
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Tendo em conta estas consideracdes, o Conseil d’Etat decidiu sobrestar na decisio e colocar ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A decisao definitiva relativa a prossecucdo da exploracio de um aterro [licenciado] ou ja em
exploracdo, adotada com base no artigo 14.°, alinea b), da Diretiva 1999/31[...] constitui uma
‘aprovacdo’ na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337[...]?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a decisdo definitiva que autoriza a
prossecucdo da exploracdo de um aterro existente, adotada nos termos do artigo 14.°, alinea b), da
Diretiva 1999/31 com base num plano de ordenamento proposto pelo operador, constitui uma
«aprovacdo» na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337.

Resulta da redagdo do artigo 14.° da Diretiva 1999/31, intitulado «Aterros ja existentes», que os
Estados-Membros devem tomar medidas para que os aterros licenciados ou jid em exploracdo no
momento da transposicdo da diretiva s6 possam continuar em funcionamento se os operadores
respeitarem o disposto nessa diretiva.

Para o efeito, os operadores desses aterros devem preparar e apresentar a autoridade competente, para
aprovacdo, um plano de ordenamento do sitio onde esteja implantado cada aterro, que contenha as
prescricoes enumeradas no artigo 8.° da Diretiva 1999/31 e qualquer medida corretiva que considerem
necessdria para dar cumprimento as exigéncias dessa diretiva, com excecdo das previstas no seu
anexo I, ponto 1.

Segundo o artigo 14.°, alinea b), da Diretiva 1999/31, apds a apresentacdo do plano de ordenamento, as
autoridades competentes tomardo uma decisdo definitiva sobre a continuagdo das operacdes nos
termos do referido plano de ordenamento e do disposto nessa diretiva.

Resulta da decisdo de reenvio que a exploragdo do aterro no sitio de Cour-au-Bois Nord foi licenciada
pelo Decreto real de 7 de margo de 1979, alterado pelo Decreto real de 27 de dezembro de 1979, por
um periodo de trinta anos, isto é, até 27 de dezembro de 2009. Resulta igualmente dos autos que, a
data da lide principal, o aterro operava ininterruptamente desde a aprovacio inicial e que a licenca de
exploracdo nao tinha caducado.

A sociedade operadora desse aterro, a Biffa Waste Services, apresentou, em 23 de maio de 2003, a
Administragdo Municipal de Braine-le-Chateau, um plano de ordenamento, nos termos do
artigo 180.° do Decreto de 11 de marco de 1999, que obedecia ao disposto no artigo 14.° da Diretiva
1999/31.

Com base nesse plano de ordenamento, a Camara Municipal de Braine-le-Chateau autorizou, por
deliberacdo de 14 de maio de 2008, a prossecucdo da exploracio do aterro de Cour-au-Bois Nord, até
ao termo da licenca existente, isto é, 27 de dezembro de 2009, revogou as condi¢des de exploragao
existentes e substituiu-as por novas condigoes.

Assim, ha que analisar se essa decisdo constitui uma «aprovacdo» na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 85/337.

A esse respeito, hd que lembrar que o conceito de «aprovacdo» é definido, no artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 85/337, como «a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono
da obra o direito de realizar o projeto». Assim, s6 pode existir uma «aprovacdo» na acegio dessa
diretiva, na medida em que deva ser realizado um «projeto».
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A defini¢ao do conceito de «projeto» que consta do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337 nédo precisa se
as préprias alteracdes ou ampliacdes de projetos existentes podem ser consideradas «projetos».

Contudo, sdo «projetos», na acecdo da Diretiva 85/337, nomeadamente, as instalagdoes e sitios
enumerados no seu anexo II, para o qual remete o artigo 4.°, n.° 2, dessa diretiva. O ponto 11 desse
anexo II, intitulado «Outros projetos», menciona, a esse respeito, nomeadamente, as «[i]nstalacdes de
eliminagdo de residuos (projetos ndo incluidos no anexo I)», categoria que abrange os sitios de
enterramento. O ponto 13 desse mesmo anexo inclui nos projetos a que se refere «[qJualquer
alteracdo ou ampliacdo de projetos incluidos no anexo I ou no anexo II, ji autorizados, executados ou
em execucgdo, que possam ter impactes negativos importantes no ambiente [...]».

Resulta destas disposicoes que a alteracdo ou a ampliacdo de um sitio de enterramento, como o que
estd em causa na lide principal, pode constituir um «projeto» na acecdo da Diretiva 85/337, na
medida em que possa ter efeitos negativos importantes no ambiente.

Como ji declarou o Tribunal de Justica, o termo «projeto» refere-se a obras ou intervengdes que
alterem a realidade fisica do sitio (acérddo de 17 de marco de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest
e 0., C-275/09, Colet., p. I-1753, n.” 20, 24 e 38).

Assim, a simples renovacdo de uma licenga ja existente de exploracdo de um aterro ndao pode, na
auséncia de trabalhos ou intervencdes que alterem a realidade fisica do lugar, ser qualificada de
«projeto» na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337.

Por conseguinte, na medida em que o «plano de ordenamento» objeto de uma «decisdao definitiva»,
adotada nos termos do artigo 14.°, alinea b), da Diretiva 1999/31, respeite a alteracdo ou a ampliagéo,
por obras ou intervencdes que alterem a realidade fisica, desse sitio de enterramento e possa ter
efeitos negativos importantes no ambiente, essa decisdo poderd ser considerada uma «aprovagdo» na
acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337.

No caso do processo principal, o Tribunal de Justica ndo dispde de suficientes elementos que lhe
permitam apreciar as implicacbes da decisaio da Camara Municipal de Braine-le-Chateau de
14 de maio de 2008 no aterro de Cour-au-Bois Nord, apreciacdo que, de qualquer forma, cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio.

Assim, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se a decisdo definitiva relativa ao plano de
ordenamento apresentado pelo operador em causa no processo principal, nos termos do artigo 14.°,
alinea b), da Diretiva 1999/31, aprova uma alteragdo ou uma ampliacido da instalagdo ou do sitio em
causa, por meio de obras ou intervengdes que alterem a sua realidade fisica, suscetivel de ter efeitos
negativos importantes no ambiente e, portanto, de constituir um «projeto» na acecdo do artigo 1.°
n.° 2, da Diretiva 85/337 e do ponto 13, primeiro travessdo, do seu anexo IL

Ao avaliar a existéncia de efeitos negativos importantes no ambiente, no dmbito dessa verificagdo, ha
que tomar em conta o facto de o plano de ordenamento aprovado por uma decisdo definitiva desse
tipo ter por objetivo, como resulta do vigésimo sexto considerando da Diretiva 1999/31, que sejam
adotadas as medidas necessdrias para a adaptacdo de um aterro ja existente as disposi¢coes dessa
diretiva e que essa decisdo se insira, portanto, numa politica de protecio do ambiente.

Assim, hd que responder a questio colocada que a decisdo definitiva relativa a prossecucdo da
exploracdo de um aterro ja existente, tomada nos termos do artigo 14.°, alinea b), da Diretiva 1999/31
com base num plano de ordenamento, sé constitui uma «aprovacdo» na acec¢ao do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 85/337 se essa decisdo aprovar uma alteracdo ou uma ampliacdo da instalacdo ou do sitio, por
meio de obras ou intervengdes que alterem a sua realidade fisica, que possam ter efeitos negativos
importantes no ambiente, na acecio do ponto 13 do anexo II da Diretiva 85/337, e que, assim,
constituam um «projeto» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, desta ultima diretiva.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

A decisdo definitiva relativa a prossecucdo da exploracao de um aterro ja existente, tomada nos
termos do artigo 14.°, alinea b), da Diretiva 1999/31/CE do Conselho, de 26 de abril de 1999,
relativa a deposiciao de residuos em aterros, com base num plano de ordenamento, sé constitui
uma «aprovacao» na acecao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de
27 de junho de 1985, relativa a avaliacio dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente, conforme alterada pela Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de maio de 2003, se essa decisao aprovar uma alteracdo ou uma ampliacao da
instalacao ou do sitio, por meio de obras ou intervencdes que alterem a sua realidade fisica, que
possam ter efeitos negativos importantes no ambiente, na acecio do ponto 13 do anexo II dessa
Diretiva 85/337, e que, assim, constituam um «projeto» na acecao do artigo 1.°, n.” 2, desta
altima diretiva.

Assinaturas
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