KOMMISSIONEN / TYSKLAND

FORSIAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 7. april 1987 *

Haje Domstol.

1. Kommissionen har i denne sag nedlagt
péstand om, at det statueres, at Forbundsre-
publikken Tyskland har tilsidesat sine for-
pligtelser i henhold til Radets direktiv
79/831/EQF af 18. september 1979 om
sjette &ndring af direktiv 67/548/EQF om
tilnermelse af lovgivning om klassificering,
emballering og etikettering af farlige stof-
fer!, idet Kommissionen gor geldende, at
dircktivets bestemmelser ikke inden for den
deri fastsatte frist (dvs. senest den 18. sep-
tember 1981) er blevet fuldstendigt og be-
herigt gennemfert i tysk national ret.

2. Kommissionen er siledes af den opfat-
telse, at de pageldende tyske retsforskrifter
(fr. navnlig »lov om kemiske stoffer« af
16.9.1980 og »bekendigerelse om stoffer,
der anvendes i industrien« af 11.2.1982)
ikke pa tilstreekkelig made gennemferer di-
rektivet, idet Kommissionen ved skrivelse af
22. december 1983 meddelte den tyske rege-
ring, at der dermed foreld et traktatbrud.

3. Efter at den tyske regering havde fremsat
sine bemzrkninger hertil, frafalde Kommis-
sionen nogle af sine oprindelige klagepunk-
ter, men den fastholdt en rakke andre i den
begrundede udtalelse, som den fremsatte
den 6. november 1984.

4. Som svar pd den begrundede udtalelse
meddelte den tyske regering, at den ville
udstede nogle yderligere forskrifter (»be-

¥ Oversat fra portugisisk.
1 — EFT L 259 af 15.10.1979, s. 10.

kendigorelse om farlige stoffer«), og den
gav Kommissionen meddelelse om et udkast
hertil, idet bekendtgorelsen herefter blev
vedtaget den 18. december 1985.

5. P4 trods heraf anlagde Kommissionen
den 5. juli 1985 denne traktatbrudssag.

6. Under retsforhandlingerne og efter det af
den tyske regering 1 svarskriftet anforte har
Kommissionen allerede i replikken frafaldet
flere af de klagepunkter, den havde opret-
holdt, saledes at sagens genstand blev yder-
ligere indskranket.

7. Efter den mundtlige forhandling, hvor-
under den endvidere oplyste, at den ansi
sine synspunkter for imedekommet, for si
vidt angdr nogle yderligere klagepunkter,
har Kommissionen i medfer af procesregle-
mentets artikel 78 skriftligt meddelt Dom-
stolen, at den frafalder to af de klagepunk-
ter, den havde fremsat (vedrerende direkti-
vets artikel 8, stk. 1, fjerde led, og artikel
11, stk. 1, afsnit 3).

8. Jeg vil herefter undersege de klagepunk-
ter, som Kommissionen ikke udtrykkeligt
har frafaldet.

Direktivets artikel 11, sth. 3

9. I henhold til denne bestemmelse kan nav-
net pa et stof omfattet af direkeivet i indil
tre 4r optages 1 kodeform pd den 1 artikel
13, stk. 2, omhandlede liste — som Kom-
missionen forer pd grundlag af de oplysnin-
ger, den far fra medlemsstaterne — sifremt
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den nationale myndighed, der har modtaget
den pigxldende anmeldelse efter bestem-
melserne i artikel 6 og artikel 11, stk. 1, for-
langer det, fordi offentliggerelse af navnet
pi stoffet kan skabe fortrolighedsproblemer.

10. Kommissionen anferte i stzvningen, at
den manglende gennemferelse af artikel 11,
stk. 3, i national lovgivning bevirkede, at
der ikke kunne ske den tilsigtede beskyttelse
i form af en hemmeligholdelse. I replikken
har Kommissionen imidlertid gjort geel-
dende, at den manglende gennemfarelse be-
star i, at der i for vidt omfang sker en be-
skytielse i form af en hemmeligholdelse, idet
der ikke er nogen tidsbegrensning for, hvor
leenge navnet pi et stof kan opretholdes i
kodeform.

11. Heroverfor har den tyske regering gjort
geldende, at Kommissionen ved at zndre
sin argumentation til det modsatte i realite-
ten har fremsat et nyt klagepunkt, der hver-
ken blev nevnt i stzvningen eller under den
administrative procedure. Dette ma med-
fore, at klagepunktet ikke kan realitetspa-
kendes.

12. Jeg er nermest af den opfattelse, at der
mi gives den tyske regering medhold heri,
da den nye affattelse af klagepunktet ikke
blot er udtryk for en precisering af omfan-
get af det oprindelige klagepunlt, idet kla-
gepunktet nu angdr et andet aspekt — og
endog en anden del — af artikel 11.

13. Jeg ma dog erkende, at det ikke er gan-
ske abenbart, at klagepunktet ma afvises fra
realitetsbehandling.

14. Kommissionen har hele tiden gjort gzl-
dende, at Forbundsrepublikken Tyskland
har undladt at gennemfore, eller kun ufuld-
stendigt har gennemfort, den pagzldende
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bestemmelse i direktivet. Den nye affattelse
af klagepunktet er sket som led i parternes
udvikling af deres argumentation og — si-
dan kan det ogsi anskues — som en reak-
tion herpa.

15. Under alle omstendigheder mener jeg,
at klagepunktet dbenbart savner grundlag.

16. Den tyske regering har efter min opfat-
telse pad udmerket made forklaret hvorfor,
og jeg skal derfor indskrenke mig til at
gengive det relevante afsnit i duplikken.

17. »Tysk ret indeholder — hvilket sagsa-
geren selv heller ikke lengere bestrider —
hjemmel il at optage stoffer i kodeform,
dvs. kun med angivelse af handelsnavnet, pa
den af Kommissionen forte liste. Spargsma-
let om, hvor lenge den betegnelse i kode-
form, der optages pa den af Kommissionen
pd fellesskabsretligt grundlag forte liste, kan
opretholdes i denne form, er ikke et sparg-
smal om indholdet af tysk ret, men afhzn-
ger alene af f=llesskabsretten. Den i direkti-
vets artikel 11, stk. 3, fastsatte frist pa tre ar
kan ikke ophaves, forkortes eller forlenges
ved nationale bestemmelser. National ret
kan kun skabe hjemmel til som led i den na-
tionale anmeldelsesprocedure at lade et ke-
misk stof optage i kodeform pa den under
Jellesskabsretten henhorende liste. Det er
ubestrideligt, at tysk ret opfylder dette krav
i direktivet.«

18. Jeg nojes med at tilfgje, at den tyske re-
gering i flere afsnit i svarskriftet under om-
talen af forskellige indbyrdes sammenhzn-
gende klagepunkter (direktivets artikel 11,
stk. 1, 2 og 3) har redegjort for de bestem-
melser i national lovgivning, hvoraf det
fremgar, at forpligtelsen til at tillade opta-
gelse af anmeldte stoffer i kodeform med
henblik p4d en hemmeligholdelse er over-
holdt. Det er pa denne baggrund, at Kom-
missionen har frafaldet klagepunkterne ved-
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rerende artikel 11, stk. 1 og 2, og har =n-
dret affattelsen af klagepunktet vedrerende
artikel 11, stk. 3.

19. Jeg bemmrker endvidere, at det i hen-
hold tl direktivets artikel 13, stk. 2 og 3, er
Kommissionens opgave at udarbejde, for-
valte og ajourfere listen over alle anmeldte
stoffer, og at Kommissionen i denne forbin-
delse ved afgerelse 85/71/EQF af 21. de-
cember 19842 har fastlagt de nermere reg-
ler om oprettelse og offentliggerelse af li-
sten. Der er intet i denne afgorelse, hvoraf
det fremgar, at det ikke skulle vere Kom-
missionens ansvar at pase, at der sker en
hemmeligholdelse i det i direktivet fastsatte
tidsrum, og det tilkommer ikke medlemssta-
terne at @ndre listen over stoffer med hen-
blik pi at ophave hemmeligholdelsen efter
udlebet af tre-arsfristen.

20. Det @ndrer ikke noget heri, at Kom-
missionen under den mundtlige forhandling
har oplyst, at den endnu ikke har gjort sig
klart, hvorledes hemmeligholdelsen skal op-
heves ved fristens udleb.

21. Jeg mener herefter ikke, at det herom-
handlede klagepunke kan legges til grund.

Direktivets artikler 15 og 16

22. 1 henhold til disse bestemmelser mé in-
tet farligt stof omfattet af direktivets artikel
2 markedsferes, medmindre det med hensyn
til emballage og etikettering opfylder de i
bestemmelserne opregnede krav.

23. Kommissionen har gjort gzldende, at
national lovgivning i Forbundsrepublikken
Tyskland kun opstiller disse krav, for s& vide
angar stoffer bestemt til anvendelse i indu-
strien, men ikke hvad angar stoffer bestemt
til anvendelse eller brug 1 husholdningerne,

2 — EFT'L 30af 2.2.1985, 5. 33.

uanset at direktivet ogsd mé finde anven-
delse p4 sidanne stoffer, nar henses til den
vide affauelse af artikel 1. Hertil kommer,
at der ikke i tysk lovgivning er sket en til-
strekkelig gennemforelse af de forskellige
precise krav, som er opregnet i de forskel-
lige enkeltbestemmelser i artiklerne 15 og
16.

24. Den tyske regering gjorde allerede fra
starten gxldende, at bestemmelserne i direk-
tivets artikler 15 og 16 var gennemfort fuldt
ud ved den pa tidspunktet for sagens anleg
geldende nationale lovgivning.

25. Sagsegte henviste herved i forste raekke
tl §13, stk. 1, i Chemikaliengesetz, som an-
fortes at udstrekke emballerings- og etiket-
teringsforpligtelserne til farlige stoffer, som
ikke er omfattet af »bekendtgerelse om stof-
fer, der anvendes i industrien«, men som
falder ind under definitionerne i den nxvnte
lovs §3, stk. 3.

26. Endvidere gennemforer lovens §14 i
nedvendigt omfang de tilsigtede virkninger
med den omhandlede bestemmelse, uden at
det er nedvendigt at treffe yderligere gen-
nemforelsesforanstaltninger.

27. Den tyske regering har endvidere hen-
vist til de »Tekniske regler vedrerende be-
kendtgarelsen om farlige stoffer, der anven-
des i industrien«, som er blevet udstedt og
offentliggjort i den relevante publikation fra
Forbundsministeriet for Arbejde og Sociale
Anliggender, og som »bekendigerelse om
farlige stoffer, der anvendes i industrienc,
henviser til, hvilket indebzerer, at reglerne er
af bindende karakter. Punkt 3.6.4 og 3.4.5 i
reglerne opstiller de i direktivets artikel 16,
stk. 2, litra f), og stk. 4, nevnte krav.

28. Jeg er af den opfattelse, at den tyske re-
gering 1 tilstrekkeligt omfang har godigjort
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rigtigheden af den opfattelse, hvorefter em-
ballerings- og etiketteringsforpligtelserne p4
grundlag af bestemmelserne i Chemikalien-
gesetz udsuraekker sig til alle farlige stoffer,
hvadenten de anvendes i industrien eller ¢j.

29. Jeg ma derimod stille mig tvivlende over
for, om der er sket en fuldstzendig gennem-
forelse af direktivet, for si vidt angir de
praecise krav 1 dettes artikel 16, stk. 2, litra
1), og stk. 4. For det forste er der kun en
henvisning til de »tekniske regler« i »be-
kendigerelsen om stoffer, der anvendes i in-
dustrien. For det andet finder jeg det ikke
ganske overbevisende, hvad sagsagte har
forklaret med hensyn til reekkevidden af be-
grebet »reklamering« i henseende til den
forste af de nzvnte bestemmelser.

30. Hvad angdr ordningen vedrarende
kreeftfremkaldende stoffer, jfr. direktivets
artikel 2, stk. 2, litra 1), sammenholdt med
artikel 16, stk. 2, forste afsnit, tredje led, og
litra d), mener jeg heller ikke, at den tyske
lovgivning har veret udtryk for en tilstraek-
kelig gennemferelse, nar henses til undtagel-
sesbestemmelsen i §5, stk. 1, in fine, i »be-
kendtgerelsen om stoffer, der anvendes i in-
dustrien«. Det af den tyske regering anferte
kan siledes ikke fjerne grundlaget for Kom-
missionens klagepunkt.

31. Den tyske regering har imidlertid givet
Domstolen og Kommissionen meddelelse
om indholdet af »den nationale bekendtgo-
relse om farlige stoffer« af 26. august 1986,
som den mener imedekommer alle Kommis-
sionens synspunkter.

32. Kommissionens befuldmagtigede gav
under den mundtlige forhandling udtryk
for, at denne bekendtgarelse indeholder be-
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stemmelser, som tager hensyn til Kommis-
sionens synspunkter.

33. Kommissionens befuldmzgtigede med-
delte konkret, at Kommissionen pa grund-
lag af bestemmelserne i den nye bekendige-
relse ville kunne frafalde sine klagepunkter
vedrerende den manglende gennemferelse
af direktivets artikel 16, stk. 2, litra d) og f)
[sammenholdt med artikel 2, stk. 2, litra 1),
og artikel 16, stk. 2, forste afsnit, tredje
led], og 4, idet han herved ogs4 henviste til
de tekniske regler, som den tyske regering
havde p&berdbt sig i sine skriftlige indleg.

34. Ingen af disse klagepunkter er imidler-
tid neevnt i den skrivelse om frafald af kla-
gepunkter, som Kommissionen senere har
fremsendt til Domstolen.

35. Jeg er af den opfattelse, at der med of-
fentliggorelsen den 5. september 1986 af
den nye »bekendtgorelse om farlige stoffer«
er sket en tilstrekkelig imedekommelse af
Kommissionens klagepunkter, nzrmere be-
stemt ved bekendtgerelsens §1 og §2, stk. 1
(anvendelsesomride), §3, stk. 4 (angivelser,
der skal pafores etiketten eller emballagen),
§5 (kreeftfremkaldende stoffer) og §7, stk. 5
(valgfrie symboler).

36. Som bekendt kan Kommissionen i al-
mindelighed fortsat anlegge traktatbruds-
sag, selv om den pagzldende medlemsstat
har bragt et angiveligt traktatbrud til opher,
ndr dette er sket efter den i den begrundede
udtalelse fastsatte frist. Kommissionen kan
saledes have interesse i, at Domstolen afgor,
hvorvide der har foreligget et traktatbrud 3,

3 — Dom af 19. december 1961 i sag 7/61, Kommissionen mod
Den Italienske Republik, Sml. 1954-1964, s, 271, 273 £., og
generaladvokat Maurice Lagranges forslag til afgerelse,
s. 278-282.
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37. Selv om det siledes star fast, at der
principielt er en formodning for, at Kom-
missionen har en sogsmilsinteresse, nar
traktatbruddert ikke er blevet bragt til opher
inden for den fastsatte frist*, har Domstolen
allerede i en sag, der var blevet anlagt pi et
tidspunkt, hvor den sagsogte medlemsstat i
realiteten allerede havde bragt det angivelige
traktatbrud til opher, fastsliet, at selv om
den ikke har kompetence til at vurdere de
hensigtsmassighedsbetragtninger, der ligger
til grund for et sagsanleg, kan den efter-
preve, om sagen fortsat frembyder en til-
strekkelig segsmilsinteresse 5.

38. Efter min opfattelse ber omstendighe-
derne omkring denne sag give anledning til
nogle supplerende overvejelser vedrarende
den made, Kommissionen benytter sine be-
fajelser efter Trakiatens artikel 169, stk. 2,

pa.
39. Jeg henviser her til felgende forhold:

a) Den nye »bekendigerelse om farlige
stoffer« blev offentliggjort den 5. septem-
ber 1986, dvs. efter skriftvekslingens af-
slutning, men flere maneder fer den
mundtlige forhandling. Den tyske rege-
ring havde under den administrative pro-
cedure givet Kommissionen meddelelse
om, at den agtede at udstede denne be-
kendtgerelse, og gav oplysning om dens
indhold i lebet af 1985, vist nok i april,
dvs. inden sagens anleg.

b) Kommissionens befuldmegtigede med-
delte under den mundtlige forhandling,
at Kommissionen muligvis ville kunne
frafalde klagepunktet vedrerende direkti-
vets artikler 15 og 16, og det pa en sAdan
made, at Forbundsrepublikken Tysklands

4 — Dom af 4. :\ﬁril 1974 i sag 167/73, Kommissionen mod
Den Franske Republik, Sml.s. 359, 369.

5 — Dom af 9. juli 1970 i sag 26/69, Kommissionen mod Den
Franske Republik, Sml. 1970, s. 97 (sammendrag), ifr. det-
tes punke 1.

befuldmzgtigede fik den opfattelse, at
alle klagepunkterne var blevet frafaldet,
bortset fra klagepunktet vedrerende di-
rektivets artikel 11, stk. 3.

¢) Efter den mundtlige forhandling frafald:
Kommissionen udtrykkeligt to klage-
punkter, som den indtil da endnu havde
fastholdt, med henvisning til den an-
dring af »Chemiekaliengesetz«, der var
sket ved »lov om beskyttelse af kulwur-
planter« af 19. september 1986. Den
nzvnte imidlertid ikke de klagepunkter,
der var relevante i forbindelse med den
nye »bekendtgerelse om farlige stoffer«,
selv. om Domstolen havde opfordret den
til at »ajourfere sin stillingtagen« til disse
klagepunkter.

d) Kommissionens befuldmegtigede er-
kendte, at han forst den 4. februar 1987
fik kendskab til den nye lov om kultur-
planter, hvilket skyldtes interne organisa-
toriske problemer i Kommissionen, og
det fremgir ikke af retsforhandlingerne,
hvilken betydning han tillagde den nye
»bekendtgerelse om farlige stoffer«. Pa
trods heraf begerede han ikke den
mundtlige forhandling afbrudt med hen-
blik p& nermere at undersege sporgsmi-
let.

e) Problemerne i denne sag rejser ingen
principielle fellesskabsretlige sporgsmal,
men kun nogle tekniske spergsmal ved-
rerende gennemferelsen af et harmonise-
ringsdirektiv.

40. Jeg mi under disse omstendigheder
veere af den opfattelse, at sagen ligger meget
ner grensen for Kommissionens segsmals-
interesse.

41. Nér dette er sagt — og selv om Kom-
missionen pi ingen mide har fundet anled-
ning til positivt at argumentere for, at den
har en interesse 1, at Domstolen statuerer, at
der har foreligget traktatbrud, som den nye
bekendtgerelse imidlertid nu har bragt ul
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opher — kan man pi den anden side heller
ikke legge til grund, at den almindelige for-
modning for en spgsmalsinteresse utvivlsomt
er blevet positivt tilbagevist, eller at det
utvivlsomt er blevet pavist, at det wudeluk-
kende er pi grund af Kommissionens for-
semmelighed, dens mangel pa omtanke eller
dens organisatoriske problemer, at den har

stoffer, der anvendes 1 industrienc, efter min
opfattelse ikke pa tilfredsstillende made har
gennemfort bestemmelserne 1 direktiv
79/831 om angivelser pa etiketter, der pafo-
res kreftfremkaldende stoffers emballage,
og at der m4 herske tvivl om, hvorvidt be-
stemmelserne i artikel 16, stk. 2, litra f), og
stk. 4, er blevet fuldstzendigt gennemfort ved

»de tekniske regler«, siledes at de krav, der
m4 stilles med hensyn til klarhed og sikker-
hed, for s vidt angar retstilstanden, ikke er

opfyldt.

fastholdt sagen uanset de indtrufne zndrin-
ger 1 lovgivningen.

42. Tilbage stir herefter, at »Chemiekalien-
gesetz« og »bekendtgerelsen om farlige

43. 1 dette omfang foreslar jeg, at Domstolen statuerer, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser.

44. Hvad angér det forbehold, som Kommissionen har givet udtryk for, for s vidt
angér §2, stk. 3, nr. 1, i »bekendtgerelsen om farlige stoffer«, hvorefter andet af-
snit ikke gezelder for »stoffer, praparater eller produkter, der... er bestemt til udfer-
sel fra denne bekendtgarelses geografiske anvendelsesomride«, behaver jeg ikke at
beskzftige mig hermed, idet dette spargsmal forst er blevet rejst under den mundt-
lige forhandling.

45. Den méide, Kommissionen har forberedt og fert denne sag pd — jeg henviser
her til mine bemarkninger ovenfor under litra a) til e) — fortjener uforbeholden
patale, og jeg skal derfor foresli Domstolen at gere brug af hjemmelen i proces-
reglementets artikel 69, stk. 3, afsnit 2, siledes at Kommissionen demmes til at
betale samtlige sagens omkostninger.
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