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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 22. méja 2014.*

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Trh s plastovymi priemyselnymi vrecami —
Pripisatelnost porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spolo¢nost, materskej spolo¢nosti —
Povinnost oddévodnenia“
Vo veci C-36/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
24. janudra 2012,

Armando Alvarez SA, so sidlom v Madride (Spanielsko) v zasttipeni: M. Troncoso Ferrer, E. Garayar
Gutiérrez a C. Ruixo Claramunt, abogados,

odvolatelka,
dal$i Gcastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastupeni: F. Castilla Contreras a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia E. Levits a M. Berger (spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2014,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Spolo¢nost Armando Alvarez SA svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vieobecného stidu
Eurépskej tnie Alvarez /Komisia (T-78/06, EU:T:2011:673, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
tento sid zamietol jej Zalobu smerujicu k ¢iasto¢nému zruseniu rozhodnutia Komisie K(2005) 4634
v kone¢nom zneni z 30. novembra 2005 tykajiceho sa konania podla ¢lanku [81 ES] (vec
COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia) (dalej len ,sporné rozhodnutie“), ako aj k zru$eniu alebo
subsidiarne znizeniu pokuty, ktord jej bola tymto rozhodnutim ulozena.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Odvolatelka je akciovd spolo¢nost zalozend podla S$panielskeho prava, ktord vykondva rdzne
priemyselné cinnosti v odvetvi vyroby kovovych kanistier, priemyselného stolarstva a predaja dreva.
Vlastni viacero dcérskych spolo¢nosti, medzi ktoré patrila spolo¢nost Plasticos Espafioles SA (ASPLA)
(dalej len ,,ASPLA"), v ktorej v roku 2002 vlastnila 98,6 % zdkladného imania.

V novembri 2001 spoloc¢nost British Polythene Industries plc informovala Komisiu Eurépskych
spolocenstiev o existencii kartelu v odvetvi priemyselnych vriec (dalej len ,kartel®).

Komisia vykonala v jani 2002 in$pekcie a 29. aprila 2004 zacala spravne konanie a prijala oznamenie
o vyhradich voci viacerym spolo¢nostiam, medzi nimi tiez spolo¢nosti ASPLA a odvolatelke.

Dna 30. novembra 2005 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorého ¢ldanok 1 ods. 1 pism. j) stanovuje,
ze spolo¢nost ASPLA a odvolatelka porusili ¢lanok 81 ES tym, Ze sa od 8. jina 1995 do 26. jana 2002
podielali na stbore dohdd a zostladenych postupov v odvetvi plastovych priemyselnych vriec
v Belgicku, Nemecku, Spanielsku, vo Francizsku, v Luxembursku a Holandsku, ktoré spocivali
v stanovovani pevnych cien a zavedeni spolo¢nych modelov na vypocet cien, rozdeleni trhov
a pridelovani predajnych kvot, rozdelovani zdkaznikov, obchodov a objednéavok, predkladani ponuk
zostladenych s urcitymi verejnymi obstardvaniami a vo vymene Specifickych informdcii.

Z tohto dévodu Komisia ulozila spolo¢nosti ASPLA a odvolatelke v ¢lanku 2 prvom odseku pism. h)

sporného rozhodnutia pokutu vo vyske 42 miliénov eur, za ktorej zaplatenie boli obe spolo¢nosti
uznané za spolocne a nerozdielne zodpovedné.

Napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 24. februdra 2006 sa odvolatelka domdhala
zruenia sporného rozhodnutia. V tejto zalobe v podstate navrhovala, aby Sad prvého stupna zrusil
toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsidiarne znizil pokutu, ktort jej Komisia
ulozila.

Odvolatelka uvddzala na podporu svojej Zaloby jediny zalobny dévod, zaloZeny na nespravnom
postudeni skutkového stavu a poruseni prezumpcie neviny, ako aj na poruseni zdsady dodrziavania
prava na obhajobu.

Vseobecny sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie a

2 ECLIL:EU:C:2014:349



11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 22. 5. 2014 — VEC C-36/12 P
ARMANDO ALVAREZ/KOMISIA

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na nihradu trov konania.

Rozhodnutim predsedu Siestej komory Stidneho dvora z 15. maja 2013 bolo konanie tykajtice sa tohto
odvolania prerusené az do skoncenia konani vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Gascogne Sack
Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771)
a Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770). V konani sa pokracovalo po vyhldseni
tychto rozsudkov 26. novembra 2013.

O odvolani

O hlavnom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud jej v napadnutom rozsudku pripisal zodpovednost za zistené
porusenie, pricom sa opieral o dva dovody, ktoré neboli uvedené v spornom rozhodnuti. Po prvé,
v bodoch 38 a 39 uvedeného rozsudku Vseobecnd suid konstatoval, ze dokazy predlozené Komisiou
preukazuju priamu Gcast na karteli, ¢o véak nevyplyva z odévodneni sporného rozhodnutia. Po druhé,
v bode 35 toho istého rozsudku Vseobecny sid odkdzal na domnienku, podla ktorej odvolatelka ako
materskd spoloc¢nost, ktord ma 100 % podiel na zdkladnom imani svojej dcérskej spolocnosti, teda
spolo¢nosti ASPLA, uplatiiovala rozhodujuci vplyv na jej spravanie, hoci Komisia v spornom
rozhodnuti z tejto domnienky nevychadzala.

Vseobecny sud sa tym, ze nespravne pouzil tieto dva dovody, dopustil nespravneho pravneho
posudenia a porusil priavo odvolatelky na obhajobu, kedZe sa nemohla branit proti tvrdeniam, ktoré
neboli uvedené v spornom rozhodnuti.

Komisia uvéadza, Ze tento dovod je neddvodny. V spornom rozhodnuti bola zodpovednost odvolatelky
jasne zalozend na domnienke, Ze odvolatelka ako materskd spolo¢nost uplatnovala rozhodujuci vplyv
na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti. Uvedenie ddkazov o skuto¢nom uplathovani tohto vplyvu
odvolatelkou bolo len komplementdrne.

Postdenie Stidnym dvorom

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v prejednavanej veci Komisia v odévodneni 580 sporného rozhodnutia
vyslovne odkdzala na domnienku skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu materskou
spolo¢nostou na dcérsku spolocnost, v ktorej ma 100 % podiel na zdkladnom imani, predtym, ako
v oddvodneni 584 tohto rozhodnutia uviedla, Ze tento pristup bude podrobne rozobraty z pripadu na
pripad pre kazdy dotknuty podnik (pozri rozsudok Kendrion/Komisia, EU:C:2013:771, bod 28).

V odévodneniach sporného rozhodnutia tykajtcich sa spolo¢nosti ASPLA a odvolatelky Komisia
v odovodneni 669 tohto rozhodnutia po prvé zopakovala, ze odvolatelka mala 98,6 % podiel na
zédkladnom imani spolo¢nosti ASPLA. Po druhé v odévodneni 671 toho istého rozhodnutia uviedla, ze
odvolatelka bola pravdepodobne velmi dzko zapojena do operacného riadenia spolo¢nosti ASPLA. Na
podporu tohto tvrdenia Komisia v odovodneniach 672 az 676 uvedeného rozhodnutia uviedla
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skutocnosti, ktoré boli prejednavané pocas pisomnej Casti konania, tykajice sa pritomnosti vrcholového
vedenia odvolatelky na aspon 22 stretnutiach podnikov, ktoré sa zacastnili na karteli, ako aj
prinajmensom zjavného poskytovania zdpisnic z ostatnych stretnuti predstavitelmi spolo¢nosti ASPLA
vedtcim pracovnikom odvolatelky.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 35
napadnutého rozsudku rozhodol, ze na zdklade judikatury tykajicej sa podmienok, za ktorych plati
domnienka, Ze materskd spoloc¢nost uplatiuje rozhodujtci vplyv na svoju dcérsku spoloc¢nost, Komisia
mohla sprivne predpokladat, Ze odvolatelka vzhladom na svoj 98,6 % podiel na zikladnom imani
spolo¢nosti uplatnovala rozhodujuci vplyv na jej spravanie.

Okrem toho odvolatelka nemodze ucinne tvrdit, Ze nemohla vykonat svoje pravo na obhajobu voci
pouzitiu uvedenej domnienky Komisiou. Zo zaloby podanej na Sud prvého stupna a najmi z jej
bodu 19 vyplyva, Ze pripustila existenciu tejto domnienky, hoci spochybnila jej zdkonnost vzhladom na
prezumpciu neviny. Jej tvrdenia boli tiez preskimané v bodoch 22 az 29 napadnutého rozsudku
a zamietnuté v jeho bode 30.

Vseobecny sud tiez v bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku spravne preskimal tvrdenia, ktoré
vyplyvaja z kapitdlovych vézieb existujacich medzi odvolatelkou a jej dcérskou spolo¢nostou, uvedené
odvolatelkou na vyvritenie domnienky uc¢innej kontroly, z ktorej vychddzala Komisia. V ramci tohto
preskimania Vseobecny sid uviedol dovody, preco podla neho ziadne z tychto tvrdeni nemoze byt
pouzité.

Body 38 a 39 napadnutého rozsudku su sucastou toho istého $tddia odovodnenia uvedeného
Vseobecnym stidom, a teda ich dosah musi byt posiudeny s ohladom na logicky sled tohto
odovodnenia.

V bode 38 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze pritomnost vrcholového vedenia
odvolatelky na viacerych stretnutiach podnikov, ktoré sa zucastnili na karteli, ako aj skuto¢nost, ze
kartel bol informovany o ostatnych stretnutiach prostrednictvom zapisnic vypracovanych zdstupcami
spolo¢nosti ASPLA, dostato¢ne preukazuju, ze sa priamo zucastnovala na diskusiach vedenych v ramci
kartelu. V bode 39 tohto rozsudku sa Vieobecny sid domnieval, Ze skuto¢nost, ze podla odvolatelky jej
zastupcovia nemali mandét na to, aby sa zdcastnovali na karteli, nie je relevantny.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, tieto postidenia nemozno vykladat tak, Ze pripisuju
odvolatelke novd zodpovednost za priamu ucast na karteli. VSeobecny sud sa v tomto $taddiu svojho
oddvodnenia obmedzil na postdenie relevantnosti a vierohodnosti tvrdeni uvedenych odvolatelkou na
vyvratenie uvedenej domnienky, ako aj dodato¢nych dokazov, o ktoré sa opierala Komisia, aby dospela
k zaveru, ze tato spolo¢nost uplatiovala rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost. Vseobecny sud
mohol v rdmci svojho posidenia dokazov, ktoré mu boli predlozené, pravoplatne zdoraznit dokaznu
silu, ktora bolo podla jeho ndzoru potrebné pripisat dokazu odvodenému Komisiou z prekryvania sa
riadiacich orgdnov oboch spoloc¢nosti, bez toho, aby toto postdenie zmenilo zdklad zodpovednosti,
ktora bola pripisand odvolatelke.

Za tychto podmienok nemoéze odvolatelka tvrdit, Ze nemohla uplatnit svoje pravo na obhajobu, aby sa
mobhla brénit proti pripisaniu novej zodpovednosti.

Z uvedenych dvah vyplyva, Ze hlavny odvolaci dévod uvedeny odvolatelkou na podporu jej odvolania
treba zamietnut.
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O odvolacom doévode uvedenom subsididrne

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze nesprdvne pravne posidenie, ktorého sa Veobecny sud dopustil, ked rozhodol na
zdklade dovodov, ktoré ucastnici sporu neuviedli, viedlo k nespravhemu posideniu tvrdeni, ktoré
skuto¢ne uviedla vo svojej zalobe, takze v zaveroch uvedenych v napadnutom rozsudku su
nezrovnalosti a nie si dostato¢ne odovodnené.

Odvolatelka sa domnieva, ze kedZe v jej pripade sa Komisia neopierala o ziadnu domnienku, podla
ktorej je materskd spoloCnost zodpovedna za spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti, jediny dokaz,
okrem jej podielu na zdkladnom imani tejto spoloc¢nosti, uvedeny na preukdzanie jej vplyvu na
dcérsku spolo¢nost predstavovala skutoc¢nost, Ze niektoré miesta v spravnych radach oboch
spolo¢nosti boli obsadené rovnakymi osobami. Odvolatelka pred Vseobecnym sudom tvrdila, ze této
skuto¢nost nie je dostato¢nd, a predlozila dalsie dévody na popretie zodpovednosti, ktord jej bola
pripisand v ramci kartelu. V$eobecny sud vsak tieto tvrdenia vobec neposudil.

Podla Komisie je odvolaci dovod uvedeny subsididrne nedévodny.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tuvod treba konstatovat, ze dovod, ktory odvolatelka uvddza subsididrne, je zalozeny na predpoklade,
ze Komisia v spornom rozhodnuti nevychddzala z domnienky rozhodujiceho vplyvu materskej
spoloc¢nosti na jej dcérsku spolocnost, v ktorej vlastni celé alebo skoro celé zikladné imanie. Ako
vyplyva z bodov 16 az 19 tohto rozsudku, tento predpoklad je nespravny.

Okrem toho z bodov 20 az 22 tohto rozsudku vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka,
v od6vodneni napadnutého rozsudku nie su ziadne nezrovnalosti, pokial ide o preskiimanie tvrdeni,
ktoré uviedla na vyvratenie domnienky, ze uplatinovala rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost.

V rozsahu, v akom odvolatelka v rdmci svojho subsididrneho odvolacieho dévodu tvrdi, ze VSeobecny
sud si nesplnil povinnost oddévodnenia, ked neodpovedal na kazdé tvrdenie, ktoré uviedla na
vyvratenie domnienky skuto¢ného uplatnovania rozhodujuceho vplyvu, treba pripomentut, ze podla
ustalenej judikatiry Sidneho dvora povinnost odovodnenia rozsudkov, ktord prindlezi VSeobecnému
sidu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie, neuklada
Vseobecnému sudu povinnost vypracovat také oddvodnenie, ktoré by vycerpavajicim spdsobom
a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia tGcastnikov sporu (rozsudok Groupe Gascogne/Komisia,
EU:C:2013:770, bod 37).

Sud prvého stupna preskumal tvrdenia odvolatelky v bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku. Hoci
zamietnutie niektorych z tychto tvrdeni, ktoré vychddzali z priemyselnej povahy cinnosti oboch
spolo¢nosti, ich ekonomickej hodnoty, zamestndvania externych veducich pracovnikov a $panielskeho
prava obchodnych spoloc¢nosti, je oddvodnené len strucne, stile plati, ze toto oddvodnenie
umoziovalo odvolatelke obozndmit sa s dévodmi, z ktorych Vseobecny sid vychddzal. Z uvedenych
bodov vyplyva, ze VSeobecny sud rozhodol, Ze tieto skutoc¢nosti nespochybnovali dokazna silu dlohy
vrcholového vedenia odvolatelky vo fungovani oboch spoloc¢nosti a praktickych dosahov velmi
podobného zloZenia ich sprdvnych rdd, ktoré Komisia uviedla na podporu domnienky, podla ktorej
vzhladom na to, ze skoro celé zdkladné imanie spolo¢nosti ASPLA vlastnila odvolatelka, bolo mozné
predpokladat, ze odvolatelka uplatnuje rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spoloc¢nost.
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V rozsahu, v akom odvolatelka spochybnuje posudenie Vseobecného sidu tykajuce sa skutocnosti
a dokazov, ktoré mu boli predlozené, staci pripomenut, ze okrem pripadu, ak by doslo k poruseniu
pravidiel v oblasti dokazného bremena a hodnotenia dokazov alebo ku skresleniu tychto ddkazov,
takéto postudenie nie je pravnou otdzkou, ktord sama osebe podlieha preskimaniu Stdneho dvora
v ramci odvolania (rozsudok FLSmidth/Komisia, EU:C:2014:284, bod 31 a citovand judikatura).

Z predchadzajicich tivah vyplyva, Ze odvolaci dévod uvedeny odvolatelkou subsididrne treba zamietnut.

Kedze nemozno vyhoviet ani jednému z dvoch odvolacich dévodov, ktorych sa odvolatelka dovoldvala
na podporu svojho odvolania, toto odvolanie treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu
trov konania a odvolatelka v odvolacom konani nemala tspech, je opodstatnené rozhodndt, ze znésa
okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy konania, ktoré vynalozila Komisia.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Armando Alvarez SA je povinna nahradit trovy tohto odvolacieho konania.

Podpisy
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