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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

22. maj 2014*
»Appel — konkurrence — karteller — markedet for industriseekke af plastik — moderselskabets ansvar
for overtraedelse, der er begaet af datterselskabet — begrundelsespligt«
I sag C-36/12 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
24. januar 2012,

Armando Alvarez SA, Madrid (Spanien), ved abogados M. Troncoso Ferrer, E. Garayar Gutiérrez
og C. Ruixo Claramunt,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castilla Contreras og F. Castillo de la Torre, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet, og dommerne E. Levits og M. Berger (refererende
dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. januar 2014,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Med sit appelskrift har Armando Alvarez SA nedlagt pastand om ophzvelse af den dom, der blev
afsagt af Den Europaiske Unions Ret, Alvarez mod Kommissionen (T-78/06, EU:T:2011:673, herefter
»den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for appellantens pastand om delvis
annullation af Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig af 30. november 2005 om en
procedure i henhold til artikel [81 EF] (sag COMP/F/38 354 - Industriseekke) (herefter »den
omtvistede beslutning«) samt om annullation eller subsidieert nedseettelse af den bede, som
appellanten blev palagt ved denne beslutning.

Sagens baggrund og den omtvistede beslutning

Appellanten er et aktieselskab i henhold til spansk ret, som har udviklet forskellige industrielle
aktiviteter inden for fremstilling af staltonder, industrielle tomrerarbejder og salg af tree. Appellanten
har en reekke datterselskaber, heriblandt Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) (herefter »ASPLA«), hvori
appellanten ejede 98,6% af aktiekapitalen i 2002.

I november 2001 underrettede British Polythene Industries plc Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber om, at der eksisterede et kartel inden for sektoren for industriseekke (herefter
»kartellet«).

Efter at have gennemfort kontrolundersogelser i lgbet af juni 2002 indledte Kommissionen den
administrative procedure den 29. april 2004 og vedtog en klagepunktsmeddelelse mod flere selskaber,
herunder bl.a. ASPLA og appellanten.

Den 30. november 2005 vedtog Kommissionen den omtvistede beslutning, hvis artikel 1, stk. 1, litra j),
bestemmer, at ASPLA og appellanten har overtradt artikel 81 EF, da disse selskaber fra den 8. marts
1991 til den 26. juni 2002 har medvirket i en reekke aftaler og former for samordnet praksis inden for
sektoren for industriseekke af plastik i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og
Nederlandene, som bestod i fastseettelse af priser og felles prisberegningsmetoder, opdeling af
markeder og fordeling af salgskvoter, tildeling af kunder, aftaler og ordrer, samordning af bud i
forbindelse med visse udbud og udveksling af detaljerede oplysninger.

Pa dette grundlag palagde Kommissionen i den omtvistede beslutnings artikel 2, stk. 1, litra h), ASPLA
og appellanten en bade pa 42 mio. EUR, for betalingen af hvilken det blev fastsléet, at disse to selskaber
heeftede som solidarisk ansvarlige.

Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. februar 2006 anlagde appellanten sag til
provelse af den omtvistede beslutning. Appellanten nedlagde under sagen i det veesentlige pastand om
annullation af denne beslutning, i det omfang den vedrerer selskabet, eller subsidieert nedseettelse af
den bede, som appellanten var blevet pélagt af Kommissionen.

Appellanten gjorde til stotte for sogsmalet et enkelt anbringende geeldende vedrerende en urigtig
vurdering af de faktiske omsteendigheder og en tilsideseettelse af uskyldsformodningen samt af
princippet om overholdelse af retten til forsvar.

Retten frifandt Kommissionen i det hele.
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Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

Appellanten har nedlagt folgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves, og den omtvistede beslutning annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved beslutning truffet af formanden for Domstolens Sjette Afdeling den 15. maj 2013 blev
behandlingen af neerveerende appelsag suspenderet indtil afslutningen af behandlingen af de sager, der
blev afgjort ved domme Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768),
Kendrion mod Kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), og Groupe Gascogne mod Kommissionen
(C-58/12 P, EU:C:2013:770). Sagen blev genoptaget efter afsigelsen af disse domme den 26. november
2013.

Appellen
Det principale anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom palagde selskabet ansvaret for den
konstaterede overtraedelse af to grunde, der ikke er indeholdt i den omtvistede beslutning. For det
forste fastslog Retten i den appellerede doms preemis 38 og 39, at de beviser, der var fremlagt af
Kommissionen, godtgjorde appellantens direkte deltagelse i kartellet, hvilket ikke fremgéar af
betragtningerne til den omtvistede beslutning. For det andet henviste Retten i samme doms
preemis 35 til formodningen om, at appellanten i sin egenskab af moderselskab, som ejer 100% af
kapitalen i sit datterselskab, dvs. ASPLA, havde udovet en bestemmende indflydelse pa sidstneevntes
adfeerd, selv om Kommissionen ikke havde baseret sig pa denne formodning i den omtvistede
beslutning.

Ved uberettiget at anvende disse to grunde begik Retten en retlig fejl og tilsidesatte appellantens ret til
forsvar, eftersom appellanten ikke fik mulighed for at forsvare sig mod pastande, som ikke var
indeholdt i den omtvistede beslutning.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet er ubegrundet. Appellantens ansvar er i den
omtvistede beslutning tydeligvis baseret pa formodningen om, at appellanten i sin egenskab af
moderselskab udevede en bestemmende indflydelse pa sit datterselskabs adfeerd. Det er kun for
fuldsteendighedens skyld, at beslutningen redeger for indicier for, at appellanten faktisk udevede en
sadan indflydelse.
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Domstolens bemaerkninger

I den forbindelse skal det bemeerkes, at Kommissionen i den foreliggende sag i 580. betragtning til den
omtvistede beslutning udtrykkeligt henviste til formodningen om, at et moderselskab udever en
bestemmende indflydelse pa sit helejede datterselskab, inden den i 584. betragtning til denne
beslutning angav, at denne tilgang ville blive beskrevet udferligt i hvert enkelt tilfeelde i forhold til
hver enkelt berert virksomhed (jf. dom Kendrion mod Kommissionen, EU:C:2013:771, preemis 28).

I de betragtninger til den omtvistede beslutning, der vedrgrer ASPLA og appellanten, bemzrkede
Kommissionen for det forste i 669. betragtning til samme beslutning, at appellanten besad 98,6% af
kapitalen i ASPLA. Endvidere anferte Kommissionen i samme beslutnings 671. betragtning, at
appellanten tilsyneladende var meget teet involveret i den operationelle ledelse af ASPLA. Til stotte
herfor anferte Kommissionen i beslutningens 672.-676. betragtning forhold, som blev dreftet under
den skriftlige forhandling, vedrerende tilstedeveerelsen af appellantens gverste ledelse pa mindst 22 af
de i kartellet deltagende virksomheders moder og repraesentanterne for ASPLA’s fremsendelse — i det
mindste tilsyneladende — af referaterne fra andre meder til appellantens ledelse.

Under disse omstendigheder var det uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms
preemis 35 fastslog, at Kommissionen pé grundlag af retspraksis vedrerende betingelserne for, at et
moderselskab ma formodes at udeve en bestemmende indflydelse pa sit datterselskab, var berettiget til
at antage, at appellanten — henset til selskabets besiddelse af 98,6% af ASPLA’s kapital — havde udevet
en bestemmende indflydelse pa sidstneevntes adfeerd.

Endvidere kan appellanten ikke med foje paberabe sig, at selskabet ikke var i stand til at udeve sin ret
til forsvar over for Kommissionens anvendelse af den neevnte formodning. Det fremgar saledes af den
for Retten indgivne steevning, navnlig af dennes punkt 19, at selskabet har medgivet, at denne
formodning foreligger, selv om det har bestridt dens lovlighed i forhold til uskyldsformodningen.
Appellantens argumenter vedrgrende dette punkt blev i gvrigt undersegt i den appellerede doms
preemis 22-29 og afvist i denne doms praemis 30.

Det er ligeledes med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 36 og 37 undersegte de
argumenter, som appellanten havde fremfort for at afkreefte den formodning om faktisk kontrol, som
skyldes kapitalforbindelserne mellem appellanten og dens datterselskab, og som Kommissionen havde
lagt til grund I forbindelse med denne undersogelse anforte Retten grundene til, at ingen af disse
argumenter ifelge Retten kunne tiltreedes.

Den appellerede doms premis 38 og 39 indgar i det samme led i Rettens reesonnement, og deres
reekkevidde skal derfor vurderes under hensyn til dette reesonnements logiske reekkefolge.

I den appellerede doms praemis 38 fastslog Retten, at tilstedeveerelsen af appellantens gverste ledelse pa
flere af de i kartellet deltagende virksomheders moder og den omsteendighed, at appellanten blev holdt
underrettet om de andre meder ved hjeelp af de af ASPLA’s repreesentanter udarbejdede referater, var
tilstreekkeligt til at godtgere, at appellanten direkte deltog i droftelserne i kartellet. Retten fandt i
samme doms preemis 39, at den omstendighed, at appellantens repreesentanter ikke efter selskabets
opfattelse var blevet bemyndiget til at deltage i kartellet, var uden relevans.

De neevnte vurderinger kan i modseetning til det af appellanten anferte ikke betragtes som udtryk for,
at selskabet pélegges et nyt ansvar i henhold til en direkte deltagelse i kartellet. Pa dette trin i sit
reesonnement behandlede Retten siledes kun relevansen af og rimeligheden i de af appellanten
fremforte argumenter for at afkreefte denne formodning samt de yderligere indicier, som
Kommissionen havde lagt til grund for at finde, at dette selskab havde udevet en bestemmende
indflydelse pa sit datterselskab. I forbindelse med bedgmmelsen af de beviser, der blev fremlagt for
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den, kunne Retten med foje fremheeve den bevismeessige veerdi, som ifolge Retten skulle tilleegges
Kommissionens indicium om overlapningen mellem de to selskabers ledelse, uden at denne
bedommelse eendrer grundlaget for det ansvar, som appellanten blev palagt.

Under disse omstendigheder kan appellanten ikke pastd, at selskabet ikke kunne udeve sin ret til
forsvar over for den omsteendighed, at det paleegges et nyt ansvar.

Det folger af det foregaende, at det principale anbringende, som appellanten har fremsat til stotte for
sin appel, skal forkastes.

Det subsidicere anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har gjort geldende, at den fejl, som Retten begik ved at treeffe afgorelse pa grundlag af
omstendigheder, som parterne i sagen ikke har fremfort, forte til en manglende vurdering af de
pastande, som faktisk blev nedlagt i steevningen, hvorfor resonnementet i den appellerede dom er
usammenheaengende og mangelfuldt begrundet.

Mens Kommissionen efter appellantens opfattelse ikke for selskabets vedkommende havde henvist til
nogen formodning om, at et moderselskab er ansvarligt for dets datterselskabs adfeerd, var det eneste
bevis, som blev paberabt for at godtgere appellantens indflydelse pa datterselskabet — ud over
deltagelsen i sidstneevntes kapital — det delvise sammenfald mellem ledelsen i de to selskabers
bestyrelser. Appellanten gjorde for Retten geeldende, at dette element var utilstreekkeligt, og stottede
sig til andre grunde for at tilbagevise det ansvar, som selskabet blev pélagt i forbindelse med kartellet.
Retten undlod imidlertid at foretage en vurdering af disse argumenter.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette subsidisere anbringende er ubegrundet.

Domstolens bemzrkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at dette anbringende, som appellanten har fremsat subsidieert, bygger
pa den forudseetning, at Kommissionen ikke i den omtvistede beslutning baserede sig pa formodningen
om, at moderselskabet udevede en bestemmende indflydelse pa sit datterselskab, hvori moderselskabet
besad hele eller neesten hele kapitalen. Séledes som det fremgar af denne doms preemis 16-19, er denne
forudseetning urigtig.

Det fremgar i ovrigt af denne doms preemis 20-22, at den appellerede doms begrundelse med hensyn til
undersogelsen af de argumenter, som appellanten havde fremfort for at afkreefte formodningen om, at
selskabet havde udevet en bestemmende indflydelse pa sit datterselskab, i modseetning til hvad
appellanten har gjort geeldende, ikke er usammenheengende.

For sa vidt som appellanten i forbindelse med det subsidieere anbringende har gjort geeldende, at
Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt ved ikke at besvare hvert enkelt af de af selskabet fremforte
argumenter for at afkreefte formodningen om faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse, skal det
bemczerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den pligt til at begrunde domme, der péahviler
Retten i medfer af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
ikke paleegger den at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter, der er
fremfort af parterne i sagen (dom Groupe Gascogne mod Kommissionen, EU:C:2013:770, preemis 37).
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Retten tog stilling til appellantens argumenter i den appellerede doms preemis 36 og 37. Selv om
afvisningen af visse af disse argumenter, f.eks. dem, der vedreorer karakteren af de to selskabers
industrielle aktiviteter, deres gkonomiske veerdi, anvendelsen af eksterne ledere og spansk selskabsret,
kun blev begrundet kort, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne korte begrundelse er
tilstreekkelig til, at appellanten far kendskab til de grunde, som Retten lagde til grund. Det fremgar
nemlig af disse preemisser, at Retten fastslog, at disse forhold ikke kunne rejse tvivl om bevisveerdien
af de forhold, sasom appellantens gverste ledelses rolle i forbindelse med de to selskabers drift og de
praktiske virkninger af den i vidt omfang identiske sammenseetning af selskabernes bestyrelser, som
Kommissionen havde péaberabt sig for at bestyrke formodningen om, at appellanten henset til den
omsteendighed, at selskabet besad nzesten hele ASPLA’s kapital, kunne formodes at have udevet en
bestemmende indflydelse pa sit datterselskab.

For sa vidt som appellanten sgger at anfegte Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder og de
for Retten fremlagte beviser, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at en sddan bedemmelse ikke udger et
retssporgsmal, der som sadant kan anfeegtes for Domstolen under en appel, bortset fra tilfeelde, hvor
reglerne om bevisbyrde og bevisforelse ikke er overholdt, og hvor de naevnte dokumenter er gengivet
urigtigt (dom FLSmidth mod Kommissionen, C-238/12 P, EU:C:2014, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa baggrund af ovenstidende betragtninger skal det af appellanten fremsatte subsidieere anbringende
forkastes.

Da ingen af de to anbringender, som appellanten har gjort geeldende til stotte for sin appel, kan tages
til folge, ma appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treffer Domstolen afgorelse om sagens
omkostninger, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellanten tilpligtes at betale sagens ombkostninger, og da appellanten har tabt sagen, ber det
péleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger i forbindelse
med appelsagen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Armando Alvarez SA betaler omkostningerne i forbindelse med denne appel.

Underskrifter
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