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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

22. kvétna 2014*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s plastovymi
pramyslovymi pytli — Pricitatelnost protipravniho jedndani, kterého se dopustila dcefina spolec¢nost,
matefské spole¢nosti — Povinnost uvést odivodnéni*
Ve véci C-36/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. ledna 2012,

Armando Alvarez SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko) zastoupena M. Troncoso Ferrerem, E. Garayar
Gutiérrezem a C. Ruixo Claramuntem, abogados,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi ucastnici fizeni je

Evropska komise, zastoupend F. Castilla Contreras a F. Castillem de la Torre, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, E. Levits, a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2014,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Armando Alvarez SA domdha zruseni rozsudku
Tribunalu Evropské unie Alvarez v. Komise (T-78/06, EU:T:2011:673, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na caste¢né zruseni rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final
ze dne 30. listopadu 2005, v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (Véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle)
(déle jen ,sporné rozhodnuti“), jakoz i zru$eni nebo podpurné snizeni pokuty, ktera ji byla timto
rozhodnutim ulozena.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Navrhovatelka je akciovou spolecnosti zalozenou podle $panélského prava, kterd vykondva razné
pramyslové cinnosti v odvétvi vyroby kovovych sudd, primyslového stolafstvi a prodeje dieva. Vlastni
vicero dcerinych spole¢nosti, mezi které patfila Plasticos Espainioles SA (ASPLA) (déle jen ,ASPLA"), ve
které v roce 2002 vlastnila 98,6 % kapitalu.

V listopadu roku 2001 uvédomila spole¢nost British Polythene Industries plc Komisi Evropskych
spolecenstvi o existenci kartelové dohody v odvétvi pramyslovych pytl (ddle jen ,kartelovd dohoda®).

Poté, co Komise provedla v cervnu 2002 Setfeni, zahdjila dne 29. dubna 2004 spravni fizeni a prijala
oznameni namitek vici nékolika spolecnostem, mezi nimi zejména ASPLA a navrhovatelce.

Dne 30. listopadu 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz ¢l. 1 odst. 1 pism. j) stanovi, ze
spolecnost ASPLA a navrhovatelka porusily ¢lanek 81 ES tim, Ze se ucastnily ode dne 8. brezna 1991
do dne 26. cervna 2002 souboru dohod a jednini ve vzijemné shodé v odvétvi plastovych
primyslovych pytla v Belgii, Némecku, Spanélsku, Francii, Lucembursku a Nizozemsku, které
spocivaly ve stanoveni cen a zavedeni spole¢nych modeli vypocétu cen, rozdéleni trhii a pridélovani
prodejnich kvét, rozdéleni zakaznikd, obchodd a zakazek, predkladani nabidek ve vzajemné shodé
v reakci na nékteré vyzvy k Gcasti v nabidkovém fizeni a vyméné individualizovanych informaci.

Z tohoto divodu ulozila Komise spolecnosti ASPLA a navrhovatelce v ¢l. 2 prvnim pododstavci
pism. h) sporného rozhodnuti pokutu ve vysi 42 milioni eur, za jejiz zaplaceni byly tyto dvé
spolecnosti prohlaseny spolecné a nerozdilné odpovédnymi.

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 24. tnora 2006 podala navrhovatelka proti spornému
rozhodnuti zalobu. V této zalobé v zdsadé navrhovala, aby se zrusilo toto rozhodnuti v rozsahu,
v némz se ji tyka nebo podpurné snizila pokuta, kterd ji byla Komisi ulozena.

Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnovala jediny zalobni divod, vychéazejici z nespravného
posouzeni skutkového stavu a poruseni presumpce neviny, jakoz i zasady dodrzovani prava na

obhajobu.

Tribunal zalobu zamitl v plném rozsahu.

Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti a
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— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasacni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil navrhovatelce nahradu naklada fizeni.

Rozhodnutim predsedy Sestého sendtu Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2013 se rizeni tykajici se
tohoto kasa¢niho opravného prerusilo az do ukonceni fizeni ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion v. Komise
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770). V fizeni se
pokracovalo po vyhlaseni téchto rozsudka dne 26. listopadu 2013.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K hlavnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka uvadi, ze v napadeném rozsudku ji Tribundl pricetl odpovédnost za zjisténé protipravni
jednani, pricemz se opiral o dva davody, které nebyly uvedeny ve sporném rozhodnuti. Zaprvé
v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku mél za to, ze dikazy predlozené Komisi prokazuji pfimou ucast
navrhovatelky na kartelové dohodé, coz z bodi odivodnéni sporného rozhodnuti nevyplyva. Zadruhé
v bodé 35 téhoz rozsudku Tribundl odkizal na domnénku, podle které navrhovatelka, jako matetska
spolec¢nost vlastnici 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti, a sice ASPLA, vykonavala rozhodujici vliv
na chovani spolecnosti ASPLA, i kdyz Komise ve sporném rozhodnuti z této domnénky nevychdzela.

Tribundl se tim, Ze nespravné pouzil tyto dva diavody, dopustil nespravného pravniho posouzeni
a porusil pravo navrhovatelky na obhajobu, kterd se nemohla branit proti tvrzenim, jez se ve sporném
rozhodnuti nenachézela.

Komise tvrdi, ze tento divod kasacniho opravného prostfedku je neopodstatnény. Ve sporném
rozhodnuti se odpovédnost navrhovatelky jasné zaklddala na domnénce, podle které vykonavala
jakozto materskd spole¢nost rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti. V tomto rozhodnuti
se uvadi nepfimé dikazy o skute¢ném vykonu takového vlivu ze strany navrhovatelky jen pro
doplnéni.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v projedndvané véci Komise vyslovné odkizala v bodé 580
odtvodnéni sporného rozhodnuti na domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu materské
spolecnosti na dcefinou spole¢nost, kterou stoprocentné vlastni, a poté v bodé 584 odtivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Zze tento pristup bude podrobné rozebran piipad od pripadu pro kazdy dotéeny
podnik (viz rozsudek Kendrion v. Komise, EU:C:2013:771, bod 28).

V bodech od@vodnéni sporného rozhodnuti vénovanych spolecnosti ASPLA a navrhovatelce Komise
nejprve v bodé 669 odivodnéni tohoto rozhodnuti pripomnéla, Ze navrhovatelka vlastnila 98,6 %
kapitalu spole¢nosti ASPLA. Zadruhé v bodé 671 odGvodnéni téhoz rozhodnuti uvedla, Ze se jevi, ze
navrhovatelka byla velmi tzce zapojena do provozniho fizeni spolecnosti ASPLA. Na podporu tohoto
tvrzeni Komise v bodech 672 az 676 odivodnéni uvedeného rozhodnuti uvedla skute¢nosti, které byly
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projedndny v pribéhu pisemné casti fizeni a tykaly se pritomnosti vrcholnych vedoucich pracovnika
navrhovatelky na prinejmensim 22 schiizkdch podnikd, které se ucastnily kartelové dohody, jakoz
i pfinejmensim zjevného predavani zapist z dal$ich schtizi zastupci spolec¢nosti ASPLA vedoucim
pracovnikiim navrhovatelky.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 35
napadeného rozsudku za to, zZe na zakladé judikatury tykajici se podminek, za kterych plati domnénka,
ze materska spolecnost vykonava rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost, Komise mohla
opravnéné predpokladat, Ze navrhovatelka vzhledem ke svému 98,6% podilu, ktery vlastnila na kapitalu
spolecnosti ASPLA, vykondavala rozhodujici vliv na chovéni této spolec¢nosti.

Diéle navrhovatelka nemuze G¢inné tvrdit, Ze nemohla vykonat své pravo na obhajobu proti pouziti
uvedené domnénky Komisi. Ze zaloby u Tribundlu, zejména z jejtho bodu 19, totiz vyplyvd, ze
navrhovatelka pripustila existenci této domnénky, i kdyz zpochybnila jeji legalitu s ohledem na
presumpci neviny. Jeji argumenty k tomuto bodu byly rovnéz prezkoumany v bodech 22 az 29
napadeného rozsudku a zamitnuté v jeho bodé 30.

Tribundl rovnéz v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku spravné prezkoumal argumenty uvedené
navrhovatelkou k vyvriceni domnénky skutecné kontroly vyplyvajici z kapitidlovych vazeb mezi
navrhovatelkou a jeji dcefinou spolecnosti, ze které vychdzela Komise. V rdmci tohoto prezkumu
Tribundl uvedl divody, pro které nemuze byt zadny z téchto argumenta podle néj prijat.

Body 38 a 39 napadeného rozsudku spadaji do téze faze ivahy Tribundluy, a jejich dosah tedy musi byt
posouzen s ohledem na logicky sled této tvahy.

V bodé 38 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze pritomnost vrcholnych vedoucich pracovnika
navrhovatelky na fadé schtzek podnikd ucastnicich se kartelové dohody, jakoz i skutecnost, zZe
navrhovatelka byla informovana o ostatnich schizkich prostfednictvim zapistt vypracovanych zastupci
spolecnosti ASPLA, postacuje k prokazani toho, ze primo zasahovala do diskusi vedenych v ramci
kartelové dohody. V bodé 39 téhoz rozsudku se Tribundl domnival, Ze skutec¢nost, Ze podle
navrhovatelky nebyli jeji zastupci zmocnéni k tGcasti na kartelové dohodé, je irelevantni.

V rozporu s tim, co uvadi navrhovatelka, nemohou byt tato posouzeni vykladana tak, ze k jeji tizi
pripisuji novou odpovédnost za primou ucast na kartelové dohodé. Tribundl se totiz v této fazi své
uvahy omezil na posouzeni relevance a hodnovérnosti argumentd vznesenych navrhovatelkou
k vyvraceni uvedené domnénky, jakoz i dodatecnych neprimych dikazl, o které se oprela Komise pri
prijeti zavéru, ze tato spolecnost vykondvala rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost. Tribunal
v ramci svého posouzeni dikazd, které mu byly predlozeny, mohl legitimné zduraznit dikazni silu,
kterou bylo podle néj vhodné pripsat nepfimému dikazu, ktery Komise vyvodila z prekryvani ridicich
organtt obou spole¢nosti, aniz toto posouzeni ménilo zdklad odpovédnosti, kterd byla prictena
navrhovatelce.

Za téchto podminek navrhovatelka nemtze tvrdit, ze nemohla vykonat své pravo na obhajobu proti
pricteni nové odpovédnosti k jeji tizi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze didvod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejiho kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt zamitnut.
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K diivodu kasacniho opravného prostredku uplatnénému podpiirné

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelka uvadi, Ze nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribunal dopustil, kdyz rozhodl na
zdkladé divodil, které ucastnici sporu neuvedli, vedlo k nedostatecnému posouzeni tvrzeni, kterd
navrhovatelka skute¢né uvedla v zalobé, takze tivaha v napadeném rozsudku je stizena nesoudrznosti
a nedostatkem odtvodnéni.

Podle navrhovatelky, jelikoz Komise v jejim pripadé neodkdzala na zddnou domnénku, podle které je
matefskd spolecnost odpovédnd za chovani své dcefiné spolecnosti, jedinym dikazem uvedenym
k prokdzani jejtho vlivu na dcefinou spolec¢nost, kromé jeji ucasti na kapitdlu této spolecnosti, byla
Castecnd totoznost vedoucich pracovnikt zasedajicich ve spravnich raddch obou spole¢nosti. Pred
Tribundlem navrhovatelka uvedla, Ze tento dikaz neni dostate¢ny, a oprela se o dalsi divody, aby
vyvratila odpovédnost, kterd ji byla prictena v ramci kartelové dohody. Tribundl v$ak tyto argumenty
vibec neposoudil.

Podle Komise tento divod kasa¢niho opravného prostredku uplatnény podptirné neni opodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze diivod kasaéniho opravného prostiedku uplatnény navrhovatelkou
podparné vychdzi z nespravného predpokladu, podle kterého se Komise ve sporném rozhodnuti
neoprela o domnénku rozhodujiciho vlivu matefské spolecnosti na dcefinou spolecnost, jejiz kapital
uplné nebo témér uplné vlastni. Jak vyplyva z bodd 16 az 19 tohoto rozsudku, tento predpoklad je
nespravny.

Kromé toho z boda 20 az 22 tohoto rozsudku vyplyva, Ze v rozporu s tvrzenim navrhovatelky nejsou
v oddvodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o prezkum argument uplatnénych navrhovatelkou
k vyvraceni domnénky, podle které vykondvala rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost, zadné
nesoudrznosti.

V rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi v ramci svého podptirného dtvodu, Ze Tribunél nesplnil svou
povinnost odiivodnéni tim, ze nereagoval na kazdy jeji argument, ktery uvedla k vyvraceni domnénky
skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora povinnost uvést odiivodnéni rozsudkd, kterd Tribundl zavazuje na zdkladé clanku 36 a ¢l. 53
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, neukladd Tribundlu povinnost poskytovat
vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdym argumentem uvedenym
ucastniky sporu (rozsudek Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770, bod 37).

Tribundl prezkoumal argumentaci navrhovatelky v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku. I kdyz
zamitnuti nékterych z téchto argumentd, jako téch, které vychazely z povahy pramyslovych cinnosti
obou spole¢nosti, jejich hospodaiské hodnoty, zaméstnavani externich pracovniki a pouziti
$panélského prava obchodnich spolecnosti, bylo odivodnéno jen stru¢né, nic to neméni na tom, Ze
toto odtivodnéni je dostatecné k tomu, aby umoznilo navrhovatelce seznamit se s davody, ze kterych
Tribundl vychéazel. Z uvedenych bodl totiz vyplyvd, ze Tribunal rozhodl, Ze tyto skutecnosti nemohly
zpochybnit dikazni silu skute¢nosti, jako je dloha nejvyssich vedoucich pracovniki navrhovatelky ve
fungovani obou spolecnosti a praktické ucinky velmi podobného slozeni jejich spravnich rad, které
Komise uvedla na podporu domnénky, podle které vzhledem k tomu, ze témér veskery kapital
spole¢nosti ASPLA vlastnila navrhovatelka, bylo mozné predpoklddat, Ze vykondvala rozhodujici vliv
na svou dcefinou spole¢nost.
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V rozsahu, v némz chce navrhovatelka zpochybnit posouzeni Tribunalu ohledné skutec¢nosti a dikazdg,
které mu byly predlozeny, sta¢i pripomenout, ze pokud se nejednd o pripady nedodrzeni pravidel
v oblasti diikazniho bfemene a zajistovani diikazd a zkresleni uvedenych pisemnosti, nepredstavuje
takové posouzeni pravni otdzku, ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku (rozsudek FLSmidth v. Komise, C-238/12 P, EU:C:2014, bod 31
a citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedené tuvahy musi byt zamitnut davod kasacniho opravného prostredku
uplatnény navrhovatelkou podptrné.

Vzhledem k tomu, ze zadny z obou davodid uplatiovanych navrhovatelkou na podporu jejiho

kasa¢cnitho opravného prosttedku nemtize byt prijat, musi byt tento kasa¢ni opravny prostiedek
zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu
na fizeni o kasacnim opravném prostfedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci dspéch, je
davodné ji ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi rovnéz néaklady fizeni vynalozené Komisi
v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

Z téchto diivodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spole¢nosti Armando Alvarez SA se uklidd nihrada nikladé tohoto Fizeni o kasaénim
opravném prostredku.

Podpisy.
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