g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 31 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Pradinio Apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo i§ dalies atmetamas prasymas pripazinti
zodinio Europos Sgjungos prekiy zenklo REPOWER registracija negaliojancia, panaikinimas®

Byloje C-281/18 P

dél 2018 m. balandzio 20 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Repower AG, jsteigta Brusio (Sveicarija), atstovaujama advokaty R. Kunz-Hallstein,
H.P. Kunz-Hallstein ir V. Kling,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Botis ir J. F. Crespo
Carrillo,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

repowermap.org, jsteigtai Berne (Sveicarija), atstovaujamai advokato P. Gonzalez-Bueno Catalan de
Ocoén,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai T. von Danwitz ir C. Vajda (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 14 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Repower AG praso panaikinti 2018 m. vasario 21 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Repower / EUIPO - repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, EU:T:2018:88,
toliau — skundziamas sprendimas); juo Sis teismas atmeté apeliantés ieskinj, kuriuo buvo prasoma
panaikinti 2016 m. rugpjucio 3 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2311/2014-5 (REV)), susijusj su registracijos
pripazinimo negaliojancia procedara tarp repowermap.org ir Repower (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Gincijamas
sprendimas buvo priimtas 2016 m. rugpjucio 3 d., todél jam taikomos Reglamento Nr. 207/2009, i$
dalies pakeisto Reglamentu 2015/2424, nuostatos.

Reglamente Nr. 207/2009, i§ dalies pakeistame Reglamentu 2015/2424, yra IX antrastiné dalis
,Procediira“. Sioje antrastinéje dalyje yra 1 skyrius ,Bendrosios nuostatos®, kurj sudaro $io reglamento
75—84 straipsniai. Reglamento Nr. 2015/2424 4 straipsnyje numatyta, kad tam tikros Reglamento
Nr. 207/2009 nuostatos taikomos tik nuo 2017 m. spalio 1 d. Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis,
80 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 83 straipsnis yra tarp $iy nuostaty. Sioje byloje, atsizvelgiant j ginc¢ijamo
sprendimo priémimo data, pirminés redakcijos Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis, 80 straipsnio
1 ir 2 dalys bei 83 straipsnis yra taikomi $iam sprendimui.

Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje ,Sprendimus pagrindzian¢iy motyvy nurodymas“ nustatyta:

»Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais
motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus.”

Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio ,Sprendimy panaikinimas® 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jei Tarnyba padaré jrasa Registre arba priémé sprendima, kuriuose yra akivaizdi procedariné klaida,
priskirtina Tarnybai, $i uztikrina, kad jrasas buaty anuliuotas, o sprendimas — panaikintas. Jei yra tik
viena procediros S$alis, kurios teiséms daro poveikj [teises pazeidzia] jrasas arba veiksmas, $i
[registracija] anuliuojam[a] arba panaikinam[a] net jei $alis klaidos nepastebéjo.

2. 1 dalyje minima anuliavima arba panaikinima ex officio arba vienos i§ procediry $aliy prasymu
nustato tas skyrius, kuris padaré jrasa arba priémé sprendima. Anuliavimas arba panaikinimas
nustatomas per SeSis ménesius nuo tos dienos, kai registre buvo padarytas jrasas arba buvo priimtas
sprendimas, pasitarus su procediiry $alimis arba visais | registra jrasytais teisiy i atitinkama Bendrijos
prekiy Zenkla savininkais.”

Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnyje ,Nuoroda j bendruosius principus“ nustatyta:
»Jeigu Siame reglamente, [gyvendinimo reglamente, mokesciy taisyklése arba Apeliacinés tarybos darbo

. ; . S ’ sveloia i v . ‘e Vi .
tvarkos taisyklése néra procedariniu nuostaty, Tarnyba atsizvelgia alstybése narése visuotinai
pripazintus proceso teisés principus.”
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Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-12 punktuose Bendrasis Teismas ginco aplinkybes apibendrino taip:

”]-

10

11

Pagal <...> Reglamenta <...> Nr. 207/2009 <...> 2009 m. birzelio 26 d. [apelianté] [Repower] i$
[EUIPO] gavo Zodinio prekiy zenklo REPOWER, jregistruoto pagal tarptautinius susitarimus
numeriu 1020351, apsauga Europos Sajungoje.

o>

2013 m. birzelio 3 d. j byla jstojusi Salis repowermap.org pateiké prasyma dél gincijamo prekiy
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia <...>. Ji tvirtino, kad gincijamas prekiy zenklas yra
apibadinamojo pobudzio ir neturi skiriamyjy pozymiuy visoms S$iuo prekiy zenklu zymimoms
prekéms ir paslaugoms.

2014 m. liepos 9 d. Anuliavimo skyrius [i§ dalies] patenkino prasyma dél prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia <...>

>

2014 m. rugséjo 8 d. jstojusi j byla Salis pagal Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsnius <...>
pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2016 m. vasario 8 d. sprendimu EUIPO penktoji apeliaciné taryba atmeté Sia apeliacija
(toliau — 2016 m. vasario 8 d. sprendimas). <...>

Bendrojo Teismo kanceliarija 2016 m. balandzio 26 d. gavo ieskinj, juo | byla istojusi $alis apskundé
2016 m. vasario 8 d. sprendima. Si byla uzregistruota numeriu T-188/16.

2016 m. birzelio 22 d. rastu Penktoji apeliaciné taryba informavo bylos $alis, kad, atsizvelgusi i
Bendrajam Teismui pateikta ieskinj byloje repowermap / EUIPO - Repower (REPOWER)
(T-188/16), ji konstatavo, kad 2016 m. vasario 8 d. sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnj <...>. Ji pazyméjo, kad dél sio
nepakankamo motyvavimo ir remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsniu <...> mano, kad
reikia panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendimg, kad buty galima atlikti i$samia gin¢ijamo prekiy
zenklo skiriamojo pozymio ir apibidinamojo pobudzio analize, atsizvelgiant j prekes ir paslaugas,
kurios zymimos $iuo zymeniu. Ji paprasé, kad Salys pateikty savo pastabas dél jos ketinimo
panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendima.

[Apelianté] savo pastabas pateiké 2016 m. liepos 5 d. Ji i§ esmés tvirtino, kad jeigu nebuty pakeista
2016 m. vasario 8 d. sprendimo rezoliuciné dalis, buty galima pateikti motyvus laikantis salygy,
nustatyty Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnyje <...>. Kita vertus, ji mané, kad nebuvo galima
panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendimo remiantis Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsniu,
kurio nebuvo arba jau nebuvo konsoliduotoje Reglamento Nr. 207/2009 versijoje, paskelbtoje
EUR-Lex duomeny bazéje internete, todél, kad pagal §j straipsnj jgaliojimai suteikiami tik EUIPO
ekspertams, ir todél, kad nepakankamas motyvavimas néra procedurinis pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnj. Ji taip pat tvirtino, kad i§ 2009 m.
balandzio 28 d. EUIPO didziosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 323/2008-G) (toliau —
Didziosios apeliacinés tarybos sprendimas) matyti, kad EUIPO sprendimai, dél kuriy skundai yra
nagrinéjami Bendrajame Teisme, negali bati panaikinti.

I byla jstojusi $alis pateiké savo pastabas 2016 m. liepos 20 d. Ji pazyméjo, kad Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnis, kaip specialioji taisyklé, buvo taikomas vietoj bendryjy principy, i
kuriuos daroma nuoroda Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnyje. Ji taip pat pazyméjo, kad néra
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aisku, kaip turéty buti atsakyta i klausima, ar nepakankamas motyvavimas yra procedirinis
pazeidimas, ir kad yra pakankamai didelé tikimybé, jog nebuty pritarta 2016 m. vasario 8 d.
sprendimo panaikinimui dél nepakankamo motyvavimo. Ji teigé, kad, atsizvelgiant | S$ias
aplinkybes, geriausias sprendimas yra testi procesa Bendrajame Teisme byloje repowermap /
EUIPO - Repower (REPOWER) (T-188/16).

12 [Gin¢ijamu sprendimu] EUIPO penktoji apeliaciné taryba panaikino 2016 m. vasario 8 d.
sprendima. Ji  paaiskino, kad, priesingai, nei abejoja bylos Salys, Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnis vis dar buvo taikomas jsigaliojus Reglamentui 2015/2424. Be to, ji
pazyméjo, kad EUIPO turéjo pareiga pateikti savo sprendimy motyvus ir visy pirma i$nagrinéti
atsisakymo jregistruoti prekiy zenklg atitinkamoms prekéms ir paslaugoms motyvus, todél
nepakankamas motyvavimas, kuris jzvelgtas 2016 m. vasario 8 d. sprendime, buvo akivaizdi
procediriné klaida, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnj, kuria reikéjo
iStaisyti.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. spalio 10 d.) apelianté prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Ieskiniui pagrjsti apelianté nurodé keturis pagrindus, grindziamus, pirma, teisinio pagrindo nebuvimu,
antra, apeliaciniy taryby kompetencijos neturéjimu panaikinti ju paciy sprendimus, trecia, Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio, EUIPO vertinimo gairiy ir gero administravimo, teisinio saugumo bei res
judicata galios principy pazeidimu ir, ketvirta, motyvy trakumu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas §j ieskinj atmeté. Skundziamo sprendimo 53—-59 punktuose
Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad Apeliaciné taryba negaléjo gincijamo sprendimo gristi
Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalimi, nes motyvy trikumas néra akivaizdi procediriné
klaida, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Skundziamo sprendimo 60-88 ir 92-95 punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas sprendimas gali bati grindziamas bendruoju teisés
principu, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus administracinius aktus, nes $io principo taikymo
salygos buvo jvykdytos. Nors EUIPO suklydo pasirinkdama ginc¢ijamo sprendimo teisinj pagrinda,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 89 punkte priminé, kad dél tokios klaidos atitinkamas aktas
panaikinamas tik jeigu tokia klaida gali turéti jtakos jo turiniui. Skundziamo sprendimo 90 ir
91 punktuose konstataves, kad Apeliacinés tarybos klaida pasirenkant teisinj pagrinda nepateisina
gincijamo sprendimo panaikinimo, Bendrasis Teismas atmeté ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu Repower Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO ir repowermap.org Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Repower
bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo
Dél suinteresuotumo pateikti apeliacinj skundg

Saliy argumentai

Repowermap.org teigimu, apelianté nebeturi suinteresuotumo prasyti panaikinti ginc¢ijama sprendima.
Remdamasi skundziamo sprendimo 91 punktu repowermap.org nurodo, kad, atsizvelgiant j tai, kad
Bendrasis Teismas konstatavo, jog 2016 m. vasario 8 d. sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, jis
turéty panaikinti §j sprendima vykstant procesui $iuo metu jo nagrinéjamoje byloje, jregistruotoje
numeriu T-188/16, jeigu Teisingumo Teismas patenkinty apeliacinj skunda ir panaikinty gincijama
sprendima. Tokia situacija reikalauty papildomy procediry, o rezultatas tikriausiai nebuty kitoks nei
dabartiné situacija. Repowermap.org tvirtina, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes apelianté
negali gauti naudos i$ to, kad 2016 m. vasario 8 d. sprendimas bus paliktas galioti.

Per posédj apelianté tvirtino, kad ji vis dar yra suinteresuota, kad ginc¢ijamas sprendimas buty
panaikintas. Remdamasi ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu ji visy pirma nurodé, kad gincijamu
sprendimu buvo panaikintas visas 2016 m. vasario 8 d. sprendimas, nors pastarasis buvo i§ dalies jai
palankus. Ji daro i$vada, kad panaikinus skundziama sprendima ir gin¢ijama sprendima, taigi, palikus
galioti 2016 m. vasario 8 d. sprendima, baty atnaujintas procesas byloje T-188/16, o tai leisty jai
pateikti savo reikalavimus, jskaitant apeliacinj skunda, Teisingumo Teisme tam, kad buaty sutrukdyta
panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendima ir taip apsaugoti i§ minéto sprendimo kylancias teises.

Per posédj EUIPO nurodé, kad apelianté nebeturi suinteresuotumo pateikti apeliacinj skunda.
Pripazindama, kad 2016 m. vasario 8 d. sprendimas buvo i$ dalies palankus apeliantei, EUIPO priminé,
kad ji pati buvo pripazinusi, jog $is sprendimas neteisétas dél motyvy trakumo, todél Siomis
aplinkybémis apelianté negali remtis minéto sprendimo palankumu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija apeliacinio skundo autoriaus suinteresuotumo pateikti apeliacinj
skunda buvimas reiskia, kad apeliacinio skundo rezultatas gali bati jam naudingas (1995 m. spalio
19 d. Sprendimo Rendo ir kt. / Komisija, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13 punktas; 2018 m. liepos 5 d.
Nutarties Wenger / EUIPO, C-162/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:545, 13 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Parlamentas / Richard, C-174/99 P,
EU:C:2000:412, 33 punktas).

Siuo atveju negincijama, kad 2016 m. vasario 8 d. sprendimas, panaikintas ginc¢ijamu sprendimu, buvo
palankus apeliantei, nes juo buvo atmesta repowermap.org apeliacija dél 2014 m. liepos 9 d. Anuliavimo
skyriaus sprendimo, kuris pats i$ dalies buvo palankus apeliantei.

Taigi, jei Sioje byloje pateiktas apeliacinis skundas buaty patenkintas, o gincijamas sprendimas —
panaikintas, 2016 m. vasario 8 d. sprendimas buty paliktas galioti, todél apeliacinio skundo rezultatas
buty palankus apeliantei. I§ tiesy galimas $io sprendimo galiojimo islaikymas uztikrinty galimybe
apeliantei i$saugoti zodinio prekiy zenklo REPOWER tarptautinés registracijos Nr. 1020351 apsauga
Europos Sgjungoje tam tikroms prekéms ir paslaugoms.

Sios i$vados nepaneigia repowermap.org argumentai, grindziami tuo, kad skundziamo sprendimo
91 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad reikia panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendima, kiek jis
susijes su ieskiniu dél panaikinimo (bylos numeris T-188/16), ir kad dél to apeliacinio skundo
patenkinimas buty naudingas apeliantei tik laikinai.
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Is tikryjy Teisingumo Teismas, nagrinédamas asmens suinteresuotuma pateikti apeliacinj skunda,
neturi paneigti tokio suinteresuotumo buvimo, remdamasis tuo, kad skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas netiesiogiai vertino 2016 m. vasario 8 d. sprendimo teisétumg, nors jis nebuvo jo
nagrinéjamo ieskinio objektas. Kadangi batina atsizvelgti j 2016 m. vasario 8 d. sprendimg, kuris i$
esmés susijes su gin¢ijamu sprendimu, reikia pazymeéti, kad tai yra esminis klausimas, nes Teisingumo
Teismas, nagrinédamas asmens suinteresuotuma pateikti apeliacinj skundg, negali remtis prielaida, kad
2016 m. vasario 8 d. sprendimas yra neteisétas. Siomis aplinkybémis batina, bet pakankama, kad
Teisingumo Teismui pateiktas apeliacinis skundas galéty suteikti naudos jj pareiskusiai $aliai, o taip
yra $iuo atveju, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 17 ir 18 punkty.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad apelianté yra suinteresuota pateikti apeliacinj skunda.

Deél esmes

Grisdama apeliacinj skunda apelianté nurodo penkis pagrindus. Remdamasi pirmuoju apeliacinio
skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad vykstant procesui Bendrajame Teisme remdamasi bendruoju
teisés principu, leidzianciu atSaukti neteisétus administracinius aktus, ir taip pakeisdama argumentus,
susijusius su ginc¢ijamo sprendimo teisiniu pagrindu, EUIPO pakeité patj ginco dalyka. Remdamasi
antruoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké bendrgjj
teisés principa, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus administracinius aktus, nes Reglamento
Nr. 207/2009 nuostatos, galiojusios ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena, buvo leges speciales ir
neleido taikyti $io principo. Remdamasi treciuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad
Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo nasta pagal Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnj. Remdamasi
ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté nurodo, kad net darant prielaida, jog bendrasis teisés
principas, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus administracinius aktus, taikytinas, 2016 m. vasario
8 d. sprendimas neturéjo buti panaikintas dél teiséty lakes¢iy apsaugos. Galiausiai penktasis
apeliacinio skundo pagrindas grindziamas ginc¢ijamo sprendimo motyvy trakumu.

Dél pirmojo—ketvirtojo pagrindy

Pirmajame—ketvirtajame pagrinduose apelianté i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas, pritaikes
bendrajj teisés principa, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus administracinius aktus, prireikus
taikant jj kartu su Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsniu, padaré teisés klaida.

Konkreciai kalbant, nurodydama antrgjj pagrinda, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, apelianté, be kita ko,
teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé principa, pagal kurj specialiaisiais jstatymais nukrypstama nuo
bendryjuy jstatymuy. Apeliantés teigimu, Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalis, kaip isimtj
nustatanti taisyklé ir lex specialis, neleidzia remtis $io reglamento 83 straipsnyje nurodytose valstybése
narése visuotinai pripazintais teisés principais ir bendruoju teisés principu, pagal kurj leidziama at$aukti
neteisétus administracinius aktus. I§ tiesy EUIPO gali atSaukti savo sprendimus tik esant S$ioje
nuostatoje numatytai situacijai, nes priesingu atveju $i nuostata netekty prasmés. Apelianté priduria,
kad jtvirtindamas Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnj Sajungos teisés akty leidéjas sieké apriboti
EUIPO jgaliojimus panaikinti sprendima $iame straipsnyje numatytu vieninteliu atveju.

Taigi Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes galimybe panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendima gincijamu
sprendimu remiantis bendruoju teisés principu, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus
administracinius aktus, ir Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsniu, padaré teisés klaida.

Atsizvelgiant j Siuos apeliantés argumentus, reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas pazeidé principa,
pagal kurj specialiuoju jstatymu nukrypstama nuo bendryjy jstatymy, pagrisdamas 2016 m. vasario
8 d. sprendimo panaikinima visy pirma bendruoju teisés principu, kuriuo remiantis leidziama at$aukti
neteisétus administracinius aktus.

6 ECLIL:EU:C:2019:916
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Pagal Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalj EUIPO turi panaikinti bet kokj sprendimag, kuriame
padaryta jai priskirtina akivaizdi procediriné klaida.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad dél skundziamo sprendimo 29 ir 33—38 punktuose Bendrojo
Teismo nurodyty priezasciy, kuriy apelianté negincijo, EUIPO apeliacinés tarybos turi Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje numatyta teise panaikinti sprendima.

Antra, pazymétina, kad i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, jog akivaizdi procediriné klaida, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata, yra didelé EUIPO padaryta procediriné klaida.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant isaiskinti savoka ,akivaizdi procediriné
klaida“, kaip tai suprantama pagal 80 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-28/18, EU:C:2019:673, 25 punktas).

Dél Sios nuostatos konteksto pazymétina, kad tiek Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnis, tiek
75 straipsnis, susijes su pareiga motyvuoti EUIPO sprendimus, yra $io reglamento IX antrastinéje dalyje
»Procedira®. Taigi i§ minéto reglamento struktiros matyti, kad procedaros klaidos, dél kuriy EUIPO
pagal 80 straipsnio 1 dalj turi panaikinti savo sprendima, yra susijusios, be kita ko, su $ioje antrastinéje
dalyje jtvirtintomis procediros taisyklémis, pavyzdziui, pareiga motyvuoti.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina minéto 80 straipsnio 1 dalies tikslas. Sia nuostata i$ tiesy siekiama
nustatyti EUIPO pareiga panaikinti sprendimus, kuriuose yra akivaizdi procediriné klaida, kad baty
uztikrintas geras administravimas bei procesinis efektyvumas. Atsizvelgiant i §j tiksla, néra jokios
priezasties i§ Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalies taikymo srities pasalinti akivaizdzias
EUIPO Kklaidas, susijusias su pareigos motyvuoti, kuri jai nustatyta pagal Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnj ir yra tarp minéto reglamento procediros nuostaty, pazeidimu.

Be to, Sis aiskinimas taip pat atspindi suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
pareiga motyvuoti sprendimus yra esminis reikalavimas, kuris turi buti atskiriamas nuo motyvy
pagristumo klausimo, apimancio ginc¢ijamo akto teisétuma i§ esmés (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 punktas).

Darytina iSvada, kad bet koks pareigos motyvuoti pazeidimas, kaip antai motyvy trikumas ar
nepakankamas motyvavimas, yra procediriné klaida, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, todél
motyvy trikumas, kurj Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 77-82 punktuose, 2016 m.
vasario 8 d. sprendime, panaikintame gincijamu sprendimu, yra tokia procediriné klaida.

Be to, kadangi, pirma, i§ skundziamo sprendimo 48 ir 52 punkty matyti, kad EUIPO ir repowermap.org
zinojo apie dalinj motyvy trakuma 2016 m. vasario 8 d. sprendime, ir, antra, i§ skundziamo sprendimo
82 punkto matyti, kad motyvy trikumas $iuo atveju turéjo sukelti apeliantei abejoniy dél minéto
sprendimo teisétumo, o apelianté to negincija apeliaciniame skunde, visos Salys galéjo nustatyti, kad
buvo motyvy trikumas, nes tai yra akivaizdi proceduriné klaida, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalj.

Darytina i$vada, kad $iuo atveju buvo taikytina minéto reglamento 80 straipsnio 1 dalis. Siomis
aplinkybémis reikia pritarti apeliantés argumentui, kad Bendrasis Teismas, vietoj minéto reglamento
80 straipsnio 1 dalies taikes bendrgjj teisés principa, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus
administracinius aktus, pazeidé principa, pagal kurj specialiuoju jstatymu nukrypstama nuo bendryjy

jstatymuy.
Vis délto, remiantis suformuota jurisprudencija, Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida néra tokio

pobudzio, kad dél jos galima buty panaikinti skundziama sprendima, jeigu jo rezoliuciné dalis ir,
konkreciai kalbant, iSvada, kad 2016 m. vasario 8 d. sprendimas buvo teisétai panaikintas gincijamu
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sprendimu, yra pagrijsta kitais teisiniais motyvais. I$ tiesy, jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvais
pazeidziama Sajungos teisé, taciau jo rezoliuciné dalis atrodo pagrista kitais teisiniais motyvais, toks
pazeidimas negali lemti tokio sprendimo panaikinimo (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Biret
International / Taryba, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip
pat 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo Buono ir kt. / Komisija, C-12/13 P ir C-13/13 P, EU:C:2014:2284,
62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ pateikty vertinimy matyti, kad EUIPO turéjo panaikinti 2016 m. vasario 8 d. sprendima gincijamu
sprendimu, priimtu remiantis Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalimi, todél Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad 2016 m. vasario 8 d. sprendimas buvo teisétai panaikintas. Taigi
skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis, atrodo, yra pagrista teisiniais motyvais, nurodytais
ankstesniuose $io sprendimo punktuose, todél reikia pakeisti motyvus ir nuspresti, kad $i Bendrojo
Teismo padaryta teisés klaida negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo (Siuo klausimu zr.
2019 m. kovo 28 d. Sprendimo River Kwai International Food Industry / AETMD, C-144/18 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:266, 22 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmasis—ketvirtasis ieskinio pagrindai, susije su Bendrojo
Teismo motyvais, grindziamais bendruoju teisés principu, pagal kurj leidziama atSaukti neteisétus
administracinius aktus, ir Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsniu, yra nereik§mingi. Taigi reikia juos
atmesti, nesant reikalo nagrinéti pirmojo, antrojo ir ketvirtojo pagrindy, kuriuos gincija EUIPO ir
repowermap.org, priimtinumo, nei atsakyti | argumenty, grindziama tuo, kad Reglamento
Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 dalyje i$samiai reglamentuojamos EUIPO sprendimy panaikinimo
galimybés ir dél to draudziamas toks sprendimo panaikinimas, kai netenkinamos Sios nuostatos
taikymo salygos.

Vadinasi, pirmajj—ketvirtajj apeliacinio skundo pagrindus teikia atmesti.
Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo gincijamo sprendimo motyvy trikumu

— Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apelianté nurodo, kad nebuvo atsizvelgta | Didziosios apeliacinés tarybos
sprendimag, kuriuo ji rémési. Apeliantés teigimu, Didziosios apeliacinés tarybos sprendimo 24 punkte
patvirtinama, kad apeliacinés tarybos negali panaikinti savo sprendimy, kai dél jy buvo pareikstas
ieskinys Bendrajame Teisme. Taigi negalima manyti, kad minétas Didziosios apeliacinés tarybos
sprendimas $iuo atveju néra svarbus. Priesingai, apelianté tvirtina, kad $is sprendimas yra svarbus, nes
taikomas prekiy zenkly teisés procediroms inter partes.

Be to, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pats sau priestaravo, pirma, kai skundziamo sprendimo
80 punkte nurodé, kad Apeliaciné taryba turéjo bent glaustai atsakyti j apeliantés i$samius argumentus
ir, antra, kad Apeliaciné taryba neprivaléjo atsakyti j apeliantés argumenta, susijusj su Didziosios
apeliacinés tarybos sprendimu.

EUIPO ir repowermap.org tvirtina, kad pagrindas yra nepriimtinas, ir i§ esmés gincija apeliantés
argumentus.

8 ECLIL:EU:C:2019:916
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, apeliaciniame skunde turi buti aiskiai
nurodyti kritikuojami sprendimo, kurj prasoma panaikinti, aspektai ir teisiniai argumentai, kuriais
konkreciai grindziamas $is prasymas, ir jis i§ tikryjy neturi reiksti paprasciausio prasymo, kad
Bendrasis Teismas i§ naujo i$nagrinéty ieskinj (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Gul Ahmed Textile
Mills / Taryba, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad savo argumentais, grindziamais gin¢ijamo sprendimo motyvy
trakumu, apelianté tiesiog ginc¢ija EUIPO sprendima ir nepateikia jokios kritikos dél Bendrojo Teismo
motyvy. Taigi argumentai, kurie néra nukreipti prie§ skundziama sprendimag, apeliaciniame procese
nepriimtini (pagal analogija zr. 2017 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Ludwig-Bélkow-Systemtechnik /
Komisija, C-250/16 P, EU:C:2017:871, 28 punkta).

Kiek tai susij¢ su argumentu, pagal kurj Bendrasis Teismas sau prieStaravo, pirma, kai skundziamo
sprendimo 80 punkte nurodé, kad Apeliaciné taryba turéjo bent glaustai atsakyti i apeliantés iSsamius
argumentus ir, antra, kad Apeliaciné taryba neprivaléjo atsakyti j apeliantés argumenta, susijusi su
Didziosios apeliacinés tarybos sprendimu, reikia pazymeéti, kad apelianté neidentifikuoja Didziosios
apeliacinés tarybos sprendimo punkto, kuris priestarauja skundziamo sprendimo 80 punktui, ir kad jos
argumentai, vertinami bendrai, néra pakankamai aiskas, kad buaty galima pakankamai tiksliai
identifikuoti kritikuojamus skundziamo sprendimo elementus ir teisinius argumentus, kuriais
grindziama tokia kritika, o tai trukdo Teisingumo Teismui atlikti teisétumo kontrole (kiek tai susije su
argumenty aiSkumo reikalavimu, zr. 2014 m. sausio 30 d. Nutarties Fercal / VRDT, C-324/13 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:60, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, penktasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO ir repowermap.org prasé priteisti bylinéjimosi ilaidas i§ apeliantés, o pastaroji
pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Repower AG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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