DOM AV DEN 43,1999 — MAL C-258/97

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 4 mars 1999 °

I mal C-258/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Unabhingiger Verwal-
tungssenat fiir Kirnten (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Hospital Ingenicure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI)

och

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft,

angiende tolkningen av ridets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra férfattningar for prévning av offentlig upphandling
av varor och bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgiva,
omrade 6, volym 3, s. 48) och ridets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1;
svensk specialutgiva, omride 6, volym 3, s. 139),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. J. G. Kapteyn (referent) samt domarna
G. Hirsch, J. L. Murray, H. Ragnemalm och R. Schintgen,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI),
genom advokaten Rainer Kurbos, Graz,

— Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft, genom advokaterna Klaus Mes-
siner och Ute Messiner, Klagenfurt,

— Osterrikes regering, genom Wolf Okresek, Sektionschef, regeringskansliet, i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Hendrik
van Lier och Claudia Schmidt, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 juni 1998 av:
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft, foretritt av advokaten Klaus Messiner
och Gerhard Maderthaner, chef for rittsavdelningen, Osterrikes regering, foretridd

av Michael Fruhmann, regeringskansliet, och kommissionen, féretridd av Hendrik
van Lier och Claudia Schmidt,

och efter att den 1 oktober 1998 ha hort generaladvokatens férslag till avgdrande,

fsljande

Dom

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten har genom beslut av den 8 juli 1997,
som inkom till domstolens kansli den 17 juli samma 3r, i enlighet med artikel 177
1 EG-fordraget stillt fem frigor om tolkningen av ridets direktiv 89/665/EEG av
den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra férfattningar f6r provning
av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 395,
s. 33; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3, s. 48) och ridets direk-
tiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av tjinster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3,
s. 139).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan bolaget Hospital Ingenieure Kranken-
haustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) (nedan kallat sékanden) och
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft (forvaltningsbolaget f6r delstatens sjuk-
hus, nedan kallat motparten) i friga om upphandling av tjinster rorande projektet
fér uppforande av ett barnsjukhus i Klagenfurt.
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Gemenskapsritten

Artikel 1.1 1 direktiv 89/665, i dess lydelse enligt artikel 41 i direktiv 92/50, har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nddvindiga dtgirder for att garantera att en upp-
handlande myndighets beslut vid upphandlingsférfaranden, som omfattas av direk-
tiv 71/305/EEG, 77/62/EEG och 92/50/EEG, kan provas effektivt och, i synnerhet,
skyndsamt pa de villkor som faststills i féljande artiklar, sirskilt artikel 2.7, om det
hivdas att sidana beslut har inneburit 6vertridelse av gemenskapsritten for offentlig
upphandling eller av nationella regler om inférande av sidan.”

Artikel 1.2 och 1.3 i direktiv 89/665 féreskriver foljande:

”2. Medlemsstaterna skall férhindra diskriminering mellan foretag, vilka vid upp-
handling gor gillande skada till f6]jd av den itskillnad som gors 1 detta direktiv mel-
lan nationella bestimmelser om inférande av gemenskapsritten och andra nationella
bestimmelser.

3. Medlemsstaterna skall se till att ett provningsforfarande med detaljerade regler
enligt medlemsstaternas bestimmande infors och att det kan aberopas av var och
en, som har eller har haft intresse av att i avtal om viss offentlig upphandling av
varor eller bygg- och anliggningsarbeten, och som har skadats eller riskerat att ska-
das av en pistddd overtridelse. Det férutses, att en medlemsstat skall kunna kriva
av den person som begir prévning, att han dessférinnan meddelat den avtalsslu-
tande myndigheten att han hivdar forekomsten av diskriminering, och att han
imnar soka prévning.”
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Artikel 2 i direktivet foreskriver foljande:

1. Medlemsstaterna skall se till att inférda bestimmelser om prévning enligt arti-
kel 1 innefattar behorighet att

a) si tidigt som mojligt vidta interimistiska dtgdrder fér att ritta pastidda Svertri-
delser eller forhindra ytterligare skada for berdrda intressen, inklusive dtgirder
for att uppskjuta eller garantera uppskjutandet av upphandlingsforfarandet lik-
som att férhindra verkstillighet av den upphandlande myndighetens beslut,

b) antingen 3sidositta eller garantera dsidosittande av olagliga beslut, vilket innefat-
tar undanréjandet av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella spe-
cifikationer i anbuds- eller kontraktshandlingarna eller i varje annat dokument
som har samband med upphandlingen,

c) ge ersittning it en person, som skadats av overtridelse.

7. Medlemsstaterna skall se till att inféra bestimmelser, som garanterar, att gransk-
ningsorganens beslut verkligen itlyds.

8. For de fall prévningsorganen ej utgors av rattsliga instanser giller, att skriftliga
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beslutsmotiveringar alltid skall ges. Dessutom giller for dessa fall, att det miste fin-
nas en mojlighet att prova pistidda olagliga itgirder vidtagna av sidana organ i en
rittslig instans eller en domstol som avses i fordragets artikel 177, oberoende av
sivil upphandlingsmyndigheten som prévningsorganet.

Medlemmarna i ett s3dant oberoende organ skall tillsittas och frintrida pd samma
villkor som giller for rittsliga instanser, tillimpade av den myndighet som utnimner
och avsitter dem, samt bestimmer imbetsperiodens lingd. Atminstone ordféranden
i provningsorganet skall ha domarkompetens. Det oberoende organet skall fatta sina
beslut i ett férfarande, dir bida parter hérs, och besluten skall vara lagligen bin-
dande enligt regler bestimda av medlemsstaten.” '

Artiklarna 8, 9 och 10 i direktiv 92/50 f6reskriver foljande:

Artikel 8

”Kontrakt som avser tjinster som iterfinns 1 forteckningen i bilaga 1 A skall upp-
handlas enligt bestimmelserna i avdelning III-VL”

Artikel 9

”Kontrakt som avser tjinster som dterfinns i forteckningen i bilaga 1 B skall upp-
handlas enligt artiklarna 14 och 16.”
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Artikel 10

”Kontrakt som avser tjinster som dterfinns sivil i bilaga 1 A som i bilaga 1 B skall,
om virdet av de tjinster som finns fortecknade i bilaga 1 A 6verstiger virdet av de
tjanster som finns fortecknade 1 bilaga 1 B, upphandlas enligt bestimmelserna i
avdelning ITI-VL I motsatt fall skall kontrakten tilldelas enligt artiklarna 14 och 16.”

I enlighet med artikel 168 i akten om villkoren fér Republiken Osterrikes, Repu-
bliken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EGT C 241, 1994,
s. 21; svensk version: Handlingar betriffande Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen, band 1,
1995, s. 30) skulle direktivet ha inforlivats med Osterrikisk ritt fore den 1 januari
1995.

Osterrikisk ritt

I delstaten Kirnten har direktiv 89/665 inforlivats genom Kirntner Auftragsverga-
begesetz (delstaten Kirntens lag om offentlig upphandling), som tridde i kraft den
1 januari 1994 (LGBI. nr 55/1994). 1 59 § forsta stycket i avdelning VIIT ("Ritts-
‘medel”) f6reskrivs att upphandlingsférfarandet i den mening som avses i nimnda
lag skall prévas av Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten (ett oavhingigt
administrativt organ som har i uppdrag att prova lagenligheten av delstatens for-
valtningsitgirder, nedan kallat UVK).

Bestimmelserna avseende detta organ har samlats 1 en sirskild lag, Kirntner Ver-
waltungssenatsgesetz (LGBl nr 104/1990). Denna lag reglerar sirskilt nimnda
organs befogenheter, sammansittning och oavhingighet.
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Det har framgatt att dtgirden fér inférlivande av direktiv 92/50 tridde i kraft i
delstaten Kirnten {6rst den 1 juli 1997.

Tolkningsfrigorna

Sokanden inlimnade ett anbud i det upphandlingsférfarande som anordnades av
motparten och med anledning av uppforandet av ett barnsjukhus i Klagenfurt.
Anbudsférfarandet avsig en rad byggnadstekniska tjinster som innefattade projek-
tering, ridgivning och undersékning betriffande de olika medicinska anliggning-
arna.

Efter det att upphandlingsavtal slutits med bolaget CMT Medizintechnik Gesell-
schaft mbH 1 Wien, vickte sokanden, som sjilv hade deltagit i anbudsférfarandet,
talan vid UVK och hivdade att anbudsférfarandet var olagligt pa grund av asidosit-
tande av gemenskapsbestimmelserna om offentlig upphandling av tjinster.

Di UVK inte ansig sig kunna avgora den tvist som var anhingig vid det utan
férklaringar av hur direktiven 89/665 och 92/50 skall tolkas, beslutade det att
forklara maélet vilande och stilla domstolen foljande fem tolkningsfragor:

”1) Skall artikel 2.8 i ridets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra férfattningar for prévning av offentlig upp-
handling av varor och bygg- och anlaggningsarbeten tolkas si, att Unabhingi-
ger Verwaltungssenat fiir Kirnten uppfyller villkoren fér att kunna anses som
behérigt provningsorgan i friga om tjinsten?
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Skall dessa bestimmelser eller andra bestimmelser i ridets direk-
tiv 89/665/EEG om samordning av lagar och andra férfattningar for provning
av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, vilka ger
en enskild ritt till myndighets- eller domstolsprévning som motsvarar bestim-
melserna i artikel 2.8 i direktiv 89/665/EEG, tolkas sd, att de ir tillrickligt
specificerade och konkreta for att en enskild, vid medlemsstatens underlitenhet
att inforliva direktivet i friga, med framging kan géra gillande sin ritt under
ett forfarande?

Skall bestimmelserna i artikel 41 i direktiv 92/50/EEG jimforda med bestim-
melserna i direktiv 89/665/EEG, vilka ger enskilda ritt till ett provningsfor-
farande, tolkas si, att en nationell domstol med sidan behérighet som Unab-
hingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten vid genomférandet av ett
provningsforfarande med st6d av bestimmelserna i nationell ritt, sisom
bestimmelserna i § 59 och foljande paragrafer i Kirntner Auftragsvergabege-
setz (delstaten Kirntens lag om offentlig upphandling) och de férordningar
som har antagits med stod av denna lag, kan avsti frin att tillimpa bestim-
melserna i nationell ritt nir dessa bestimmelser utgor hinder fér genomforan
det av ett provningsforfarande enligt Kirntner Auftragsvergabegesetz vad
betriffar offentlig upphandling av tjanster och foljaktligen indi genomféra ett
provningsférfarande enligt avdelning VIII i Kirntner Auftragsvergabegesetz?

Skall de tjinster som nimns i redogérelsen for de faktiska omstindigheterna,
med beaktande av artikel 10 i direktiv 92/50/EEG, anses som tjinster i den
mening som avses i bilaga 1 A i direktiv 92/50/EEG kategori 12 (Arkitekt-
tjanster, tekniska konsulttjinster och integrerade tekniska tjinster, stadsplane-
ring och landskapsarkitektur, besliktade vetenskapliga och tekniska konsult-
tjdnster, teknisk provning och analys)?

Skall bestimmelserna 1 direktiv 92/50/EEG tolkas s3, att de uppfyller de vill-
kor for att ett gemenskapsdirektiv skall ha direkt effekt som stilldes upp 1
punkt 12 i domen av den 14 december 1974 i mal 41/74, van Duyn, vilket
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innebir att tjinsterna i bilaga 1 A till direktivet skall upphandlas enligt det diri
nimnda f6rfarandet, respektive kan de relevanta bestimmelserna i direktivet
avseende de tjinster som uppriknas i bilaga 1 A uppfylla de villkor som stills
upp i den ovannimnda domen?”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen vill genom sin férsta friga i huvudsak f3 klarhet i om
sddana bestimmelser som de som reglerar dess sammansittning och dess verksam-
het uppfyller villkoren i artikel 2.8 1 direktiv 89/665.

Det skall erinras om att den sistnimnda bestimmelsen avser organ som skall préva
beslut av ligre instanser som ir behoriga vid offentlig upphandling som faller inom
sagda direktivs tillimpningsomride.

Enligt artikel 2.8 forsta stycket i direktiv 89/665 kan medlemsstaterna vilja mellan
tva l6sningar for att organisera granskningen av offentlig upphandling.

Den forsta l6sningen ir att ge rattsliga instanser behérighet till provning. Enligt den
andra l6sningen tillkommer denna behorighet till en bérjan organ som inte ir
sddana instanser. I detta fall skall beslut fattade av dessa instanser antingen kunna
overklagas till en rittslig instans eller till en annan instans som di skall uppfylla de
sirskilda krav som stills upp i artikel 2.8 andra stycket i direktiv 89/665 for att
sikerstilla limpliga rittsmedel (dom av den 4 februari 1999 i mil C-103/97, Kol-
lensperger, REG 1999, s. 1I-551, punkt 29).
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Sisom generaladvokaten anférde i punkt 12—14 i sitt forslag till avgorande, har ett
sadant organ som UVK samtliga de kinnetecken som krivs for att det skall anses
vara en domstol i den mening som avses i artikel 177 i f5rdraget.

Av detta foljer att om prévningsorganet ir en domstol — som i ett sidant fall som
i milet vid den nationella domstolen — ir de sirskilda krav som féreskrivs i arti-
kel 2.8 andra stycket i direktiv 89/665 inte tillimpliga.

Med beaktande av fregiende Sverviganden skall den hinskjutande domstolens
friga besvaras sd, att villkoren i artikel 2.8 i direktiv 89/665 inte ir tillimpliga pd
organ vilkas sammansittning och verksamhet omfattas av sidana regler som de som
kinnetecknar denna domstol.

Den andra och den tredje friagan

Den hinskjutande domstolen vill genom sin andra och sin tredje friga, som skall
behandlas tillsammans, 1 huvudsak fi klarhet i om artikel 2.8 eller andra bestim-
melser 1 direktiv 89/665 skall tolkas s, att om direktiv 92/50 inte har inforlivats
inom den féreskrivna fristen, ir de prévningsorgan i medlemsstaterna som ir behé-
riga i friga om offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten
och som har inrittats med st6d av nimnda artikel 2.8 dven behdriga att préva
férfarandena vid offentlig upphandling av tjinster.

Det skall hirvid till att bérja med erinras om att domstolen i dom av den 17 september
1997 i mil C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. I-4961), punkt 40, och av den
24 september 1998 i mil C-76/97, Togel (REG 1998, s. 1-5357), punkt 22, kon-
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staterade att det ir i medlemsstaternas rittsordningar som den domstol skall anges
som ir behérig att avgora tvister som giller enskildas rittigheter som foljer av
gemenskapsritten, med forbehill for att medlemsstaterna bir ansvaret for att 1 varje
enskilt fall tillforsdkra ett effektivt skydd av dessa rittigheter. Med undantag av detta
ar det inte domstolen som skall ingripa i 16sningen av behérighetsproblem som —
inom den nationella domstolsorganisationen — kan f6lja p3 grund av hur vissa ritts-
liga situationer som grundas pi gemenskapsritten betecknas.

Domstolen konstaterade direfter i punkterna 41 respektive 23 1 samma domar att
artikel 41 1 direktiv 92/50 visserligen innebir att medlemsstaterna ir skyldiga att
vidta nédvindiga dtgirder for att garantera effektiva rittsmedel 1 friga om offentlig
upphandling av tjanster, men att dir inte anges vare sig vilka nationella organ som
skall vara behoriga eller att det skall vara friga om samma organ som medlems-
staterna har utpekat i friga om offentlig upphandling av varor och bygg- och
anliggningsarbeten.

Det stir emellertid klart att direktiv 92/50 inte hade inférlivats i delstaten Karnten
vid den tidpunkt di sékanden vickte talan vid UVK. Den lag varigenom inférli-
vandet skedde tridde nimligen i kraft f6rst den 1 juli 1997.

Med avseende pi sidana fall pipekade domstolen i punkterna 43 respektive 25 i
domarna i de ovannimnda milen Dorsch Consult och Tégel att medlemsstaternas
skyldighet enligt ett direktiv, att uppna det resultat som féreskrivs 1 direktivet samt
deras skyldighet enligt artikel 5 1 EG-fordraget, att vidta alla allminna eller sirskilda
atgirder som dr dgnade att sikerstilla att denna skyldighet verkstills, dvilar samtliga
myndigheter i medlemsstaterna, inklusive rittskipande myndigheter inom ramen for
deras behorighet. Av detta drog domstolen slutsatsen att den nationella domstol
som skall gora en tolkning med tillimpning av nationell ritt, oberoende av om det
ror sig om bestimmelser frin tiden fore eller efter direktivet, ar skyldig att, i s stor
utstrickning som mojligt, gora denna tolkning mot bakgrund av innehillet i och
indamailet med direktivet, f6r att uppnd det resultat som efterstrivas med det och
for att siledes f6lja artikel 189 tredje stycket i férdraget (se dom av den 13 november
1990 i mil C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. [-4135, punkt 8, svensk specialut-
giva, volym 10, dom av den 16 december 1993 i mil C-334/92, Wagner Miret, REG
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1993, s. 1-6911, punkt 20, svensk specialutgiva, volym 14, och dom av den 14 juli
1994 i mil C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. I-3325, punkt 26, svensk special-
utgiva, volym 16).

Dessutom konstaterade domstolen i punkterna 44 respektive 26 i domarna i de
ovannimnda milen Dorsch Consult och Tégel att frigan om att utse ett behorigt
organ for att préva talan i friga om offentlig upphandling av tjinster ar relevant
iven nir direktiv 92/50 inte har inforlivats. For det fall att en medlemsstat har
underlitit att vidta nédvindiga dtgirder for verkstillighet eller har vidtagit dtgirder
som inte verensstimmer med ett direktiv, har domstolen nimligen under vissa
forutsittningar tillerkint enskilda ritt att dberopa ett direktiv gentemot den med-
lemsstat som har gjort sig skyldig till f6rdragsbrottet. Denna minimigaranti innebir
inte att en medlemsstat kan underlita att i ratt tid vidta limpliga dtgirder avseende
varje direktiv (se bland annat dom av den 2 maj 1996 i mil C-253/95, kommis-
sionen mot Tyskland, REG 1996, s. 1-2423, punkt 13), men den kan ge enskilda
mojlighet att gentemot en medlemsstat dberopa de materiella bestimmelserna i
direktiv 92/50.

Slutligen pipekade domstolen i punkterna 45 respektive 27 i samma domar att, om
nationella bestimmelser inte kan tolkas pa ett sitt som Gverensstimmer med direk-
tiv 92/50, de berdrda 1 enlighet med lampliga forfaranden enligt nationell ritt kan
begira ersittning for de skador som har orsakats av att direktivet inte har inférlivats
inom den féreskrivna fristen (se bland annat dom av den 8 oktober 1996 i de

forenade malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94—C-190/94, Dillenkofer m. fl.,
REG 1996, s. 1-4845).

Den andra och den tredje frigan skall foljaktligen besvaras s, att varken artikel 2.8
eller andra bestimmelser i direktiv 89/665 skall tolkas si, att om direktiv 92/50 inte
har inforlivats inom den foreskrivna fristen ir de provningsorgan i medlemsstaterna
som ir behoriga i friga om offentlig upphandling av varor och bygg- och anligg-
ningsarbeten, och som har inrittats med stéd av artikel 2.8 i direktiv 89/665, dven
behériga att prova forfarandena vid offentlig upphandling av tjinster. Kraven pd en
sidan tolkning av nationell ritt som ir férenlig med direktiv 92/50 och pa ett effek-
tivt skydd av enskildas rittigheter iligger emellertid den nationella domstolen att
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kontrollera om de relevanta nationella bestimmelserna gor det mdjligt att ge enskilda
tillging till rittsmedel i friga om offentlig upphandling av tjinster. Under sidana
omstindigheter som i mélet vid den nationella domstolen skall denna domstol sir-
skilt kontrollera om rittsmedel kan tillgripas vid samma organ som de som har
féreskrivits i friga om offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggnings-
arbeten.

Den fjirde fragan

Den nationella domstolen vill genom den fjirde frigan fa klarhet 1 om sidana tjins-
ter som var foremil for sokandens anbud omfattas av kategori 12 1 bilaga 1 A il
direktiv 92/50.

Kategori 12 i bilaga 1 A till direktiv 92/50 omfattar arkitekttjanster, tekniska kon-
sulttjinster och integrerade tekniska tjinster, stadsplanering och landskapsarkitek-
tur, besliktade vetenskapliga och tekniska konsulttjanster, teknisk provning och
analys.

Av de skil som generaladvokaten har angett i punkt 25 i sitt forslag till avgérande
ar det uppenbart att sidana tjinster som de som var féremal for motpartens anbuds-
infordran omfattas av kategori 12 i bilaga 1 A till direktiv 92/50.

Den fjirde frigan skall siledes besvaras s, att sidana tjanster som var foremil for
motpartens anbudsinfordran och som rorde arbeten i samband med utarbetande och
verkstillande av projekt for uppforande av en barnklinik vid ett sjukhus och mot-
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svarande medicinska anliggningar omfattas av kategori 12 i bilaga 1 A till direk-
tiv 92/50.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen vill genom sin femte friga i huvudsak f4 klarhet i om
enskilda kan 3beropa bestimmelserna i direktiv 92/50 vid nationella domstolar.

Sidsom domstolen pipekade i punkt 42 i domen i det ovannimnda maélet Togel har
enskilda enligt fast rittspraxis (dom av den 20 september 1988 i mil 31/87, Beentjes,
REG 1988, s. 4635, punkt 40), nir bestimmelserna i ett direktiv med hinsyn till
sitt innehll férefaller vara ovillkorliga och tillrickligt precisa, ritt att dberopa dessa
gentemot staten, om staten inte har inférlivat direktivet med nationell ritt inom
foreskriven tid eller har inforlivat det pi ett felaktigt sitt.

Det skall siledes undersékas om bestimmelserna i friga i direktiv 92/50, med hin-
syn till sitt innehill, forefaller vara ovillkorliga och tillrickligt precisa, for att kunna
dberopas av en enskild gentemot staten.

Det skall hirvid till att borja med pipekas, sisom slogs fast i punkt 44 i domen i
det ovannimnda malet Tégel, att bestimmelserna i avdelning I, som avser direktivets
materiella tillimpningsomride och den personkrets som direktivet ir tillimpligt p4,
och i avdelning II, som behandlar vilka férfaranden som ir tillimpliga p4 kontrakt
som avser tjinster i bilagorna 1 A och 1 B, ir ovillkorliga och tillrickligt precisa for
att kunna dberopas vid nationell domstol.
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I punkt 45 1 domen i det ovannimnda mélet Togel slogs dven fast att enligt artik-
larna 8—10, som ingir i avdelning II, har de upphandlande myndigheterna en ovill-
korlig och precis skyldighet att tilldela offentliga kontrakt pd tjinster enligt natio-
nella férfaranden som, vad avser tjinster som helt och hillet eller huvudsakligen
omfattas av bilaga 1 A, Sverensstimmer med bestimmelserna i avdelningarna
ITI—VI eller, vad avser tjanster som helt och hillet eller huvudsakligen omfattas av
bilaga 1 B, 6verensstimmer med bestimmelserna i artiklarna 14 och 16. Medan arti-
kel 14 ingir i avdelning IV, iterfinns artikel 16 i avdelning V.

Slutligen slog domstolen fast i punkt 46 i domen i milet Togel att de detaljerade
bestimmelserna i avdelningarna III—V1 i direktiv 92/50, som rér valet av upphand-
lingsforfarande, reglerna f6r formgivningstivlingar, de gemensamma bestimmel
serna pd det tekniska omridet och pid omridet f6r publicering samt reglerna for
deltagande, urval och tilldelning, med forbehill for undantag och nyanser som
framgir av bestimmelsernas lydelse, ar ovillkorliga och tillrickligt klara och precisa
for att de som tillhandahiller tjinsterna skall kunna iberopa dem vid nationella
domstolar.

Den femte frigan skall siledes besvaras si, att enskilda direkt kan dberopa bestim-
melserna i avdelningarna I och 11 i direktiv 92/50 vid nationella domstolar. Enskilda
kan likaledes dberopa bestimmelserna i avdelningarna III—VI vid nationella dom-
stolar, forutsatt att det framgir av en individuell undersékning av deras lydelse att
de ir ovillkorliga och tillrickligt klara och precisa.

Rittegidngskostnader

De kostnader som har férorsakats den dsterrikiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett
led 1 beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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DOM AV DEN 4.3.1999 — MAL C-258/97

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 8 juli 1997 har stillts av Unab-
hingiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten — foljande dom:

1) Villkoren i artikel 2.8 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989
om samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten ir inte tillimpliga
pa organ vilkas sammansittning och verksamhet omfattas av sadana regler
som de som kinnetecknar denna domstol.

2) Varken artikel 2.8 eller andra bestimmelser i radets direktiv 89/665/EEG skall
tolkas s3, att de provningsorgan i medlemsstaterna som ir behériga i friga
om offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, och
som har inrittats med stod av artikel 2.8 i direktiv 89/665, iven dr behoriga
att préva forfarandena vid offentlig upphandling av tjinster, om ridets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av tjinster inte har inforlivats inom den foreskrivna
fristen. Kraven pd en sidan tolkning av nationell ritt som ir férenlig med
direktiv 92/50 och pa ett effektivt skydd av enskildas rittigheter aligger emel-
lertid den nationella domstolen att kontrollera om de relevanta nationella
bestimmelserna gor det mojligt att ge enskilda tillging till rattsmedel i fraga
om offentlig upphandling av tjinster. Under sidana omstindigheter som i
milet vid den nationella domstolen skall denna domstol sirskilt kontrollera
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om rittsmedel kan tillgripas vid samma organ som de som har foreskrivits i
fraga om offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten.

3) Sadana tjinster som var foremal for motpartens anbudsinfordran och som
rorde arbeten i samband med utarbetande och verkstillande av projekt for
uppforande av en barnklinik vid ett sjukhus och motsvarande medicinska
anliggningar omfattas av kategori 12 i bilaga 1 A till direktiv 92/50.

4) Enskilda kan direkt dberopa bestimmelserna i avdelningarna I och I i direk-
tiv 92/50 vid nationella domstolar. Enskilda kan likaledes aberopa bestim-
melserna i avdelningarna III—VI vid nationella domstolar, forutsatt att det
framgar av en individuell underskning av deras lydelse att de ir ovillkorliga
och tillrickligt klara och precisa.

Kapteyn Hirsch Murray

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 mars 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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