TUOMIO 4.3.1999 — ASIA C-258/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

4 piivini maaliskuuta 1999~

Asiassa C-258/97,

jonka Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten (Itivalta) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI)

vastaan

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft

ennakkoratkaisun julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miirdysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) sekd julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 paivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin  92/50/ETY
(EYVL L 209, s. 1) tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit G. Hirsch, J. L. Murray, H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI),
edustajanaan asianajaja Rainer Kurbos, Graz,

— Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft, edustajinaan asianajajat Klaus Mes-
siner ja Ute Messiner, Klagenfurt,

— Itdvallan hallitus, asiamicheniin kanslerinviraston osastopiillikké Wolf Okre-

sek,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Hen-
drik van Lier ja oikeudellisen yksikon virkamies Claudia Schmidt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaftin, edustajinaan Klaus Mes-
siner ja otkeudellisen osaston johtaja Gerhard Maderthaner, Itivallan hallituksen,
asiamieheniin kanslerinviraston virkamies Michael Fruhmann, ja komission, asia-
miehiniin Hendrik van Lier ja Claudia Schmidt, 17.6.1998 pidetyssi istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.10.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten on esittinyt yhteisjen tuomiois-
tuimelle 8.7.1997 tekemillddn pidtSkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 17.7.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla viisi ennak-
koratkaisukysymysti julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) sekd julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 pdivani kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
(EYVL L 209, s. 1) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-
Gesellschaft mbH (HI):n (jiljempini kantaja) ja Landeskrankenanstalten-
Betnebsgesellschaftln (osavaltlon sairaaloita hallinnoiva yhteiso, jaljempini vastaaja)
vilisessd riita-asiassa, jossa on kyse julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen
tekemisesti lastensairaalan rakennusprojektista Klagenfurtissa.
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Yhteison oikeus

Direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 92/50/ETY 41 artiklalla, siidetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY soveltamisalaan kuuluviin sopi-
muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin mahdollista seuraavien artik-
loiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti, kun edella tarkoitetut paitokset
ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi
osaksi kansallista lainsdddint6d annettuja kansallisia sdinto)a.”

Direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa siddetddn seuraavaa:

2. Jisenvaltioiden on huolehdittava, ettei yrityksia, jotka ilmoittavat kirsincensi
vahinkoa sopimuksenteossa, syrjiti yhteison oikeuden tdytintdon panemiseksi
annettujen ja muiden kansallisten siinndsten vilisen, timin direktiivin mukaisen
valinnan perusteella.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kiytettivissi on muutoksenhakumenet-
telyt, joiden yksityiskohdista kukin jisenvaltio voi itse piattdi ja jotka ovat ainakin
niiden kdytetrivissi, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa jotain julkisia
tavaranhankintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty
virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata. Jasenvaltiot voivat edel-
lyttdd erityisesti, etti ennen muutoksenhakumenettelyn kiynnistimisti hakijan on
taytynyt ilmoittaa hankintaviranomaiselle viitetysti virheellisesti menettelysti sekd
atkomuksestaan hakea muutosta.”
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Saman direktiivin 2 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti 1 artiklassa siidettyihin muutoksenhaku-
menettelyihin liittyviin toimenpiteisiin sisaltyvit valtuudet:

a) ryhtyi«i mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja kiireellisesti viliaikaisiin toimen-
pltelsun joiden tarkoituksena on saada viitetty virheellinen menettely paitty-
miin tai estii kyseisiin etuihin kohdistuvat lisivahingot, mukaan lukien toimen-
piteet julkisen hankintasopimusmenettelyn taikka hankintaviranomaisen tekemin
paitoksen tiytintdonpanon keskeyttimiseksi tai niiden keskeyttimisen varmis-
tamiseksi;

b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt paitokset tai varmistaa niiden poistaminen,
mukaan lukien tarjouspyynndssi, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksen-
tekomenettelyyn liittyvissi asiakirjassa olevien syrjintdd atheuttavien teknisten,
taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen;

c) korvata virheellisesti menettelysti kirsineen vahingot.

7. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettdi muutoksenhakumenettelysti vastaavien
elinten piitokset voidaan panna tiytintoon tehokkaasti.

8. Milloin muutoksenhakumenettelysti vastaavat muut kuin oikeusviranomaiset,
niiden on aina perusteltava pait6ksensi kirjallisesti. Siind tapauksessa on lisiksi s3i-
dettivi menettelyisti, joilla varmistetaan mahdollisuus saattaa muutoksenhaku-
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elimen viitetyt lainvastaiset toimenpiteet tai sille annettujen toimivaltuuksien
viitetyt vairinkiytokset joko oikeusviranomaisen tai muun viranomaisen
kasiteltavaksi, joka on perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuo-
mioistuin ja riippumaton seki hankintaviranomaisesta etta muutoksenhakuelimesta.

Tillaisen riippumattoman elimen jisenten nimittimistd ja heiddn toimikautensa
paittymisti tulee koskea samat edellytykset kuin tuomioistuinten jasenid, siltd osin
kuin ne koskevat nimittivii viranomaista, toimikauden pituutta ja tehtivistd
vapauttamista. Ainakin timin riippumattoman elimen puheenjohtajan on
taytettiva tuomioistuimen jasenille asetetut muodollista ja ammatillista patevyyttd
koskevat vaatimukset. Riippumattoman elimen on tehtivi paitdksensi noudattaen
menettelyi, jossa molempia osapuolia kuullaan, ja piitésten on kunkin jisenvaltion
paittamilld tavalla oltava oikeudellisesti sitovia.”

Direktiivin 92/50/ETY 8, 9 ja 10 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

8 artikla

“Liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtiva III—VI osaston
sdinnosten mukaisesti.”

9 artikla

*Liitteessi I B lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtivi 14 ja 16 artiklan
sadnndsten mukaisesti.”
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10 artikla

*Sopimukset, jotka koskevat seka liitteessd I A ett liitteessd I B lueteltuja palveluja,
on tehtivid III—VI osaston siinnosten mukaisesti, jos liitteessd I A lueteltujen pal-
velujen arvo on suurempi kuin liitteessi I B lueteltujen palvelujen arvo. Muissa
tapauksissa sopimukset on tehtivi 14 ja 16 artiklan siinnosten mukaisesti.”

Liittymisehdoista ja perustamissopimusten muutoksista tehdyn asiakirjan — Iti-
vallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittyminen Euroopan
unioniin — (EYVL 1994, C 241, s. 21) 168 artiklan mukaan direktiivi 92/50/ETY

Itavallan lainsiadinto

Kirntenin osavaltiossa direktiivi 89/665/ETY pantiin tiytintoon Kirntner Auft-
ragsvergabegesetzilli (Kdrntenin osavaltion antama laki julkisista hankinnoista), joka
tuli voimaan 1.1.1994 (LGBI. nro 55/1994). Sen VIII osastossa (muutoksenhaku)
olevan 59 I artiklan mukaan kyseisessi laissa tarkoitettua menettelyi julkisissa han-
kinnoissa valvoo Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten (osavaltion antamien
saidosten laillisuutta valvova riippumaton hallintoelin, jiljempiani UVK).

Titd elintd koskevat sidnnokset on koottu erityislakiin, Kirntner Verwaltungs-
senatsgesetziin (LGBI. nro 104/1990). Tissi laissa siddetiin erityisesti kyseisen
elimen toimivallasta, kokoonpanosta ja riippumattomuudesta.
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On riidatonta, etti direktiivi 92/50/ETY pantiin tiytintoon Kirntenin osavaltiossa
vasta 1.7.1997.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kantaja teki tarjouksen siind hankintasopimusmenettelyssi, jonka vastaaja jirjesti
lastensairaalan rakentamiseksi Klagenfurtiin. Tarjouskilpailu koski insinoripalve-
luja, jothin kuului suunnittelua, konsultointia ja tutkimusta erilaisiin lidketieteel-
lisiin laitteisiin liittyen.

Kun sopimus oli tehty wieniliisen yhtion CMT Medizintechnik Gesellschaft mbH:n
kanssa, kantaja — joka oli itse osallistunut tarjouspyyntémenettelyyn — wvalitti
UVK:hon ja viitti, ettd tarjouskilpailumenettely oli lainvastainen, koska yhteison
siannoksid julkisista palveluhankinnoista oli rikottu.

Koska UVK katsol, ettei se voi ratkaista sen kisiteltivini olevaa asiaa ilman selvi-
tystd direktiivien 89/665/ETY ja 92/50/ETY tulkinnasta, se paitti lykitd asian kisit-
telyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat viisi ennakkoratkaisukysy-
mysta:

”1) Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten madraysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten,
ettd Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten tiyttid muutoksenhaku-
elimelti vaadittavat edellytykset palvelusopimusten osalta?
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Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten miirdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direk-
tiivin 89/665/ETY titi sidnnosti tai muita siannoksid, joihin perustuu yksi-
tyisen oikeus hakea muutosta direktiivin 2 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuilta
viranomaisilta tai tuomioistuimilta, tulkittava siten, ettd mainitut yhteisén
sadnndkset ovat niin tarkkoja ja konkreettisia, etti yksityinen voi siind
tapauksessa, etti jasenvaltio ei ole pannut titd direktiivid tiytintoon,
menestyksellisesti vedota tihin oikeuteen titi jasenvaltiota vastaan?

Onko direktiivin 92/50/ETY 41 artiklan ja direktiivin 89/665/ETY siinnoksia,
joissa yksityiselle on annettu muutoksenhakuoikeus, tulkittava siten, etti toi-
mivaltuuksiltaan Unabhingiger Verwaltugssenat fiir Kirntenin kaltainen kan-
sallinen tuomioistuin voi kansallisen lainsdddinnén — kuten Kdirntner Auft-
mgs'vergabegesetzm (Kirntenin osavaltion antama laki )ulkmsta hankinnoista)
59 §:n ja sitd scuraavien pykilien sekd sen nojalla annettujen asetusten —
perusteella muutoksenhakuasiaa kisitellessdin jittia soveltamatta kyseisid kan-
sallisia sainnoksii, jos kyseisten siinnosten mukaan et ole mahdollista kisitelli
muutoksenhakuasiaa Karntner Auftragsvergabegesetzin mukaisesti palveluhan-
kintasopimusten osalta, ja kisitelld siten nidista saannoksista huolimatta muu-
toksenhakuasian Karntner Auftragsvergabegesetzin 8 luvun mukaisesti?

Onko asian tosiseikkojen kuvauksessa mainitut palvelut katsottava direktiivin
92/50/ETY 10 artikla huomioon ottaen direktiivin 92/50/ETY liitteessdi I A
olevassa pdiluokassa 12 (arkkitehtipalvelut, insinddripalvelut ja rakennushank-
keiden suunnittelupalvelut, yhdyskuntasuunnittelu- ja maisemasuunnittelupal-
velut, edellisiin liittyvit tieteelliset ja tekniset konsultointipalvelut, tekniset
testaus- ja analysointipalvelut) tarkoitetuiksi palveluiksi?

Onko direktiivin 92/50/ETY siinndksid tulkittava siten, ettid ne tdyttivat asi-
assa 41/74, van Duyn, 14.12.1974 annetun tuomion 12 kohdassa asetetut
yhteisén direktiivin vilittdmin sovellettavuuden edellytykset, jolloin direk-
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titvin liitteesséd I A tarkoitettuja palveluja koskevat sopimukset on tehtivi siind
tarkoitetussa menettelyssi, vai onko direktiivin sdinnéksia tulkittava siten, ettd
liitteessd I A tarkoitettujen palvelujen osalta ne saattavat tayttdd edelld maini-
tussa tuomiossa asetetut edellytykset?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiisessi kysymyksessain kansallinen tuomioistuin kysyy, vastaavatko sen
kokoonpanoa ja toimintaa koskevien siinnosten kaltaiset oikeussiinnét direktiivin
89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdassa asetettuja vaatimuksia.

On huomattava, etti viimeksi mainittu saannds koskee viranomaisia, joilta haetaan
muutosta direktiivin soveltamisalaan kuuluvien julkisten hankintojen tarjouskilpai-
lujen alalla toimivaltaisten viranomaisten tekemiin paitoksiin.

Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisen-
valtiot voivat valita kahdesta vaihtoehdosta jirjestiessdin julkisten hankintojen val-
vontajarjestelmai.

Ensimmiisen vaihtoehdon mukaan toimittaessa toimivalta valitusten kasittelyyn
annetaan lainkiyttdviranomaisille. Toisessa vaihtoehdossa timd toimivalta annetaan
aluksi muunlaisille viranomaisille. Tilléin ndiden viranomaisten tekemistd paatok-
sistd on riittdvin muutoksenhakumahdollisuuden takaamiseksi voitava valittaa joko
lainkayttoelimelle tai sellaiselle viranomaiselle, jonka osalta direktiivin 89/665/ETY
2 arttklan 8 kohdan toisessa alakohdassa siidetyt edellytykset tiyttyvit (asia
C-103/97, Kéllensperger, tuomio 4.2.1999, Kok. 1999, s. I-551, 29 kohta).
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Kuitenkin UVK:n kaltaisella viranomaisella on kaikki ne ominaisuudet, joita edel-
lytetdin, jotta sitd voitaisiin pitdd perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitet-
tuna tuomioistuimena — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
12—14 kohdassa huomauttanut.

Mikili muutoksenhakuviranomaisena on lainkayttoelin, kuten paiasiassa, direktiivin
89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa siidettyji erityisedellytyksii
el sovelleta.

Edelld esitetyn perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, etti direk-
tiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdassa siidettyji edellytyksii ei sovelleta viran-
omaisiin, joiden kokoonpanosta ja toiminnasta on sdidetty silld tavoin kuin kyseessi
olevaa tuomioistuinta koskevissa sidnnoksissa.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisessa ja kolmannessa kysymyksessiin, jotka on syytd kisitella yhdessd, kansal-
linen tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohtaa tai
direktitvin muita siinnoksid tulkittava siten, etta tilanteessa, jossa direktiivii
92/50/ETY ei ole pantu tiytintdon saidetyssi mairiajassa, jasenvaltioiden julkisten
tavaranhankintojen ja rakennusurakoiden osalta toimivaltaiset, kyseisen 2 artiklan
8 kohdan mukaisesti perustetut muutoksenhakuelimet voivat kisitelld myos julkisia
palveluhankintamenettelyji koskevia valituksia.

Tilti osin on ensiksi todettava, etti asiassa C-54/96, Dorsch Consult, 17.9.1997
antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-4961, 40 kohta) seka asiassa C-76/97, Togel,
24.9.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-5357, 22 kohta) yhteisdjen tuo-
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mioistuin on katsonut, ettd kunkin jisenvaltion oikeusjirjestyksessd on osoitettava
toimivaltainen tuomioistuin ratkaisemaan oikeusriitoja, jotka koskevat yhteison
oikeusjirjestykseen perustuvia yksilon oikeuksia, ottaen kuitenkin huomioon, etti
jasenvaltioilla on velvollisuus taata kussakin yksittiistapauksessa niiden oikeuksien
tosiasiallinen suoja. Tilld varauksella yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvini ei ole
puuttua niiden toimivaltaongelmien ratkaisemiseen, jotka tiettyjen yhteison oikeu-
teen perustuvien oikeudellisten tilanteiden luonnehdinta saattaa aiheuttaa kansal-
lisessa lainkiyttdjarjestelmassi.

Samojen tuomioiden 41 ja 23 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd
vaikka jisenvaltiot velvoitetaan direktiivin 92/50/ETY 41 artiklassa toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet tehokkaiden muutoksenhakukeinojen takaamiseksi julkisten
palveluhankintojen osalta, siini ei osoiteta toimivaltaisia kansallisia elimii eiki siind
myoskdin edellytetd, ettd niiden elinten pitdisi olla samat kuin ne, joille jisenval-
tioissa on annettu toimivalta kisitella julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskevia asioita.

On kuitenkin riidatonta, ettd direktiivid 92/50/ETY ei ollut pantu tiytint6on Kirn-
tenin osavaltiossa kantajan valittaessa UVK: hon. Direktiivin tiytintéénpaneva laki
tuli nimittdin voimaan vasta 1.7.1997.

Tillaisesta tilanteesta yhteisojen tuomioistuin on todennut edelli mainituissa asiassa
Dorsch Consult annetun tuomion 43 kohdassa ja asiassa Togel annetun tuomion
25 kohdassa, ettd direktiivista johtuva jisenvaltioiden velvollisuus saavuttaa direk-
tiivissd madritelty tulos seki EY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta johtuva velvol-
lisuus toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet timin velvollisuuden tayttimi-
seksi velvoittavat jisenvaltioiden kaikkia viranomaisia, lainkayttoelimet toimivaltansa
puitteissa mukaan lukien. Yhteis6jen tuomioistuin totesi tistd seuraavan, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd niin
paljon kuin mahdollista direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti riip-
pumatta siitd, onko kyse ennen direktiivin voimaantuloa vai sen jilkeen annetuista
oikeussidnndisti, jotta direktiivissi tarkoitettu tulos saavutetaan ja jotta EY:n perus-
tamissopimuksen 189 artiklan kolmatta kohtaa siten noudatetaan (ks. asia C-106/89,
Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4135, 8 kohta; asia C-334/92, Wagner
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Miret, tuomio 16.12.1993, Kok. 1993, s. I-6911, 20 kohta ja asia C-91/92, Faccini
Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325, 26 kohta).

Asiassa Dorsch Consult annetun tuomion 44 kohdassa ja asiassa Togel annetun tuo-
mion 26 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd kysymys julkisia pal-
veluhankintoja koskevien muutoksenhakuasioiden kisittelemiseksi toimivaltaisen
muutoksenhakuelimen nimeimisesti on relevantti myds silloin, kun direktiivia
92/50/ETY ei ole pantu tiytintdon. Jos jisenvaltio ei ole toteuttanut vaadittavia
tdytintdonpanotoimenpiteiti tai jos se on toteuttanut direktitvin vastaisia toimen-
piteitd, yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettd yksityisilli on tietyin edellytyksin
oikeus vedota lainkiyttdelimissd direktiiviin sellaista jisenvaltiota vastaan, joka ei
ole pannut sitd tiytintdon. Vaikka jisenvaltio ei voi kiyttda titi vihimmaiistaetta
perusteena sille, ettei se toteuta ajoissa kunkin direktiivin edellyttimii astanmukaisia
toimenpiteiti (ks. mm. asia C-253/95, komissio v. Saksa, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996,
s. 1-2423, 13 kohta), timi tae voi kuitenkin antaa yksityisille oikeuden vedota direk-
titvin 92/50/ETY aineellisiin saannéksiin jasenvaltiota vastaan.

Samoissa asioissa annettujen tuomioiden 45 ja 27 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin
lisisi vield, ettd jos kansallisia siinnoksid er voida tulkita direktiivin 92/50/ETY
mubkaisella tavalla, asianomaiset voivat vaatia asianmukaisten kansallisten menet-
telysiantojen mukaisesti korvausta niistd vahingoista, jotka niille on atheutunut siiti,
ettei direktiivid ole pantu tiytintdon siidetyssi miirdajassa (ks. mm. yhdistetyt
asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94, Dillenkofer ym.,
tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. I-4845).

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettei direktiivin
89/665/E'TY 2 artiklan 8 kohtaa eiki direktiivin muita siinnoksii voida tulkita siten,
ettd tilanteessa, jossa direktiivid 92/50/ETY ei ole pantu tiytintoon saidetyssi mii-
rdajassa, jasenvaltioiden julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien menettelyjen osalta toimivaltaiset, direktiivin 89/665/ETY
2 artiklan 8 kohdan mukaisesti perustetut muutoksenhakuelimet voivat kisitelld
myds julkisia palveluhankintamenettelyja koskevia valituksia. Kuitenkin kansallisen
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oikeuden tulkitsemiseksi direktiivin 92/50/ETY mukaisesti ja yksityisten oikeuksien
tosiasiallisen suojan takaamiseksi kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd
asiaa koskevissa kansallisissa siinnoksissd yksityisille annetaan mahdollisuus muu-
toksenhakuun julkisten palveluhankintojen osalta. Paiasiassa esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on erityisesti varmistettava, haetaanko muu-
tosta samoilta elimiltd, joista julkisten tavaranhankintojen ja rakennusurakoiden
osalta on siidetty.

Neljis kysymys

Neljinnessi kysymyksessain kansallinen tuomioistuin kysyy, kuuluvatko vastaajan
tarjouspyynnon kohteena olleet palvelujen suoritukset direktiivin 92/50/ETY liit-
teen I A piiluokkaan 12.

Direktiivin 92/50/ETY liitteen I A piiluokkaan 12 kuuluvat arkkitehtipalvelut, insi-
noorlpalvelut ja rakennushankkeiden suunnittelupalvelut, yhdyskuntasuunmttelu-
ja maisemasuunnittelupalvelut, edellisiin liittyvit tieteelliset ja tekniset konsultoin-
tipalvelut sekd tekniset testaus- ja analysointipalvelut.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa mainitsemista syistd on ilmeisti,
ettd vastaajan tarjouspyynnon kohteena olleet palvelut kuuluvat direktiivin
92/50/ETY hitteen I A paaluokkaan 12.

Niin ollen neljinteen kysymykseen on vastattava, ettid vastaajan tarjouspyynnon
kohteena olleet palvelujen suoritukset, jotka liittyvit sellaisen hankkeen valmistelu-
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ja toteuttamistdihin, jossa on kyse lastenklinikan rakentamisesta sairaalaan siithen
liittyvine lizketieteellisine laitteistoineen, kuuluvat direktiivin 92/50/ETY liittee-
n I A piiluokkaan 12.

Viides kysymys

Viidennessi kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin kysyy, voivatko yksityiset
vedota kansallisissa tuomioistuimissa direktiivin 92/50/ETY sidinnoksiin.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitun asiassa Togel antamansa tuomion
42 kohdassa todennut, vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (asia 31/87, Beentjes,
tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4635, 40 kohta) aina kun direktiivin siinnokset ovat
sisilloltiin ehdottomia ja riittavin tasmallisia, yksityiset voivat vedota niihin val-
tiota vastaan, jos valtio el ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestysti
miiriajassa tai jos se on pannut direktiivin virheellisesti tiytintoon.

On siis tutkittava, ovatko kyseiset direktiivin 92/50/ETY sainnokset sisilloltddn
ehdottomia ja riittavin tismillisii, jotta yksityinen voisi vedota niihin valtiota vas-
taan.

Tilti osin on aluksi huomattava, ettd — kuten edelld mainitun asiassa Togel annetun
tuomion 44 kohdassa todettiin — I osaston, joka koskee direktiivin aineellista ja
henkildllisti soveltamisalaa, seki II osaston, joka koskee liitteissa I A ja I B luetel-
tuja palveluita koskeviin sopimuksiin sovellettavia menettelyji, siinnokset ovat
ehdottomia ja riittivan tismillisii, jotta nithin voidaan vedota kansallisessa tuomio-
istuimessa.
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Edelld mainitun asiassa Togel annetun tuomion 45 kohdassa todettiin lisaksi, ettd
direktiivin II osaston 8—10 artiklan mukaisesti hankintaviranomaisille on ehdot-
tomasti ja tismallisesti asetettu velvollisuus tehdd julkista palveluhankintaa koskevat
sopimukset soveltaen III—VI osaston sdinndsten mukaisia kansallisia menettelyji,
kun kyse on palveluista, joita tarkoitetaan kokonaisuudessaan tai piaasiallisesti liit-
teessa I A, ja soveltaen 14 ja 16 artiklan mukaisia menettelyjd, kun kyse on koko-
naisuudessaan tai pidasiallisesti palveluista, joita tarkoitetaan liitteessi I B. Direk-
tiivin 14 artikla muodostaa IV osaston, kun taas 16 artikla on V osastossa.

Edelld mainitun asiassa Togel annetun tuomion 46 kohdassa todettiin vield, ettd
direktiivin 92/50/ETY III—VI osaston yksityiskohtaiset sdinnokset, jotka koskevat
sopimusten tekomenettelyjen valintaa ja kilpailujen siint6ji sekd tekniikan alaa ja
julkistamista koskevia yhteisii siaintdji seki osallistumista, valintaperusteita ja sopi-
muksen tekemisen perusteita, ovat ehdottomia ja riittivin selvii ja tasmillisid, jotta
palvelujen tarjoajat voivat vedota nithin kansallisissa tuomioistuimissa, jollei siin-
nésten sanamuodosta ilmenevistd poikkeuksista ja vivahteista muuta johdu.

Niin ollen viidenteen kysymykseen on vastattava, etti yksityiset voivat vedota kan-
sallisissa tuomioistuimissa suoraan direktiivin 92/50/ETY I ja II osaston siinnok-
siin. Yksityinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa my6s III—VI osastossa
oleviin sainnéksiin, mikili yksittdisen sddnnoksen sanamuodon tarkastelun tulok-
sena sitd voidaan pitdd ehdottomana seki riittdvin selkednd ja tismillisend.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan hallitukselle ja
komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Paa-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

paatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liit-
tyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdassa siidet-
tyjd edellytyksia ei sovelleta viranomaisiin, joiden kokoonpanosta ja toimin-
nasta on siidetty silld tavoin kuin kyseessi olevaa tuomioistuinta koskevissa
siinnoksissi.

2) Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohtaa eikid sen muita siinnoksii ei
voida tulkita siten, etti tilanteessa, jossa direktiivia 92/50/ETY ei ole pantu
tiytintoon siddetyssi maiiriajassa, jisenvaltioiden julkisia tavaranhankin-
toja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien menettelyjen osalta
toimivaltaiset, direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti perus-
tetut muutoksenhakuelimet voivat kisitelli myés julkisia palveluhankinta-
menettelyji koskevia valituksia. Kuitenkin kansallisen oikeuden tulkitsemi-
seksi direktiivin 92/50/ETY mukaisesti ja yksityisten oikeuksien tosiasiallisen
suojan takaamiseksi kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, etti asiaa
koskevissa kansallisissa siinnoksissid yksityisille annetaan mahdollisuus muu-
toksenhakuun julkisten palveluhankintojen osalta. Piiasiassa esilli olevan
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kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on erityisesti varmistettava,

haetaanko muutosta samoilta elimilti, joista julkisten tavaranhankintojen ja
rakennusurakoiden osalta on saidetty.

3) Vastaajan tarjouspyynnon kohteena olleet palvelujen suoritukset, jotka liit-
tyvit sellaisen hankkeen valmistelu- ja toteuttamistéihin, jossa on kyse las-
tenklinikan rakentamisesta sairaalaan siihen liittyvine ladketieteellisine lait-
teistoineen, kuuluvat direktiivin 92/50/ETY liitteen [ A piiluokkaan 12.

4) Yksityiset voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa suoraan direktiivin
92/50/ETY 1 ja II osaston siinnoksiin. Yksityinen voi vedota kansallisissa
tuomioistuimissa myds III—VI osastossa oleviin siinnoksiin, mikali yksit-
tiisen siinnoksen sanamuodon tarkastelun tuloksena siti voidaan pitii
chdottomana seki riittivin selkeini ja tismailliseni.

Kapteyn Hirsch Murray

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 4 piivini maaliskuuta 1999.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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