CASEIFICIO COOPERATIVO

DOMSTOLENS KENDELSE (Anden Afdeling)
8. januar 2004~

I sag C-69/03,

angdende en anmodning, som Corte d’appello di Venezia (Italien) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Cascificio Cooperativo di Cornedo Soc. coop. arl

mod

Ministero delle Finanze,

at opnd en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets forordning
(EQF) nr. 1079/77 af 17. maj 1977 om en medansvarsafgift og om
foranstaltninger til udvidelse af markederne for maelk og mejeriprodukter (EFT
L 131, s. 6) og af Kommissionens forordning (EJF) nr. 1822/77 af 5. august 1977

* Processprog: italiensk.

1-775



KENDELSE AF 8.1,2004 — SAG C-69/03

om gennemfarelsesbestemmelser for opkraevning af den medansvarsafgift, der er
indfert i sektoren for mzlk og mejeriprodukter (EFT L 203, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af presidenten, V. Skouris, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne R. Schintgen og N. Colneric (refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: R. Grass,

efter af den forelzeggende ret er blevet underrettet om, at Domstolen har til hensigt
at treeffe afgarelse ved begrundet kendelse i henhold til procesreglements artikel
104, stk. 3,

efter at de parter eller andre, der er nzevnt i artikel 23 i statutten for Domstolen, er
blevet anmodet om at fremkomme med deres eventuelle bemaekninger hertil,

efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved kendelse af 6. november 2002, indgéet til Domstolen den 17. februar 2003,
har Corte d’appello di Venezia i henhold til artikel 234 EF forelagt et praejudicielt
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spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets forordning (EQF) nr. 1079/77 af
17. maj 1977 om en medansvarsafgift og om foranstaltninger til udvidelse af
markederne for melk og mejeriprodukter (EFT L 131, s. 6) og af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1822/77 af 5. august 1977 om gennemferelsesbestemmelser
for opkreevning af den medansvarsafgift, der er indfert i sektoren for mealk og
mejeriprodukter (EFT L 203, s. 1).

Spergsmalet er blevet rejst under en appelsag vedrerende ophaevelse af dom af 30.
januar 1987 fra Tribunale di Venezia (Italien) om pileg fra Ministero delle
Finanze (skatteforvaltningen) til virksomheden Caseificio Cooperativo di Cor-
nedo soc. coop. arl (herefter »Caseificio Cooperativo«) om betaling af en
medansvarsafgift pd komelk og et tillegsgebyr for ikke at have betalt medan-
svarsafgiften.

De fzllesskabsretlige bestemmelser

Forordning nr. 1079/77 indferte en medansvarsafgift, som pi ensartet made
pélegges de samlede maelkemeangder, der leveres til mejerierne, og visse former
for salg af mejeriprodukter fra landbrugsbedriften (herefter »medansvarsafgif-
ten«). Kommissionen fastsatte gennemferelsesbestemmelser for opkraevningen af
denne medansvarsafgift i forordning nr. 1822/77.

Den oprindelige affattelse af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1079/77 bestemmer,
at »[i] perioden fra den 16. september 1977 og indtil udgangen af mejeriret
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1979/1980 skal en medansvarsafgift erleegges af enhver mazlkeproducent for de
meengder af melk, som leveres til en virksomhed, der behandler eller forarbejder
melken, og med hensyn til de i artikel 3, stk. 2, anfarte tilfzlde for de meengder af
meelk, der szlges af producenten i form af andre mejeriprodukter«.

Artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1822/77 har felgende ordlyd:

»1. Enhver melkeproducent, hvis bedrift ikke er beliggende i et af de i artikel 1,
stk. 2, i forordning (E@F) nr. 1079/77 anforte omrader, skal betale medansvars-
afgift for al komeelk, der opkebes hos ham i uforarbejdet stand til levering fra den
16. september 1977 af en virksomhed, der behandler eller forarbejder mzlk.

2. I denne forordnings betydning forstas der ved:

a) en virksomhed, der behandler eller forarbejder malk, ogsa:

— en opkeber, som er en sammenslutning, som behandler eller forarbejder
mzlk, og

— en virksomhed eller sammenslutning, som opkeber mzlk, men hvis
virksomhed er begraenset til indsamling, opbevaring og nedkeling eller en

af disse operationer
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b) levering, enhver form for levering, hvad enten transporten varetages af
producenten selv, af den virksomhed, som opkeber mzlken, eller af en
tredjemand.«

Ordningen om medansvarsafgiften blev efterfulgt af en ordning om tillegsafgift
pd melk, indfert ved Radets forordning (EJF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om
endring af forordning (EQF) nr. 804/68 om den fzlles markedsordning for meaelk
og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10) og Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af
31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel Sc i
forordning (EQJJF) nr. 804/68 omhandlede afgift pd mezlk og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 13). Denne ordning blev 2ndret og forleenget ved Radets forordning
(EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tillegsafgift pd mealk og
mejeriprodukter (EFT L 405, s. 1).

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 3950/92 bestemmer, at »[f]or yderligere syv pa
hinanden felgende tolvmdnedersperioder, der begynder den 1. april 1993,
indferes der en tilleegsafgift, som skal erleegges af producenter af komelk, for
de meengder meelk eller meelkeakvivalenter, der er leveret til en opkeber eller solgt
direkte til konsum i den pdgeldende tolvmdnedersperiode, og som overstiger en
nzrmere fastsat meengde«.

Det fremgdr af samme forordnings artikel 2, stk. 2, at »[flor si vidt angir
leverancer betaler den opkeber, der skal erleegge afgiften, inden en dato og efter
regler, som skal fastseettes nzrmere, der skyldige beleb til medlemsstatens
kompetente organ; belobet fratreekkes i den meelkepris, der betales til de
afgiftspligtige producenter, og hvis dette ikke er muligt, opkraeves det pd anden
passende vis«.
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Artikel 9 i forordning nr. 3950/92 har felgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

c) »producent« : landmand, fysisk eller juridisk person eller sammenslutning af
fysiske eller juridiske personer, hvis bedrift ligger pa Fzllesskabets
geografiske omride, og

— som szlger melk eller andre mejeriprodukter direkte til forbrugeren

— og/eller leverer til opkeberen

[...]
1-780



10

11

CASEIFICIO COOPERATIVO

e) »opkeber« :en virksomhed eller en sammenslutning, der opkeber mzlk eller
andre mejeriprodukter hos producenten

— for at behandle eller forarbejde dem

— for at seelge dem videre til en eller flere virksomheder, der behandler eller
forarbejder mzlk eller andre mejeriprodukter.

Hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Det fremgar af sagens akter, at med den til den foreleeggende ret appellerede dom
gav Tribunale di Venezia Caseificio Cooperativo medhold i den indbragte klage
over skatteforvaltningens paleg om betaling af et beleb i form af afgift og
tilleegsgebyr pd grund af manglende betaling af den fzllesskabsretlige medan-
svarsafgift og demte myndigheden til at tilbagebetale det belgb, der var blevet
opkreevet ved palegget.

Tribunale di Venezia begrundede sin afgorelse med, at den nationale lovgivning,
nemlig lovdekret nr. 282 af 16. juni 1978, @ndret til lov nr. 426 af 1. august 1978,
som gennemforer fellesskabsbestemmelserne om medansvarsafgiften, ikke skulle
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bringes i anvendelse i sagen. Tribunale modsatte sig bestemmelsernes anvendelse,
for sa vidt som de tilfeelde, hvor der skal betales medansvarsafgift, ogsa omfatter
overforsler fra mealkeproducenterne til det andelsselskab, som producenten er
deltager i. Herved sker en vaesentlig udvidelse af afgiftens anvendelsesomrade,
saledes som dette er fastlagt ved fellesskabsreglerne.

Corte d’appello di Venezia har i foreleggelseskendelsen anfert, at en anden
afdeling af retten ophzvede forsteinstansens afgorelse, idet den fandt, at ordlyden
af fellesskabsforordningerne ikke kunne begrunde en sidan indskreenkende
fortolkning, eftersom de omtalte forordningers bestemmelser om de forskellige
tilfeelde af overfersler af melk og mejeriprodukter kun udtrykkeligt anvendte
begrebet »salg« i forbindelse med det forste tilfelde, mens de med hensyn til det
andet tilfzelde fastlagde anvendelsesomrddet for afgiften med den mere generelle
formulering »levering« (»fornitura« og »consegna«). Dette forer ifalge retten til
den konklusion, at de nzvnte forordninger regulerer de forskellige omhandlede
tilfelde forskelligt, idet afgiftens anvendelsesomride omfatter en hvilken som
helst overforsel af melk, uanset under hvilken retlig form en sidan overforsel
maétte have fundet sted. Denne konklusion styrkes af, at der er storre sammen-
heng mellem en sddan fortolkning og det formdl, som fallesskabslovgiver
onskede forfulgt med indferelsen af medansvarsafgiften, nemlig at begraense
meelkeproduktionen.

Corte Regolatrice (Italien) annullerede denne beslutning med den begrundelse, at
forsteinstansretten havde fortolket og anvendt fellesskabsreglerne korrekt. Den
fandt, at fzllesskabsreglerne var klare, og at sagen omhandlede spargsmélet om
anvendelsen og ikke fortolkningen af disse regler, hvorfor der ikke var grund til at
forelzegge sagen for EF-Domstolen.

Den afdeling i Corte d’appello di Venezia, som sagen blev hjemvist til, fandt, at
kernen i sagen ikke er fastlzeggelsen af, hvem der skal pilaegges medansvarsafgift
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eller den retlige kvalificering af de handlinger, som afgiftskravet i det konkrete
tilfelde vedrerer, for at det kan fastslds, om de er omfattet af den kategori, som
abstrakt set skal betale afgiften, i hvilke tilfelde der blot ville blive rejst sporgsmal
om anvendelse af fellesskabsreglerne. Problemet er snarere fastleeggelsen af de
aktiviteter, der palegges medansvarsafgift, og sagen vedrerer derfor fellesskabs-
reglernes bindende indhold.

Corte d’appello di Venezia har derfor besluttet at udsztte sagen og forelegge
Domstolen felgende prejudicielle spergsmal:

»Finder forordning (EQF) nr. 1079/77 og nr. 1822/77, hvorved der indferes en
medansvarsafgift pd komelk, anvendelse pd alle overfersler af komelk fra
producenten til en tredjemand, uanset under hvilken retlig form sddanne
overforsler mitte finde sted, eller finder de alene anvendelse pad overforsler,
hvorved modtageren erhverver ejendomsretten til produktet?«

Det przjudiciclle spargsmal

Da Domstolen finder, at svaret pa dette sporgsmal klart kan udledes af dom af 29.
april 1999 (sag C-288/97, Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago, Sml. I,
s. 2575), har den ifelge procesreglementets artikel 104, stk. 3, underrettet den
foreleggende ret om, at den havde til hensigt at treffe afgorelse ved begrundet
kendelse, og har anmodet de bererte parter, jf. artikel 23 i statutten for
Domstolen, om at fremkomme med deres eventuelle bemaerkninger hertil.
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Den italienske regering og Kommissionen, som er de eneste, der har efterkommet
Domstolens anmodning om at fremkomme med bemeerkninger, er ikke frem-
kommet med indsigelser med hensyn til, at Domstolen har til hensigt at traffe
afgorelse ved begrundet kendelse under henvisning til retspraksis og serlig
Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago-dommen.

I denne dom besvarede Domstolen et spergsmal om, hvorvidt artikel 9 og artikel 2
i forordning nr. 3950/92 skal fortolkes sledes, at enhver person, til hvem der
leveres melk, uden hensyn til arten af det retsforhold, der har givet anledning til
leveringen, kan antages at veere »opkeber«, og som sidan forpligtet til at betale
tilleegsafgift, og navnlig sdledes, at et kooperativ for s3 vidt angir den mzlk, som
kooperativets egne medlemmer ikke szlger, men leverer til det, kan anses for
»opkeber« ?

Spergsmalet var blevet rejst i relation til Consorzio fra i Caseifici dell’Altopiano di
Asiago (herefter »Consorzio«), som er en sammenslutning af kooperativer, hvis
medlemmer producerer melk. Til anfegtelse af en administrativ sanktion,
regionen havde palagt Consorzio for uregelmeessigheder ved farelsen af et register
over leveranderer samt for undladelse af at henlaegge de belab i tillegsafgift, der
vedrarer de medlemmer af Consorzio, som havde overskredet deres malkekvote,
gjorde Consorzio geldende, at sammenslutningen ikke kan anses for opkeber i
feellesskabsbestemmelsernes forstand.

Domstolen fastslog i Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago-dommens
preemis 25, at begrebet opkeber efter artikel 2, stk. 2, og artikel 9, litra e), i
forordning nr. 3950/92 betegner enhver virksomhed, der i henhold til aftale
erthverver melk fra en producent, uden hensyn til hvorledes denne modtager
betaling, med henblik pd at behandle eller forarbejde den selv eller overdrage den
til en behandlings- eller forarbejdningsvirksomhed.
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Det fremgér heraf, at der ved levering til en opkeber i direktivets forstand ikke
nedvendigyis stilles krav om, at modtageren erhverver ejendomsretten for, at der
kan opkreves tillegsafgift.

Denne retspraksis vedrarende ordningen om tillegsafgift pd malk, siledes som
den fremgdr af forordning nr. 3950/92, finder ligeledes anvendelse pa den ordning
om medansvarsafgift, der er indfert ved forordning nr. 1079/77 og nr. 1822/77.
Uanset alle de forskelle, der er mellem de to ordninger, er afgiften siledes i begge
tilfeelde serligt baseret pd mengden af melk, der leveres af en producent til en
opkeber.

Herefter ma det forelagte sporgsmal besvares med, at forordning nr. 1079/77 og
nr. 1822/77 finder anvendelse pa alle overforsler af komzlk fra en producent til
en tredjemand, uanset under hvilken retlig form sddanne overfersler matte finde
sted.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det spergsmail, der er forelagt af Corte d’appello di Venezia ved
kendelse af 6. november 2002, for ret:

Rédets forordning (EQF) nr. 1079/77 af 17. maj 1977 om en medansvarsafgift og
om foranstaltninger til udvidelse af markederne for malk og mejeriprodukter og
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1822/77 af 5. august 1977 om gennem-
forelsesbestemmelser for opkrzvning af den medansvarsafgift, der er indfert i
sektoren for mzlk og mejeriprodukter, finder anvendelse pa alle overfersler af
komelk fra en producent til en tredjemand, uanset under hvilken retlig form
sadanne overforsler matte finde sted.

Séledes bestemt i Luxembourg den 8. januar 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretzer Praesident
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