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SIR GORDON SLYNN
fremsat den 17. september 1987 *

Haje Domstol.

Lair, der er sagsoger i hovedsagen, er fransk
statsborger. Hun har veret bosat i Tyskland
siden i hvert fald 1979. Hun var i Tyskland
ansat i Deutsche Bank i toethalvt 4r fra 1.
januar 1979 tl 30. juni 1981. Hun modtog
derefter statslig arbejdsleshedsunderstottelse
fra 1. juli 1981 til 31. oktober 1982 (med et
mellemliggende omskolingskursus fra 1. sep-
tember 1981 — 31. august 1982), havde be-
skeftigelse i november mined 1982, var ar-
bejdsles og modtog understattelse fra staten
fra 1. december 1982 til 20. april 1983; hun
havde derefter besk=ftigelse i tre maneder
og var igen arbejdsles og modtog understot-
telse fra 2. august 1983 til 30. december
1984.

Hun begyndte derefter et magisterstudium 1
romansk og germansk sprog og litteratur
ved Hannovers universitet. Hun indgav an-
segning om uddannelsesstotte, som blev af-
sldet den 18. september 1984. Hendes klage
over afslaget blev afvist af universitetet den
19. oktober 1984 med den begrundelse, at
udlendinge kun kunne modtage uddannel-
sesstotte, hvis de havde haft mindst fem irs
lovlig heltidsbeskzftigelse i Forbundsrepu-
blikken og derfor havde betalt skatter og bi-

* Oversat fra engelsk.

drag til den sociale sikring. Arbejdslesheds-
perioder kunne ikke medregnes.

Kravet om, at udlendinge, der er bosid-
dende 1 Tyskland, skal have haft fem 4rs
lovlig beskzftigelse, fremgar af §8, stk. 2, i
forbundsloven om uddannelsesstotte. I hen-
hold til lovens §8, stk. 1, kan uddannelses-
stotte blandt andet ydes til personer, der
som bern af EF-borgere frit kan indrejse i
eller bosztte sig 1 Forbundsrepublikken.
Forzldre til sidanne bern skal kun have ar-
bejdet i tre ir, hvori medregnes arbejdsles-
hedsperioder.

Lair indbragte universitetets afslag for Ver-
waltungsgericht Hannover og gjorde gal-
dende, at omskolings- og arbejdsleshedspe-
rioderne, hvorunder hun var berettiget til
arbejdsleshedsunderstottelse, skulle ligestil-
les med beskzftigelsesperioder ved bereg-
ningen af de fem 4r. Sagsegeren har endvi-
dere anfort, at eftersom personer, hvis for-
®ldre har arbejdet 1 Forbundsrepublikken i
tre ir, inklusive arbejdsleshedsperioder, er
stotteberettiget, indebarer det en forskelsbe-
handling (der menes antagelig mellem ud-
lendinge) i strid med EQJF-Traktatens arti-
kel 7, sifremt hun nzgtes stotte med den
begrundelse, at hun ikke har haft fem &rs
beskaftigelse. Sagsegeren har endvidere an-



fort, at uddannelsesstotte er en social fordel
som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68 (EFT 1968 II, s. 467).

Verwaltungsgericht Hannover, der i medfer
af artikel 177 har forelagt nerverende pre-
judicielle sag, anfoerte, at tysk lovgivning
skal fortolkes siledes, at der kreves fem 4rs
faktisk beskzzftigelse mod vederlag, idet ud-
dannelsesstotte efter lovgivers klare enske
kun skal ydes udlendinge, som ved eget ar-
bejde har bidraget til nationalproduktet og
dermed til den sociale ordning, som finan-
sierer stotten. Verwaltungsgericht anferte
endvidere, at sondringen 1 tysk lovgivning
mellem studenter, der stotter ret pi deres
egen tidligere besk=ftigelse i Tyskland, og
uddannelsessegende, hvis rettigheder hviler
pi deres forzldres besk=ftigelse, ikke er en
forskelsbehandling, der strider mod den ty-
ske grundlov. Retten fandt det imidlertid
tvivlsomt, om en person for at kunne kraeve
ydelser med hjemmel i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 fortsat skal have ar-
bejdstagerstatus, og om kravet om fem Ars
besk=zftigelse var i strid med EQF-Trakta-
tens artikel 7. Det af universitetet fremforte
anbringende om, at det folger af »skauebor-
gerprincippet«, at kun en person, som har
bidraget tl nationalproduktet, er stottebe-
rettiget, fandt retten »ikke utvivlsomt«. Ret-
ten fremhavede sammenhzngen mellem ar-
bejdstagerstatus og retten til sociale fordele i
henhold tl forordning nr. 1612/68 sivel
som sammenhzngen mellem stk. 2 og stk. 3
i forordningens artikel 7. Verwaltungsge-
richt fandt det folgelig nedvendigt at ind-
hente Domstolens bistand med henblik pi
afgerelsen af, om sagsegeren kunne kraeve
stotte med hjemmel i Traktatens artikler 48
og 49 og artikel 7 i forordning nr. 1612768,
eller — 1 benzgtende fald — om afslaget pa
at yde sagsegeren stotte udgjorde en for-
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skelsbehandling i strid med Traktatens arti-
kel 7.

For Domstolen foreligger herefter folgende
sporgsmdl til afgerelse:

»1)

2)

Skal fxllesskabsretten fortolkes saledes,
at en statsborger fra en medlemsstat i
Det Europziske Fzllesskab, der er rejst
ind i en anden medlemsstat som ar-
bejdstager og dér har opgivet sin be-
skeftigelse for at pibegynde en er-
hvervskvalificerende uddannelse (i den
konkrete sag et universitetsstudium i ro-
mansk og germansk litteratur og sprog),
i denne forbindelse har krav pi uddan-
nelsesstatte p4 samme vilkar som statens
egne borgere, dvs. som en social ydelse
efter et egnetheds- og trangskriterium?

Strider det mod forbudet mod forskels-
behandling i EQF-Traktatens artikel 7,
at der i en medlemsstat tildeles uddan-
nelsesstotte til indenlandske statsbor-
gere udelukkende efter et egnetheds- og

trangskriterium i forbindelse med gen- -

nemferelse af en erhvervskvalificerende
hejere uddannelse, mens statsborgere
fra andre medlemsstater herudover skal
opfylde den betingelse, at de for pibe-
gyndelsen af uddannelsen har haft
beskzftigelse i medlemsstaten i mindst
fem ir?«
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Artikel 7 i forordning nr. 1612/68 har fel-
gende indhold (af relevans for sagen her):

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, m3 ikke pa grund af sin natio-
nalitet behandles anderledes pi de ovrige
medlemsstaters omride end indenlandske
arbejdstagere med hensyn til besk=zftigelses-

~ og arbejdsvilkar, navnlig for si vidt angir

aflenning, afskedigelse og, i tilfxlde af ar-
bejdsleshed, genoptagelse af beskzftigelse
af faget eller genanszttelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemzssige fordele som indenlandske ar-
bejdstagere.

3. Arbejdstageren har samme ret til pi
samme vilkir som indenlandske arbejdsta-
gere at deltage i uddannelse i faglige uddan-
nelsesinstitutioner, omskolings- og revali-
deringscentre.«

Det fremgar, at der ikke opkrzves noget
gebyr for Lair’s studium. Den »uddannelses-
stotte«, som hun ansegt om, skal alene bru-
ges til hendes underhold og ydes i form af
et lan, som skal tilbagebetales i lebet af et
vist antal r efter afslutningen af studiet.

Vedrerende det forste spergsmal bemarkes,
at forordning nr. 1612/68 omhandler »ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Fellesskabet«. Betingelsen for, at Lair kan
kreve de rettigheder, artikel 7 giver, er, at

hun stiller krav i egenskab af »arbejdstagers.
Dette har Domstolen for nylig fremhaver i
sag 316/85, Centre public mod Lebon (Sml.
1987, s. 2811), hvori Domstolen har fast-
sliet, at en arbejdssegende og en arbejds-
tagers bern ikke kan paberabe sig artikel 7.

Det er imidlertid efter gzldende ret klart, at
begrebet »arbejdstager« skal fortolkes som
et fallesskabsretligt begreb — begrebet er
ikke forskelligt fra en medlemsstat til en an-
den og kan ikke indsnzvres ved internret-
lige forskrifter (sag 75/63, Hoekstra mod
Bestuur der Bedrifjsvereniging voor Detail-
handel en Ambachten, Sml. 1954-1964, s.
471). Selv om bestemmelserne om arbejds-
kraftens frie bevegelighed »[alene] dzk-
ker... udovelsen af faktisk og effektiv be-
skaeftigelse, med udelukkelse af beskzftigel-
sesformer, der har et s lidet omfang, at de
fremstdr som et rent marginalt supplement«
og »alene garanterer den frie bevegelighed
for personer, der udever eller ansker at ud-
ove en skonomisk aktivitet«, ma begrebet
»arbejdstager« fortolkes vidt (sag 53/81, Le-
vin mod Staatssecretaris van Justitie, Sml.
1982, s. 1035, 1050). I sag 66/85, Lawrie-
Blum mod Land Baden-Wiirttemberg (Sml.
1986, s. 2121), fastslog Domstolen, at det
afgerende kriterium for, om en person er
arbejdstager, er, at han eller hun i vis pe-
riode prasterer ydelser mod vederlag for en
anden og efter dennes anvisninger.

Efter alt foreliggende i sagen kan det legges
til grund, at sagsegeren benyttede sin ret til
at bosztte sig 1 Tyskland som arbejdstager,
jfr. Traktatens artikel 48; i de perioder,
hvorunder hun havde besk=ftigelse, samt —
af betydning for anvendelsen af forordning
nr. 1612/68 — i de perioder, hvor hun var
arbejdsles, hvilket efter det oplyste var ufri-
villigt, sivel som mens hun var under om-
skoling og modtog arbejdsleshedsunderstot-
telse, var hun »arbejdstager«. Hun kunne
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derfor under denne periode udeve sine ret-
tigheder i henhold til den nzvnte forord-
ning, medmindre der lovligt kan kraves
mindst fem 4rs beskzftigelse, for hun kan
betragtes som arbejdstager.

Spergsmilet, om fem 4r er rimeligt som en
undtagelsesfri norm ved afgorelsen af, om
en person reelt er arbejdstager i forordnin-
gens forstand, behandles i foreleggelsesken-
delsen og er blevet indgiende draftet under
sagen. Det er hensigtsmeassigt at behandle
dette punkt ferst og derefter se nzermere pa
bestemmelserne i artikel 7, stk. 2 og 3.

For s& vidt angir de rettigheder, som artikel
48 hjemler, er det klart, at der ikke kan fo-
reskrives nogen »optjeningsperiode«. Det
ligger i retten til at bosztte sig i en anden
medlemsstat for at arbejde dér, at den pi-
gxldende ikke befandt sig dér fra begyndel-
sen. Idet jeg ser bort fra spergsmalet, om en
person har ret til at indrejse for at sege ar-
bejde, bemarkes, at det afgerende ved an-
vendelsen af artikel 48, stk. 3, litra a) og b),
er, om den pigzldende har accepteret et be-
skeftigelsestilbud. I bekreftende fald opnis
retten umiddelbart, under forbehold natur-
ligvis af de begrznsninger, der vedrerer si-
danne forhold som hensynet til den offent-
lige sikkerhed. En person behever ikke at
have arbejdet i et vist tidsrum for at kunne
betragtes som arbejdstager.

Efter forordningen er situationen en anden.
Det er ikke tilstrekkeligt, at det godigores,
at en person har accepteret et tilbud om be-
skafugelse. Han skal vare arbejdstager i
vedkommende medlemsstat.
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Dette indebzrer efter min mening, at han
skal have udevet sin ret til at bostte sig for
at pabegynde en beskzftigelse og opholde
sig i opholdsstaten i egenskab af arbejdsta-
ger, og at han skal udeve en egentlig og
faktisk beskzftigelse (Levin), der udviser de
ufravigelige kendetegn pi et arbejdsforhold
(Lawrie-Blum). Hvis den pagzldende er i
landet som arbejdstager i denne betydning,
er bagvedliggende hensyn bag flytningen
(f. eks. at han ensker, at hans kone og bern
skal bo i et szrligt behageligt omrade eller i
nzrheden af en bestemt uddannelsesinstitu-
tion) uden betydning. Men hvis han ikke
flytter til opholdsstaten som reel arbejdsta-
ger, men f. eks. for at pdbegynde et studium
eller skaffe sig en kortvarig, relevant erfa-
ring for pibegyndelsen af studierne, si me-
ner jeg ikke, at han kan betragtes som ar-
bejdstager ved anvendelsen af forordningens
artikel 7, stk. 2 og 3, selv om han i dette
tidsrum udever en faktisk og effektiv be-
skefrigelse, der opfylder kriteriet i Lawrie-
Blum-dommen. Kun personer, der reelt op-
holder sig i en medlemsstat qua arbejdsta-
ger, kan goere krav p4 rettighederne i hen-
hold til de nzvnte bestemmelser.

Huvis det er klart, at en person reelt er ar-
bejdstager, kan vedkommendes rettigheder i
henhold til forordningen ikke begrenses ved
et krav om beskzftigelse i en vis periode.
Domstolen har dommene 1 sag 249/83
(Hoeckx mod Openbaar Centrum voor
Maatschappelijk Welzijn, Sml. 1985, 5. 973),
og sag 122/84 (Scrivner mod Centre public
d’aide sociale de Chastre, Sml. 1985,
s. 1027), fastsliet, at der ikke kunne stilles
krav om, at en person havde haft bopzl 1 et
vist mindstetidsrum, for den pagzldende var
berettiget til de konkret omhandlede sociale
fordele. Det fremgar imidlertid klart af
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begge de navnte sager, at de bererte perso-
ner var vandrende arbejdstagere, og de be-
tegnes som sidanne. Hvis det derimod er
tvivlsomt, om en person er arbejdstager, fo-
religger der en anden problemstilling. Efter
min mening kan det vere rimeligt at tage
hensyn til, i hvor lang en periode en person
har opholdt sig i en medlemsstat, samt til,
hvad den pagzldende har foretaget sig, med
henblik p3 at afgere, om han reelt er i lan-
det som arbejdstager.

Hvis man ved den praktiske anvendelse af
forordningen lovligt kan anvende en be-
stemt testperiode som rettesnor (hvad jeg
mener, man kan) ved afgerelsen af, om en
person er arbejdstager, s& mener jeg dog
ikke, at perioden kan vzre lengere end et
ar. Det kan pi ingen made begrundes at
krzve fem 4&r som bevis for, at en person re-
elt er 1 landet i egenskab af arbejdstager.
Hvis det imidlertid endog fer udlebet af
nzvnte periode er klart (hvilket sandsynlig-
vis vil here til undtagelserne), at en person
indrejste for at tage beskzftigelse og op-
niede reel arbejdstagerstatus samt derefter
besluttede at pibegynde en faglig uddan-
nelse, si kan denne person krzve de rettig-
heder, som artikel 7, stk. 3, giver. Hvis for-
holdet ikke er klart, forekommer et tidsrum
pi et ar mig at vaere et rimeligt kriterium
ved afgerelsen af, om den pigzldende er
arbejdstager 1 artikel 7’s forstand.

Det er klart, at ogsd en periode pi et ir
ikke nedvendigvis er et ufejlbarligt krite-
rium, eftersom den potentielle studerende
muligvis ikke afskrekkes af et irs beskaefti-
gelse. P4 den anden side er det nedvendigt
at fastsztte en eller anden granse, som ikke
urimeligt sinker pibegyndelsen af en faglig
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uddannelse p3 det rette tidspunkt. Som en
praktisk rettesnor kan et ir godiages, med-
mindre det som tidligere n®vnt selv for ud-
lebet af denne periode er klart, at en person
opholder sig i landet som reel arbejdstager.

Det er ogsi dbenbart, at der, nir problemet
bedemmes som anfert, vil forekomme van-
skelige tilfzlde; det er der intet nyt i, hver-
ken for nationale forvaltningsmyndigheder
eller domstole. Indtil der for stette til un-
derhold enten er indfert en ordning baseret
pa gensidighed mellem medlemsstaterne el-
ler en aftale, hvorefter hver medlemsstat un-
derstotter sine egne studerende, nir de leser
1 en anden medlemsstat, er vanskelighederne
nok uundgéelige.

Jeg kan ikke acceptere, at besk=ftigelse i en
periode — lige meget hvor kortvarig —
nedvendigvis skulle vere tilstrekkeligt til at
begrunde krav pid en stette til underhold i
henhold til artikel 7. Det kan ikke godtages,
at en person, som erligt oplyser: »Jeg ind-
rejser som studerendec, ikke skulle f4 nogen
stotte til underhold ifelge forordningen,
hvorimod den, der tager arbejde af en dags,
en uges eller en maneds varighed, og hvis
hovedformil med opholdet i medlemsstaten
er at studere, pi den 1., den 7. eller den 31.
dag skulle kunne sige: »Nu er jeg arbejdsta-
ger; giv mig stotte 1 henhold til artikel 7.«

Det fremgir af sagens faktiske omstendig-
heder — og er, sa vidt jeg kan se, ogsa lagt
til grund af den nationale domstol — at
sagsegeren flyttede til Forbundsrepublikken

3183




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 39/86

og havde ophold dér som reel arbejdstager
og var erhvervsmassigt integreret i opholds-
staten. At krave, at sagsegeren skal bevise,
at hun har haft fem irs beskaftigelse, nir
forholdet efter det oplyste er, at hun var
ufrivilligt arbejdsles igennem en vasentlig
del af de otte ir, hvorunder hun har haft
bopzl i Tyskland, er efter min opfauelse en
uhjemlet begrensning af hendes berettigede
krav pa at blive betragtet som arbejdstager
og herved opni ydelserne i henhold til arti-
kel 7.

Den tyske regering har imidlertid — med
stotte af den danske regering, som ogsi har
afgivet indleg — anfert, at da sagsegeren
blev studerende, mistede hun sin arbejdsta-
gerstatus, hvorfor hun derfor i det mindste
under studietiden ikke lengere har reuighe-
der i henhold til forordningen. Som modar-
gument mod anbringendet om, at forord-
ningens artikel 7 i henhold til Domstolens
praksis ogsi omfatter forhenvaerende ar-
bejdstagere og forhenverende eller afdede
arbejdstageres familie (jfr. f. eks. sag 32/75,
Cristini mod SNCF, Sml. 1975, s. 1085), har
den tyske regering anfert, at sidanne afle-
dede ydelser gives pa grundlag af den for-
henvaerende arbejdstagers arbejdstagerstatus.

Selv om det vel er muligt, at nogle af de ret-
tigheder, der gives ved forordningen, ikke
tilkommer en studerende i den periode, hvor
den pagzldende lzser, si folger det ikke
heraf, at en person, der er arbejdstager og
beslutter at blive fuldtidsstuderende, ikke
har nogen som helst rettigheder pa grundlag
af forordningen. Dette afthznger af indhol-
det af den hjemlede ret.

Selv om spergsmilet ikke udtrykkeligt hen-
viser til ordlyden af forordningens artikel 7,
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stk. 3, er det praktisk at begynde med stk. 3,
fordi bestemmelsen dreftes i foreleggelses-
kendelsen i sasmmenhzng med artikel 7, stk.
2, og fordi sagsegeren, hvis den mere kon-
kret formulerede bestemmelse i artikel 7,
stk. 3, finder anvendelse, enten ikke behever
— eller alternative er afskiret fra — at
stotte ret pa artikel 7, stk. 2.

I henhold til artikel 7, stk. 3, i den engelske
version er den ret, der hjemles, formuleret
som retten til pi samme vilkir som inden-
landske arbejdstagere at have »access to tra-
ining in vocational training schools and re-
training centers«. Det skal imidlertid be-
markes, at omtalen af »access« (adgang) til-
syneladende ikke findes i de andre sprogver-
sioner. Den franske version har saledes fal-
gende indhold: »Il béneficie également, au
méme titre et dans les mémes conditions que
les travailleurs nationaux, de Denseigne-
ments des écoles professionnelles et des cen-
tres de réadaptation ou de rééducation.« I
den tyske version: »Er kann mit gleichem
Recht und unter den gleichen Bedingungen
wie die inlindischen Arbeitnehmer Be-
rufsschulen und Umschulungszentren in An-
spruch nehmen.«

Det er efter min mening utvivlsomt, at den
omhandlede ret, hvad enten der tenkes pa
adgangs- eller uddannelsesret, tilkommer
arbejdstageren. Han kan udeve den, og han
har ret tl at bruge den i fuldt omfang, selv
om det indebzrer, at han opherer med sin
beskaftigelse under uddannelsen. Anerken-
des det, at arbejdstageren i kraft af denne
retsstilling kan felge undervisningen pi en
faglig uddannelsesinstitution, men at han, si
snart han tager dette skridt, mister retten til
alle de fordele, der gives indenlandske ar-
bejdstagere, fratager man bestemmelsen et-
hvert indhold, ja faktisk enhver mening. Det
mi folgelig antages, at hvis arbejdstageren
optages pi en faglig uddannelsesinstitution,




LAIR / HANNOVERS UNIVERSITET

kan han kreve samme behandling som en
indenlandsk arbejdstager, der si vidt ses
ikke mister sin arbejdstagerstatus i bestem-
melsens forstand, nir han bliver uddannel-
sessagende, og som jo modtager den uddan-
nelsesstotte, tvisten her drejer sig om.

Jeg er ikke enig i, at artikel 7, stk. 3, kun
finder anvendelse pa arbejdstagere, som er
studerende p3 deltid, og som ubestridt kan
krave rettigheder som arbejdstagere. Hvis
de har heltidsbesk=ftigelse, har de maske
ikke behov for stette til underhold. Det er
forst og fremmest den student, som gar i
gang med en heltidsuddannelse, som har be-
hov for statte.

Det er imidlertid gjort gzldende, at alle de
rettigheder, der hjemles, kun gzlder under
forbehold af, at den pibegyndte uddannelse
har sammenhzng med den tidligere ud-
ovede beskftigelse. Efter min mening inde-
holder artikel 7, stk. 3, hverken udtrykkeligt
eller forudsztningsvis en sidan begrens-
ning, for si vidt angar uddannelse i faglige
uddannelsesinstitutioner. Jeg anser den pa-
stiede begrensning for uforenelig med for-
ordningens mil, som er at fremme arbejds-
kraftens bevagelighed pi grundlag af lige
vilkar, hvorved det i forordningen anerken-
des, at der er »snzver sammenhzng« mel-
lem arbejdskraftens frie bevaegelighed, be-
skzftigelsen og den faglige uddannelse.

Selv. om man kan have forstielse for be-
grundelsen for afslaget (nemlig at kun per-
soner, som igennem fem ar har bidraget til
nationalproduktet og betalt skatter, ber

kunne modtage stotte) s4 mener jeg — hvil-
ket tlsyneladende ogsd var Verwaltungsge-
richt Hannover’s opfattelse — at der ikke
kan tages hensyn hertil ved afgerelsen. Ret-
tighederne tilkommer arbejdstagere som si-
dan og ikke p4 grundlag af deres bidrag til
nationalproduktet. Det er dernzst efter min
mening en ubefsjet begrensning af retsstil-
lingen 1 henhold til artikel 7, stk. 3, at gore
fem Aar il en betingelse med henvisning til,
at de fleste universitetsuddannelser varer
fem ar. Det er ganske usandsynligt, at fler-
tallet af arbejdstagerne under nogen om-
stendigheder 1 lebet af dette tidsrum indbe-
taler et belab, der svarer til stotten, i form
af sociale bidrag. I sin yderste, logiske kon-
sekvens vil synspunktet endvidere kunne
fore til den opfattelse, at de beleb, som ydes
de uddannelsessogende i stette, ber athenge
af, hvad de har indbetalt til den sociale ord-
ning, som finansierer stotten. Jeg deler ikke
denne opfattelse.

Jeg mener heller ikke, at bestemmelserne i
artikel 7, stk. 3, alene vedrerer retten til ad-
gang til en uddannelse, hvorimod retten til
uddannelsesstotte skulle falde uden for be-
stemmelserne. Hvis en af betingelserne for,
at en indenlandsk arbejdstager kan fi ad-
gang til en sidan uddannelse, er, at han far
stotte, si indgar stetten blandt de vilkir, en
arbejdstager fra en anden medlemsstat skal
kunne opfylde. Denne opfattelse forekom-
mer mig at vere 1 fuld overensstemmelse
med Domstolens domme vedrerende for-
ordningens artikel 12, som sikrer barn af en
statsborger 1 en medlemsstat, der er eller har
vaeret beskeftiget i en anden medlemsstat,
»adgang til almindelig undervisning, lerlin-
geuddannelse og faglig uddannelse pi
samme vilkar som statsborgere i denne stat«.
I henhold tl Domstolens dom i sag 9/74,
Casagrande mod Landeshauptstadt Miin-
chen (Sml. 1974, 5. 773), omfatter denne be-
stemmelse »ikke alene reglerne vedrerende
adgangen til undervisningen, men ogsi de
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generelle foranstaltninger, der skal leue del-
tagelsen i denne; hertil henregnes i nzevnte
sag indtegtsbestemt uddannelsesstotte til in-
denlandske arbejdstageres bern. Ved dom-
men i sag 68/74, Alaimo mod Préfet du
Rhone (Sml. 1975, s. 109), er det i overens-
stemmelse hermed fastsliet, at artikel 12
omfatter »alle de rettigheder, der folger af
adgangen« til den uddannelse, som tilbydes
bern af en borger i vedkommende stat. Or-
dene »pa samme vilkdr« anvendes savel 1 ar-
tikel 12 som i artikel 7, stk. 3, og finder ef-
ter min opfattelse lige anvendelse pi stotte i
begge tilfzlde.

Spergsmilet er herefter, om den uddan-
nelse, som enskes 1 sagen her, finder sted pa
en faglig uddannelsesinstitution. Jeg er
kommet til den konklusion, at »faglig ud-
dannelse« kan finde sted pi et universitet
(fr. mine forslag til afgerelse i sagerne
293/85, Kommissionen mod Belgien, Sml.
1988, s. 305, 328; og 24/86, Blaizot mod
universitetet i1 Liege mfl., Sml. 1988, s. 379,
395). I Brown-sagen delte bade Tyskland og
Danmark tilsyneladende denne opfattelse.
Hvis opfattelsen er rigtig, vil jeg for si vidt
betragte et universitet som en faglig uddan-
nelsesinstitution, og jeg kan ikke se nogen
gyldig grund til, at artikel 7, stk. 3, kun
skulle omfatte visse af de uddannelsesinsti-
tutioner, som giver faglig undervisning. Der
er intet magisk ved ordet »skole«!; pa en-
gelsk er det ikke ualmindeligt, at dette ord
inden for universitetsverdenen bruges til at

betegne en universitetsafdeling, som f. eks.'

»law school« eller »medical school«.

Sporgsmilet om uddannelsen er en faglig
uddannelse, skal afgeres efter de kriterier,

1 — Den engelske, franske og tyske version anvender henholds-
vis ordene school, école og Berufsschule.
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Domstolen har fastlagt i Gravier-sagen, og
som nu skal finde anvendelse i sag 293/85,
Belgien. I de przjudicielle spargsmaél benyt-
tes udtrykket en »erhvervskvalificerende
hgjere uddannelse«, konkret et universitets-
studium i romansk og germansk litteratur
og sprog, hvilket jeg tager som udtryk for,
at den nationale domstol har lagt til grund,
at studiet er en faglig uddannelse, idet hen-
visningerne til forordningens artikel 7, stk.
3, og til Traktatens artikler 7 og 128 samt til
Gravier-sagen ellers vanskeligt kan forstas.
Hvis dette er korrekt, mener jeg, at en ar-
bejdstager, der pabegynder et sidant er-
hvervsfagligt studium, under de i foreleg-
gelseskendelsen angivne faktiske omstzn-
digheder har krav pa at blive omfattet af ar-
tikel 7, stk. 3, og siledes kan krave stette
pi samme vilkir som indenlandske arbejds-
tagere. Hvis den foreleggende ret ikke alle-
rede har truffet sin afgerelse vedrerende
dette sporgsmal, ma dens afgerelse af, om
der her er tale om faglig uddannelse, treffes
under hensyn til Gravier- og Belgien-dom-
mene.

Artikel 7, stk. 2, sikrer retten til at nyde de
samme sociale fordele som indenlandske ar-
bejdstagere. Domstolen har i en rekke sager
fortolket dette begreb siledes, at det omfat-
ter de fordele, som, uanset om de er forbun-
det med en arbejdskontrakt, indremmes in-
denlandske arbejdstagere pa grund af deres
objektive status som arbejdstagere, eller
alene fordi de har bopzl pi det nationale
omride (jfr. sag 261/83, Castelli mod Of-
fice national des pensions pour travailleurs
salariés, Sml. 1984, s. 3199). Spergsmalet er
herefter, om en arbejdstager med statsbor-
gerskab i en medlemsstat, der i beskeftigel-
sesajemed tager bopz! i en anden medlems-
stat og derefter pibegynder en erhvervskva-
lificerende videregdende uddannelse, har
krav p4 uddannelsesstotte som en social for-
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del pi samme vilkir som opholdsstatens
borgere.

Det Forenede Kongerige besvarer spergs-
milet benzgtende under henvisning til lex
specialis-princippet. Artikel 7, stk. 3, finder
anvendelse i sagen, og dermed bliver artikel
7, stk. 2, uanvendelig. I modsat fald, haevdes
det, er samme forhold reguleret i de to be-
stemmelser. Det Forenede Kongerige har
dernast haftet sig ved ordet »also« i artikel
7, stk. 3, i forordningens engelske version,
hvoraf det angiveligt fremgar, at uddannelse
i en faglig uddannelsesinstitution (og der-
med formentlig uddannelse i almindelighed)
adskiller sig klart fra de sociale fordele, der
omhandles i artikel 7, stk. 2.

Dewte argument overbeviser mig ikke, selv
om jeg indremmer, at det har en vis styrke.
For det forste har Domstolen fastslaet, at
»social fordel« skal fortolkes i vid forstand,
hvilket utvivlsomt er i overensstemmelse
med forordningen. I sag 65/81 (Reina mod
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, Sml.
1982, s. 33), der drejede sig om barselslan,
som ydedes indenlandske arbejdstagere af
befolkningspolitiske hensyn, kendte Dom-
stolen sdledes for ret, at »begrebet social
fordel i artikel 7, stk. 2, i forordning nr.
1612/68... ikke kun [omfatter] fordele, der
ydes ifelge et retligt krav, men ogsi ydelser,
der tildeles efter et skon«. Det er klart, at
sidanne fordele ikke er begrznset til kon-
tantydelser, men de omfatter ogsa sidanne
ydelser. Ogsa artikel 12 har Domstolen som
tidligere nzvnt fortolket vidt (jfr. dommen i
Casagrande-sagen). Efter min mening kan
uddannelsesstotte 1 almindelighed ganske
naturligt henferes under begrebet »sociale
fordele« for arbejdstagere uden at fortolke
begrebet serlig vidt.

Bliver artikel 7, stk. 2, uanvendelig p4 grund
af artikel 7, stk. 3?

Artikel 7, stk. 3, omfatter alene uddannelse i
faglige uddannelsesinstitutioner. Der findes
andre uddannelsesomrider, navnlig den al-
mentdannende undervisning. Hvis artikel 7,
stk. 3, skal forstis siledes, at den alene om-
handler uddannelse i faglige uddannelsesin-
stitutioner, si er stotte til anden uddannelse
omfattet af artikel 7, stk. 2. Hvis artikel 7,
stk. 3, rettelig — modsat min opfattelse —
skal fortolkes saledes, at den alene vedrerer
gebyrer eller adgangen til uddannelsen, er
det ligeledes min opfattelse, at uddannelses-
stotte til arbejdstagere pa faglige uddannel-
sesinstitutioner er omfattet af artikel 7, stk.
2, ligesom stotte til almentdannende under-
visning.

Jeg mener ikke, at der kan argumenteres
mod det anferte med henvisning til ordet
»also« i den engelske version af artikel 7,
stk. 3, og »également« i den franske. For-
ordningens koncipister var muligvis af den
opfattelse, at det kunne hzvdes, at mens al-
mindelig uddannelse er en »social« fordel,
er en faglig uddannelse en »beskzftigelses-
afhzngig« fordel, hvorfor risikoen for, at
artikel 7, stk. 2, skulle blive fortolket som
ikke omfattende sidstnzvnte fordel, miue
imadegis ved en srlig bestemmelse herom i
artikel 7, stk. 3.

Det er herved uden betydning, at den under
sagen omhandlede nationale lovgivning om-
fatter en gruppe borgere som helhed og ikke
kun indenlandske arbejdstagere eller deres
bern (sag 76/72, Michel S. mod Fonds na-
tional de reclassement social des handicapés,
Sml. 1973, s. 457, 464).
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Sagsegeren har folgelig enten med hjemmel
i artikel 7, stk. 3, hvis hendes studium er en
uddannelse pi en faglig uddannelsesinstitu-
tion, eller, hvis der er tale om en almen ud-
dannelse, med hjemmel i artikel 7, stk. 2, ret
til at blive behandlet p4 samme made som
indenlandske arbejdstagere, for si vidt an-
gir uddannelsesstotte.

Det er gjort gxldende, at denne opfattelse
ikke er holdbar, eftersom uddannelses- og
socialpolitikken alene henherer under med-
lemsstaternes kompetence, og Fallesskabet
ikke mi regulere disse omrider.

Det er korrekt, at det fortsat tilkommer
medlemsstaterne at bestemme, hvilken poli-
tik der skal felges pa disse omrider. Dom-
stolen har dog med al enskelig tydelighed
fastsliet, at politikken p4 disse omrader skal
udformes siledes, at den ikke kommer i
strid med faxllesskabsretten. I Casagrande-
sagen udtalte Domstolen siledes: »Skent
undervisnings- og uddannelsespolitikken
ikke som sidan er et af de omrider, som
ifolge Traktaten henherer under felles-
skabsinstitutionernes kompetence, felger det
ikke heraf, at udevelsen af de befojelser, der
er tillagt Fzllesskabet, er begranset tilsva-
rende, nir den bererer de foranstaltninger,
som er truffet til gennemferelse af en politik
pa f. eks. undervisnings- og uddannelsesom-
ridet« (premis 6). Og i Reina-sagen, hvor
befolkningspolitiske hensyn blev piberabt,
udtalte Domstolen efter at have anerkendt,
at en medlemsstat har handlefrihed inden
for dette omrade, at »dette... imidlertid ikke
[betyder], at Fellesskabet overskrider grzn-
serne for sin kompetence, blot fordi udevel-
sen heraf pavirker foranstaltninger, der er
truffet til gennemferelse af denne politik«
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(premis 15). Artikel 7, stk. 2, skulle derfor
ikke anses for uanvendelig pi barselslan,
»allerede fordi disse ydes af befolkningspoli-
tiske grunde«.

Den tyske regering har henvist til forord-
ning (EJF) nr. 1251/70 af 29. juni 1970
(EFT 1970 11, s. 348) og gjort gzldende, at
forordningen ikke giver uddannelsessegende
ret til at blive boende pi en medlemsstats
omride efter at have haft besk=ftigelse dér.
De kan derfor ikke havde, at de som ar-
bejdstagere har nogen ret til at blive boende
og pibegynde en uddannelse. Jeg mener
ikke, at denne forordning er relevant her.
Den omhandler efter min mening serlige si-
tuationer, f. eks. at en arbejdstager har niet
pensionsalderen eller er blevet uarbejdsdyg-
tig og varigt opherer med sin besk=ftigelse,
eller at arbejdstageren arbejder i en anden
medlemsstat, men bevarer sin bopal i den
stat, hvor han arbejdede fer, og som han
vender tilbage til en gang om maneden. Den
omstendighed, at forordningen ikke nzvner
studerende, er efter min mening uden be-
tydning for de under nzrverende sag rejste
spergsmail.

Kan sagsegeren endvidere krazve sidan
stotte med hjemmel i Traktatens artikel 7?
Et sidant krav bestir kun, hvis det princip,
der er fastsldet i Gravier-dommen, gzlder
for stette til underhold under faglig uddan-
nelse. Det mener jeg ikke, det gor, af de
grunde, jeg har anfert i mit forslag til afge-
relse i Brown-sagen. Selv om Kommissionen
i andre sager har indtaget det modsatte
standpunkt, har den tilsyneladende tiltradt
denne opfattelse i Brown-sagen. Artikel 7
omfatter s& meget desto mindre stotte til
uddannelse, der ikke er erhvervsrettet.
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De forelagte spergsmal skal felgelig efter min opfattelse besvares siledes:

»En statsborger i én medlemsstat, der flytter til en anden medlemsstat og tager
beskzftigelse som arbejdstager, har krav pi en uddannelsesstatte, der tjener til de
studerendes underhold, efter samme kriterier og pa samme vilkir som indenland-
ske arbejdstagere: a) som en social fordel i henhold til artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68, for s vidt angir uddannelse af almen karakter, og b) i henhold
til forordningens artikel 7, stk. 3, for s& vidt angar uddannelse i faglige uddannel-
sesinstitutioner.«

Spergsmilet om sagsegerens omkostninger skal afgeres af den nationale domstol.
De udgifter, der er aftholdt af de medlemsstater, der har afgivet indleg, og af
Kommissionen, kan ikke godtgeres.
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