TUOMIO 10.9.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-216/99 JA C-222/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
10 pdivdni syyskuuta 2002 *

Yhdistetyissa asioissa C-216/99 ja C-222/99,

jotka Tribunale di Milano (Italia) (C-216/99) ja Corte d’appello di Roma (Italia)
(C-222/99) ovat saattaneet EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltiviksi saadakseen niissa kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevissa
asioissa

Riccardo Prisco Stl

vastaan

Amministrazione delle Finanze dello Stato (C-216/99)

ja
Ministero delle Finanze

vastaan

CASER SpA (C-222/99)

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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ennakkoratkaisun pdioman hankinnasta kannettavista vilillisisti veroista
17 pdivind heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY
(EYVL L 249, s. 25) 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkinnasta
sekd perusteettoman edun palauttamista koskevan yhteison oikeuden tulkinnas-
ta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa:  jaoston puheenjohtaja F. Macken seki
tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, V. Skouris ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Riccardo Prisco Srl, edustajinaan avvocato M. Costanza ja avvocato A. Bozzi,

— CASER SpA, edustajinaan avvocato A. Crosta, avvocato A. Bozzi ja avvocato
G. Bozzi,

— TItalian hallitus, asiamiehendan U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
F. Quadri,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin E. Traversa ja H. Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Riccardo Prisco Srl:n, edustajinaan M. Costanza ja A. Bozzi, CASER
SpA:n, edustajinaan A. Bozzi ja G. Bozzi, Italian hallituksen, asiamiehendan
avvocato dello Stato G. de Bellis, ja Euroopan yhteisojen komission, asiamiehe-
ndan E. Traversa, 22.11.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2002 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Milano ja Corte d’appello di Roma ovat esittaneet yhteisdjen tuo-
mioistuimelle 15.5. ja 12.5.1999 tekemilldan paitoksilld, jotka ovat saapuneet
yhteisojen tuomioistuimeen 7.6. ja 10.6.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti pidioman hankinnasta kannettavista vailillisista
veroista 17 pdivana heinikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY
(EYVL L 249, s. 25; jiljempina direktiivi) 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdan tulkinnasta sekid perusteettoman edun palauttamista koskevan
yhteison oikeuden tulkinnasta.
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Nima kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Riccardo Prisco
SRL (jdljempéna Prisco) ja CASER SpA (jiljempand CASER) seki Italian vero-
hallinto ja jotka koskevat nailtd yhtioiltd vuosien 1985 ja 1992 viliseni aikana
kannettujen sellaisten maksujen palauttamista, jotka on myéhemmin todettu
yhteison oikeuden vastaisiksi.

Nimi maksut olivat yhtididen perustamista ja toimintaa koskevien toimenpi-
teiden merkitsemisestd yritysrekisteriin kannettavia hallinnollisia maksuja. Pris-
con ja CASERiIn palauttamisvaatimukset koskevat maksuja, jotka on kannettu
perustamiskirjan rekisteroinnistd ja rekisterimerkinnin siilyttimisesti seuraa-
vina vuosina.

Niiden maksujen ja niiden palauttamisen edellytysten yhteisén oikeuden
mukaisuudesta on jo tehty yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy-
myksid, joihin perustuvat yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja
Cispadana Construzioni, tuomio 20.4.1993 (Kok. 1993, s. [-1915; jiljempani
asia Ponente Carni); asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998,
s. 1-4951); asia C-260/96, Spac, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-4997) ja
yhdistetyt asiat C-279/96, C-280/96 ja C-281/96, Ansaldo Energia ym., tuomio
15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5025).

Asioiden tausta ja oikeussdannét

Rekisterointimaksusta, joka kannetaan yhtididen perustamista ja toimintaa
koskevien tirkeimpien toimenpiteiden merkitsemisestd tuomioistuinten kirjaa-
mojen pitimdin yritysrekisteriin, on siddetty 26.10.1972 annetulla tasavallan
presidentin asetuksella nro 641 (Gazetta Ufficiale di Repubblica Italiana, jil-
jempand GURI, nro 292, 11.11.1972, liite nro 3).

I-6801



TUOMIO 10.9.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-216/99 JA C-222/99

Kyseisti maksua kannetaan seuraavien toimenpiteiden merkitsemisestd rekiste-
riin: perustaminen, piioman korottaminen, yhtién olemassaolon jatkaminen,
yhtion tarkoituksen tai luonteen muuttaminen, sulautuminen, muut perustamis-
kirjan tai yhtiosopimuksen muutokset ja sellaiset yhtidoikeudelliset toimenpiteet,
joiden rekisterdiminen on siviililain sidnndsten mukaan pakollista.

Rekisterdintimaksun maiiri, jota on muutettu useaan otteeseen, vaihteli yhtion
perustamisen rekisterdinnin osalta kyseessa olevan yhtion oikeudellisen muodon
mukaan, mutta oli muiden toimenpiteiden rekisterdinnin osalta yhdenmukainen.
Asetuksessa (decreto-legge) nro 853 (GURI nro 347, 19.12.1984), joka on
annettu 19.12.1984 ja joka on muutettu laiksi 17.2.1985 annetulla lailla nro 17
(GURI nro 41 bis, 17.2.1985), sididetiin, etti perustamiskirjan tai yhtiosopi-
muksen merkitsemisesta rekisteriin kannettava rekisterdintimaksu on maksettava
myos timin jilkeen jokaisen kalenterivuoden kesdkuun 30. paivdna.

Koska asiassa Ponente Carni yhtiot olivat viittidneet, ettd rekisterdintimaksu oli
direktiivin 10 ja 12 artiklan vastainen silta osin kuin se koski perustamiskirjan tai
yhtiosopimuksen rekisteroimisti ja rekisterimerkinnin siilyttamistd seuraavina
vuosina, yhteiséjen tuomioistuin, jolle oli esitetty ennakkoratkaisupyyntd, totesi,
ettd direktiivin 10 artiklaa on tulkittava siten, etti jollei direktiivin 12 artiklassa
toisin siideti, siind kielletiddn vuosittaisen maksun kantaminen pidomayhtisiden
rekisterdinnin perusteella siitd huolimatta, ettd timan maksun tuotto kaytetdin
niiden viranomaisten toiminnan rahoittamiseen, joiden tehtdviin kyseisen rekis-
terin yilipitiminen kuuluu. Yhteisjen tuomioistuin totesi myos, ettd direktiivin
12 artiklaa on tulkittava siten, ettid timin siinnoksen 1 kohdan e alakohdassa
mainittuja korvausluonteisia maksuja voivat olla korvaukset, jotka peritdin
vastikkeena toimenpiteistd, jotka suoritetaan lain perusteella yleisen edun
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten esimerkiksi pddomayhticiden
rekisterdinnisti, ja ettd nididen maksujen maarat, jotka voivat vaihdella yhteisén
oikeudellisen muodon mukaan, on laskettava kyseisestd toimesta aiheutuvien
kustannusten perusteella, ja nima kustannukset voidaan arvioida kiintedmaa-
rdisesti.

Asiassa C-188/95, Fantask ym., 2.12.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997,
s. [-6783) yhteisdjen tuomioistuin, jolle erdin toisen jasenvaltion tuomioistuin oli
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esittinyt ennakkoratkaisupyynnon, totesi, ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
e alakohtaa on tulkittava siten, etti osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen
rekisteroinnistd sekd niiden padoman korotusten rekisterdinnisti kannettavat
maksut on mdiritettdva pelkistian kyseisisti muodollisuuksista aiheutuvien
kustannusten perusteella, jotta niitd voitaisiin pitdi korvausluonteisina; tilloin ne
voivat kattaa myos ilmaiseksi suoritettavista vihiisisti toimenpiteistd aiheutuvat
menot. Jasenvaltiolla on nditd miirii laskiessaan oikeus ottaa huomioon kaikki
rekisterdintitoimenpiteisiin liittyvit kustannukset, mukaan lukien niihin kohdis-
tettavissa oleva osuus yleiskuluista. Lisiksi jisenvaltiolla on oikeus mairiti
kiintedmaardisia maksuja ja vahvistaa niiden maiirit toistaiseksi, kunhan se
varmistaa sdannollisin viliajoin, ettd nima mairdt eivit edelleenkdin ylitd
kyseisten toimenpiteiden keskimairiisiid kustannuksia.

Asiassa Ponente Carni annetun tuomion jilkeen useat kansalliset tuomioistuimet
ovat todenneet yhteison oikeuden vastaiseksi sen, ettd rekisterdintimaksu kan-
netaan perustamiskirjan tai yhtidsopimuksen rekisteréinnisti ja timin jilkeen
vuosittain, ja Italian viranomaiset ovat antaneet 30.8.1993 asetuksen (decreto-
legge) nro 331 (GURI nro 203, 30.8.1993), joka on muutettuna muutettu laiksi
29.10.1993 annetulla lailla nro 427 (GURI nro 255, 29.10.1993). Tidmin ase-
tuksen 61 §:n 1 momentissa perustamisen rekisterdinnisti kannettavan maksun
suuruudeksi vahvistettiin 500 000 Italian liiraa (ITL) riippumatta kyseessi olevan
yhtion oikeudellisesta muodosta (timi maksu poistettiin sittemmin lopullisesti
1.1.1998 alkaen 28.12.1995 annetulla lailla nro 549); siini poistettiin maksun
kantaminen mychemmin vuosittain ja vahvistettiin muiden toimenpiteiden kuin
perustamisen rekisterdinnista kannettavan maksun suuruudeksi 250 000 ITL.

Riita-asioissa, jotka ovat syntyneet niiden maksujen palauttamisvaatimusten
perusteella, joita vuoteen 1992 asti kannettiin perustamiskirjan tai yhtiésopi-
muksen rekisteroinnistd ja rekisterointimerkinnin siilyttimisesti seuraavina
vuosina, Corte suprema di cassazione totesi 23.2.1996 antamassaan tuomiossa
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nro 3458 (jaljempidnd tuomio nro 3458/1996), etti niihin palautuksiin sovelle-
taan vanhentumisaikaa, josta sdddetdan asetuksen nro 641/1972 13 §:n toisessa
momentissa seuraavaa:

”Verovelvollinen voi vaatia virheellisesti suoritettujen maksujen palauttamista
kolmen vuoden vanhentumisajassa, joka lasketaan maksupiivistd tai, jos toi-
menpide, josta maksu kannetaan, on hylitty, piivistd, jona hylkdaminen
annettiin tiedoksi.”

Kun useat italialaiset tuomioistuimet esittivit yhteisojen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen siitd, onko tillaisen mairdajan asettaminen yhtei-
son oikeuden mukaista, yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainituissa yhdis-
tetyissi asioissa Edis, Spac ja Ansaldo Energia ym., ettid se, ettd yhteistjen
tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun, jossa se on tulkinnut yhteison oi-
keussdintéd rajoittamatta timin tuomion ajallisia vaikutuksia, ei vaikuta ji-
senvaltion oikeuteen olla palauttamatta timdn oikeussddnnon vastaisesti
kannettuja veroja ja maksuja sen vuoksi, ettd oikeus palautukseen on menetetty
kansallisen maardajan paattymisen vuoksi. Yhteisojen tuomioistuin totesi myos,
ettd yhteiséon oikeuden vastaista ei ole se, ettd jisenvaltio ei palauta yhteison
oikeuden vastaisesti kannettuja veroja tai maksuja sen vuoksi, etti oikeus
palautukseen on menetetty sellaisen kolmen vuoden pituisen kansallisen maa-
rdajan pdittymisen vuoksi, jolla poiketaan yleisistd sadnnoksista, joita sovelle-
taan perusteettoman edun palautusta koskeviin vaatimuksiin yksityisten
oikeussubjektien vililld ja joiden mukainen mairiaika on tdtd pidempi, jos titd
vanhentumisaikaa sovelletaan samalla tavalla seki yhteisén oikeuteen perustu-
viin verojen ja maksujen palauttamisvaatimuksiin etti kansalliseen lain-
saddintodn perustuviin vastaaviin vaatimuksiin. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
lopuksi, etti sille ilmoitettujen kaltaisissa olosuhteissa yhteison oikeuden vas-
taista ei ole mydskdan se, ettd jasenvaltio ei palauta direktiivin vastaisesti kan-
nettuja veroja tai maksuja sen vuoksi, ettd oikeus palautukseen on menetetty
sellaisen kansallisen maardajan piattymisen vuoksi, joka alkaa kulua kyseisten
verojen tai maksujen maksamispiivistd, ja ndin on siitd riippumatta, onko
direktiivi pantu asianmukaisesti taytintoon kyseisend ajankohtana.

Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
Ansaldo Energia ym. antamassaan tuomiossa tillaisista palautuksista maksetta-
vien korkojen osalta, etti yhteisén oikeuden vastaisena ei ole pidettiva sitd, ettd
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yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen palauttamisen
osalta korkojen maksuun sovelletaan laskentasiintdjd, jotka eivit ole yhti
edullisia kuin perusteettoman edun palautusta koskevan, yksityisiin sovellettavan
yleisen jérjestelmidn sddnnot, jos ensiksi mainittuja laskentasiint6ja sovelletaan
samalla tavalla seka yhteisén oikeuteen perustuviin vaatimuksiin, jotka koskevat
tallaisten verojen ja maksujen palauttamista, ettd kansalliseen oikeuteen perus-
tuviin vastaaviin vaatimuksiin.

Vuoden 1999 finanssilakia koskevan 29.12.1998 annetun lain nro 448 (GURI,
29.12.1998, liite nro 302) 11 §, jonka soveltamisesta kansallisissa tuomioistui-
missa vireilld olevissa asioissa on kyse, on annettu timin jilkeen, jotta taan-
nehtivasti voitaisiin sddnnelli kysymysti sellaisten rekisterdintimaksujen
palauttamisesta, jotka on kannettu vuosina 1985—1992 eli ennen kuin asetuksen
nro 331/1993 sddnnoksid, jotka on mainittu timin tuomion 10 kohdassa, alettiin
soveltaa.

Kyseisessd pykildssd sdadetdin seuraavaa:

”1. 30.8.1993 annetun asetuksen nro 331, joka on muutettuna muutettu laiksi
29.10.1993 annetulla lailla nro 497, 61 §:n 1 momenttia on tulkittava siten, etti
26.10.1972 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 641 liitteend olevan
maksutaulukon 4 §:ssi, sellaisena kuin timi pykili on muutettuna edelld mai-
nitulla 61 §:ll4, sdddetyksi yhtididen yritysrekisteriin merkitsemisestid kannetta-
vaksi hallinnolliseksi maksuksi vahvistetaan vuosille 1985, 1986, 1987, 1988,
1989, 1990, 1991 ja 1992 perustamisen rekisterdinnin osalta 500 000 ITL ja
samoille vuosille 1985—1992 muiden yhticoikeudellisten toimenpiteiden rekis-
terdinnin osalta seuraavat kiinteimaaraiset vuosittaiset maksut:

a) 750 000 ITL (osakeyhtiot ja kommandiittiosakeyhtiot),
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b) 400 000 ITL (rajavastuuyhtiot),

¢) 90 000 ITL (muut yhtibt).

2. Yhtioille, jotka ovat edelli 1 momentissa mainittuina vuosina maksaneet
yhtididen yritysrekisteriin merkitsemisesta kannettavan hallinnollisen maksun ja
vuosittaisen maksun 19.12.1984 annetun asetuksen nro 853, joka on muutettuna
muutettu laiksi 27.2.1985 annetulla lailla nro 17, 3 §:n 18 ja 19 momentin
mukaisesti, voidaan palauttaa jo maksettujen ja 1 momentin perusteella mak-
settavien mdirien vilinen erotus, jos ne ovat vaatineet palauttamista 26.10.1972
annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 641 13 §:ssi sdddetyssd maa-
rdajassa.

3. Palautettavalle mairille suoritetaan timin lain voimaantulopéivind voimassa
olevan laillisen korkokannan mukainen korko vaatimuksen esittimispaivastd
lukien.

Vuosille 1985—1992 perustamisen rekisterdinnista kannettavaksi maksuksi
vahvistettiin siis taannehtivasti 500 000 ITL riippumatta kyseessd olevan yhtion
oikeudellisesta muodosta, ja se kannetaan ainoastaan kerran (ratkaisu, jota
sovelletaan my6s vuodesta 1993 alkaen), kun taas muiden yhtioikeudellisten
toimenpiteiden rekisterinnistid kannettavat maksut vaihtelevat kyseessi olevien
yhticiden oikeudellisen muodon mukaan, ja ne maksetaan kiinteimiiraiseni
vuosittaisena suorituksena riippumatta tosiasiallisesti rekisteroityjen toimenpi-
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teiden maddrdstd (ratkaisu, joka on erilainen kuin vuodesta 1993 alkaen sovel-
lettava ratkaisu, silld asetuksen nro 331/1993 mukaan jokaisesta rekisteridysti
toimenpiteestd kannetaan erillinen 250 000 ITL:n suuruinen maksu riippumatta
kyseessd olevan yhtion oikeudellisesta muodosta).

Lain nro 448/1998 11 §:n 2 ja 3 momentissa saddetddn myos yhtididen vuosina
1985—1992 asetuksen nro 853/1984 alun perin sovellettujen siinnésten nojalla
maksamien sellaisten maksujen palauttamisen toteuttamisesta, jotka kannettiin
perustamiskirjan tai yhtidsopimuksen rekisteréinnisti ja rekisterdintimerkinnian
sdilyttimisestd seuraavina vuosina ja jotka useat italialaiset tuomioistuimet asi-
assa Ponente Carni annetun tuomion seurauksena totesivat direktiivin 10 ja
12 artiklan vastaisiksi. Lain mukaan palauttaminen toteutetaan maksamalla
takaisin niiden mairien erotus, jotka on maksettava lain nro 448/1998 11 §:n
1 momentissa taannehtivasti vahvistettuina maksuina ja jotka on maksettu alun
perin sovelletun rekisterdintimaksujirjestelman mukaisesti, silla edellytyksella,
ettd palauttamisvaatimus on esitetty asetuksen nro 641/1972 13 §:n toisessa
momentissa sdddetyssd mairiajassa.

Corte d’appello di Roman toimittamien tietojen mukaan lain nro 448/1998 11 §:n
3 momentissa vahvistettu korkokanta, jota palautuksiin sovelletaan vaatimuksen
esittimispdivastd lukien, on pienempi kuin korkokannat, joita sovelletaan val-
tiolle veroasioissa perusteettomasti suoritettujen madirien palautuksiin, joita
vaaditaan kansallisen oikeuden perusteella, tai korkokannat, joita sovelletaan
perusteettoman edun palautuksiin siviiliasioissa.

Kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevat asiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-216/99

Italian verohallinto vetoaa asetuksen nro 641/1972 13 §:ssi mainittuun kolmen
vuoden vanhentumisaikaan hyldtikseen Priscon vaatimuksen niiden mairien
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palauttamisesta, jotka Prisco on maksanut vuosina 1987—1992 alun perin
sovellettavan rekisterdintimaksujirjestelmdn mukaisesti maksuna perustamis-
kirjan rekisterdinnistd ja rekisterdintimerkinnin siilyttimisesta seuraavina vuo-
sina.

Tdssa tilanteessa Tribunale di Milano, joka kisittelee asiaa, esitti yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Estavatké oikeusvarmuuden ja yksityisten oikeuksien suojaamisen peri-

2)

aatteet — jotka edellyttivat yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 257/86,
komissio vastaan Italia, 21.6.1988 antaman tuomion (Kok. 1988, s. 3249) ja
muissa asioissa antamien tuomioiden mukaan sitd, ettd aloilla, joista on
sdddetty yhteison oikeudessa, jasenvaltioiden lainsidddntd on muotoiltu niin
yksiselitteisesti, ettd niilld, joita asia koskee, on mahdollisuus saada tietaa
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan selvisti ja tdsmallisesti, ja kansallisilla
tuomioistuimilla on mahdollisuus taata ndiden sddnnosten noudattami-
nen — sekd yhteison oikeuden suhteellisuusperiaate jasenvaltiota sovelta-
masta maiiriaajan menettimistd koskevia kansallisia siinnoksid, kuten
23.12.1998 annetun lain nro 448 11 §:n 2 momenttia ja presidentin ase-
tuksen nro 641/72 13 §:n 2 momenttia, kun tissi 11 §:ssi kolmen vuoden
vanhentumisaika on taannehtivasti laajennettu koskemaan perusteettomasti
suoritettuja maksuja, vaikka timd mddrdaika oli 13 §:n 2 momentissa
nimenomaisesti rajoitettu niiden sanojen asiayhteyden mukaisessa merki-
tyksessi koskemaan ainoastaan ’virheellisesti suoritettujen maksujen pa-
lauttamista’, minkid vuoksi asianomaiset henkilot ja asiaa kasittelevit
tuomioistuimet ovat taipuvaisia tulkitsemaan sdannosta tilla tavoin? Onko
siis oikeusvarmuuden periaatteen mukaista, ettd kansallinen tuomioistuin
soveltaa taannehtivasti vanhentumisaikaa sellaisen sdidinnoksen nojalla, jota
ei kdytettyjen sanojen yleiskielen mukaisen merkityksen perusteella olisi
sovellettava esilld olevassa riita-asiassa?

Onko direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdan saannoksia tulkittava siten, ettd ne estavat Italian lainsddtijan
antaman lain nro 448/98 11 §:n 1 ja 2 momentin kaltaisten sellaisten kan-
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sallisten sddnndsten antamisen, joissa velvoitetaan taannehtivasti tekemiin
kiinteimaardinen ja sattumanvarainen vihennys, joka tehdiin perusteetto-
masti suoritettujen vuosittaisten maksujen palautettavista maaristd ja joka
koskee sellaisten yhtidoikeudellisten toimenpiteiden rekisterdintia yri-
tysrekisteriin (tuolloin tuomioistuinten kirjaamojen pitimiin rekistereihin),
joista kaikki yhtiot olivat jo suorittaneet kansallisiin sdannéksiin perustuvan
maksun? Voiko kansallinen lainsiitidjd siis edelli mainitun direktiivin
valossa velvoittaa taannehtivasti ja tulkintasiinnokseksi kutsutun lain
perusteella suorittamaan jo suoritetut maksut toiseen kertaan?”

Asia C-222/99

Tribunale di Roma (Italia) ratkaisi asian 4.2.1995 CASERin hyviksi tuomiolla,
jolla Italian verohallinto velvoitettiin palauttamaan sille 78 000 000 ITL, johon
lisatadn lailliset korot kanteen nostamisesta lihtien ja joka vastaa mairii, jonka
se on maksanut vuosina 1985—1992 alun perin sovelletun rekisterdintimaksu-
jarjestelmian mukaisesti maksuina perustamiskirjansa rekisterdintimerkinnin
sdilyttimisestd.

Italian verohallinto valitti Corte d’appello di Romaan ja vetosi lain nro 448/1998
11 §:n taannehtiviin siannoksiin vaatien palautettavan miirin alentamista (vi-
hentdmilld muiden toimenpiteiden kuin perustamisen rekisterinnista vuosilta
1985—1992 kannettavat taannehtivat vuosittaiset kiinteamairiiset maksut) seki
korkojen miirin alentamista siitd, mitd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
madarisi.
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23 Tassd tilanteessa Corte d’appello di Roma esitti yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 23.12.1998 annetun lain nro 448 11 §:n 1 momenttia, johon vedotaan

2)

Italian tuomioistuimessa vireill olevassa oikeudenkaynnissi, jossa kantajana
oleva yhti6 vaatii vuosina 1985—1992 suoritettujen, 17.7.1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan vastaisiin lakeihin perustuvien
hallinnollisten rekisteréintimaksujen (ks. yhdistetyissa asioissa C-71/91 ja
C-178/91, Ponente Carni, 20.4.1993 annettu tuomio) palauttamista ja jossa
perustamisen rekisterdintimaksuksi vahvistetaan taannehtivasti 500 000 ITL
ja muiden yhtidoikeudellisten toimenpiteiden rekisteréintimaksuiksi vahvis-
tetaan kiinteimairaisesti eri mdairia (mdairit vaihtelevat yhtiomuodosta
riippuen 750 000 ITL:n ja 90 000 ITL:n valilld), pidettivd yhteensopivana
yhteison oikeuden periaatteiden ja yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa C-71/91 ja C-178/91 20.4.1993 antamasta tuomiosta ilmenevin
kyseista direktiivid koskevan tulkinnan kanssa?

Vaikka edelld mainitulla siinnokselld (lain nro 448/98 11 §:n 1 momentti),
jossa sididdetyt maksut ovat alhaisia ja jossa viitataan yhtivoikeudellisten
toimenpiteiden rekisterointiin, nihtdvisti halutaan viitata sellaisiin kiintea-
maardisiin mairiin, jotka ilmeisesti vastaavat palvelusta aiheutuvia kustan-
nuksia (ja jotka niin ollen ovat direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuja korvausluonteisia maksuja), timd sdinnos on
tosiasiallisesti annettu ilman, ettd yhtiélle suoritettavista palveluista aiheu-
tuvia kustannuksia olisi milliin tavoin etukiteen vahvistettu tai laskettu
(kustannukset ovat helposti maaritettdvissd, koska ne liittyvit jo kuluneisiin
vuosiin ja perustuvat palveluja suorittavien henkildiden lukumdairdin: ja
patevyyteen, palvelun suorittamiseen kuluvaan aikaan sekd palvelun suorit-
tamisen kannalta vilttimittomiin materiaalikustannuksiin), ja ilman, ettd
vaadittujen maksujen ja yhtioille konkreettisesti kyseiselld ajanjaksolla suo-
ritettujen palvelujen olisi osoitettu liittyvdn jollain tavalla toisiinsa, kun
otetaan huomioon se, ettd nima yhtiét ovat suorittaneet maksuja perusta-
misen rekisterdinnistd ja timain rekisterdinnin uudistamisesta vuosittain
eivitka kiinteimiariisia maksuja muiden yhtidoikeudellisten toimenpiteiden
rekisteroinnista.

Riippumatta vuoden 1998 lain nro 448 11 §:n 1 momentissa siiddettyjen
[talian valtion kantamien maksujen korvausluonteisuudesta on kysyttiva,
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onko niitd laillisia korkoja, jotka valtion on maksettava yhtidille palautet-
tavien maksujen lisiksi edelli mainitun 11 §:n 3 momentin mukaan pa-
lauttamisvaatimuksen esittimispdivastd alkaen ja joiden vuosittainen
tosiasiallinen korkokanta on 2,5 prosenttia, eli nidin ollen alhaisempi kuin
29.1.1961 annetun lain nro 29 (sellaisena kuin se on myéhemmin muu-
tettuna) 1 ja 5 §:n mukaan veroasioissa perusteettoman edun palauttamiseen
yleisesti sovellettava korkokanta tai siviililain 2033 §:n mukaan perusteet-
toman edun palauttamiseen sovellettava korkokanta, pidettivi yhteensopi-
vina yksityisten oikeuksien suojaamista koskevan kansallisen lainsiidinnon
ja yhteison lainsddddnnén vastaavuusperiaatteen ja/tai yhteison lain-
sdddintoon perustuvien oikeuksien kidyttimisen tehokkuutta koskevan
periaatteen kanssa, jotka molemmat yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen vahvistanut asiassa C-260/96, Spac, asiassa C-231/96, Edis, ja
yhdistetyissi asioissa C-279/96, C-280/96 ja C-281/96, Ansaldo Energia ym.,
15.9.1998 antamissaan tuomioissa?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 17.9.2001 antamalla miiriykselld asiat
C-216/99 ja C-222/99 on yhdistetty suullista kisittelyd ja tuomion antamista
varten.

Prisco ja CASER vaativat yhteisojen tuomioistuimeen 23.4.2002 toimittamallaan
kirjelmilld yhteis6jen tuomioistuinta aloittamaan uudelleen suullisen kisittelyn,
joka oli paittynyt 31.1.2002 julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen antamisen
jilkeen.

On huomautettava, etti yhteiséjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynnosti mairitd tyo-
jarjestyksensd 61 artiklan mukaan suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen,
jos se katsoo, etti silli ei ole riittivisti tietoa asiasta tai etti asia olisi ratkaistava
sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivdat ole keskustelleet (ks.
yhdistetyt asiat C-270/97 ja C-271/97, Deutsche Post, tuomio 10.2.2000,
Kok. 2000, s. 1-929, 30 kohta).
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Prisco ja CASER vetoavat vaatimuksensa tueksi uutena tosiseikkana siihen, ettd
Corte costituzionale antoi 10.4.2002 mairayksen nro 113/2002 sen jilkeen, kun
Tribunale di Firenze (Italia) oli saattanut asian sen kasiteltiviksi, jotta se arvioisi,
onko asetuksen nro 641/1972 13 §:n toinen momentti Italian perustuslain
mukainen.

Tribunale di Firenzen hakemus koski nidin ollen yhtd niistd kansallisista sddn-
noksisti, joista on kyse Tribunale di Milanon asiassa C-216/99 yhteistjen tuo-
mioistuimelle esittimissd ensimmaiisessd ennakkoratkaisukysymyksessi. Corte
costituzionale ei kuitenkaan ottanut Tribunale di Firenzen hakemusta tutkitta-
vaksi silli perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuivat, koska asetuksen nro 641/1972 13 §:n toista momenttia ei sovelleta
suoraan ja erityisesti riita-asiassa, joka on saatettu timin tuomioistuimen kisi-
teltdvaksi, silli Corte costituzionalen mukaan suoraan sovellettava sidnnds on
lain nro 448/1998 11 §:n 2 momentti. Tilti osin Corte costituzionalen maa-
rayksessi ei lausuta asetuksen nro 641/1972 13 §:n toisen momentin sisallosta ja
taman vuoksi silla el muuteta asiassa sovellettavien kansallisten oikeussdintojen
kuvausta, sellaisena kuin se on esitetty kansallisissa tuomioistuimissa vireilla
olevissa asioissa. '

Tastd seuraa, ettd Corte costituzionalen mairdystd ei ole pidettivd yhteis6jen
tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten kannalta uutena tosiseikkana, jonka
perusteella suullinen kisittely olisi aloitettava uudelleen, ja ettd Priscon ja
CASERin vaatimus on hylattava.

Ennakkoratkaisupyynnén esittaneiden tuomioistuinten kysymykset koskevat
kolmea seikkaa.

Ensinnikin nimi tuomioistuimet pyrkivit selvittimiin yhteison oikeuden tul-
kintaa voidakseen lausua, ovatko lain nro 448/1998 11 §:n 1 momentilla luodut
taannehtivat maksut, joilla pyritiin kattamaan vuosien 1985—1992 osalta
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perustamisen ja muiden yhtidoikeudellisten toimenpiteiden rekisterdinti, direk-
tiivin 10 ja 12 artiklan mukaisia, erityisesti siltd osin kuin nimi maksut vihen-
netdian asetuksen nro 853/1984 alun perin sovellettujen siinnosten nojalla
maksettujen maksujen palautuksista (Tribunale di Milanon toinen kysymys ja
Corte d’appello di Roman ensimmiinen kysymys).

Toiseksi Tribunale di Milano pyrkii ensimmaiselld kysymykselldin selvittimiin,
onko kolmen vuoden vanhentumisaika, jota Italian verohallinto soveltaa lain
nro 448/1998 11 §:n 2 momentin ja asetuksen nro 641/1972 13 §:n nojalla
asetuksen nro 853/1984 alun perin sovellettujen siidnnosten nojalla suoritettujen
maksujen palauttamisvaatimuksiin, yhteison oikeuden mukainen.

Lopuksi Corte d’appello di Roma pyrkii toisella kysymykselldin selvittimain,
onko lain nro 448/1998 11 §:n 3 momentin mukaisestt mairitetty korkokanta,
jota sovelletaan asetuksen nro 853/1984 alun perin sovellettujen siinnosten
nojalla suoritettujen maksujen palautuksiin, yhteisén oikeuden mukainen.

Vaadituista palautuksista vihennettivit taannehtivat maksut

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Prisco ja CASER toteavat aluksi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kasitelta-
vidnd olevissa asioissa kyseessid olevalla a]an]aksolla 1985—1992 yhtlollta kan-
nettiin  jo padoman hankintaveroa, ja ne olivat lisiksi suorittaneet
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”kansliamaksuja” sekd tarvittaessa korvausluonteisia leimaveroja aina, kun ne
olivat rekisterdineet yhtioikeudellisia toimenpiteiti siiviililain mukaisesti. Nain
ollen rekisterdintimaksut kannetaan niiden mielestd direktiivin 2—9 artiklan
sddnnosten mukaisen padoman hankintaveron ja direktiivin
12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa nimenomaisesti sallittujen korvauksen-
luonteisten maksujen lisdksi samoista toimenpiteistd tai rekisteréinneista.

Prisco ja CASER viittavat ensinndkin yhtion perustamiskirjan tai yhtiésopi-
muksen rekisteroinnistd kannettavasta taannehtivasta maksusta, ettd rekiste-
rointipalvelusta on jo maksettu korvaus kansliamaksujen muodossa. Ne esittavit
taltd osin laskelman, jolla pyritaian osoittamaan, ettd 8 000 ITL:n miiri, joka
kannettiin kansliamaksuina vuosina 1985—1992, kattaa selvisti kirjaamojen
palveluista aiheutuneet kustannukset. Priscon ja CASERin mukaan perustamis-
kirjan tai yhtiosopimuksen rekisteréintimaksu on timin vuoksi joka tapauksessa
direktiivin 10 ja 12 artiklan vastainen, silli se merkitsee sitd, ettid samasta pal-
velusta suoritetaan maksu kahteen kertaan.

Toissijaisesti Prisco ja CASER katsovat, ettd perustamiskirjan tai yhtiosopi-
muksen rekisterointiin liittyvadstd palvelusta vuosina 1985—1992 aiheutuneet
kustannukset olisi pitidnyt selvittda ennen yhtién perustamiskirjan tai yhtiésopi-
muksen rekisterdinnistd kannettavan taannehtivan maksun maiirdn vahvista-
mista. Prisco ja CASER katsovat, ettd 500 000 ITL:n suuruinen maksu on liian
korkea, koska 8 000 ITL:n suuruiset kansliamaksut ovat jo riittavii. Ne toteavat
lisiksi, ettd suoritettavia miirid ei ole tarpeen saattaa ajan tasalle, silld seki
kansliamaksut ettd alun perin sovellettujen sidnndsten nojalla suoritetut rekis-
terointimaksut on maksettu aikanaan hallinnolle. Lopuksi Prisco ja CASER
korostavat, ettd yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Fantask ym.
antamassaan tuomiossa todennut, ettd kiinteimdiraisen maksun on oltava koh-
tuullinen ja sen suuruutta mdiritettdessd on otettava huomioon erityisesti
kyseessid olevia toimenpiteitd suorittavien henkildiden lukumairi ja pitevyys,
heidin tydaikansa sekd timin toimenpiteen suorittamisen kannalta valttimait-
tomat materiaalikustannukset, ja vaittiavat, ettd mikddn ei viittaa siihen, ettd
naitd periaatteita olisi kunnioitettu kisiteltdvani olevissa asioissa. Tamin vuoksi
kyseessi oleva maksu ei ole korvausluonteinen ja se on direktiivin 10 ja
12 artiklan vastainen.
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Toiseksi muiden toimenpiteiden kuin perustamisen rekisterdinnista kannettavien
taannehtivien vuosittaisten kiinteimairiisten maksujen osalta Prisco ja CASER
toteavat, ettd yhteisojen tuomioistuin tulkitsi asiassa C-2/94, Denkavit Interna-
tionaal ym., 11.6.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-2827) direktiivin
10 artiklan c kohtaa siten, etti silld pyritddn estimiin sellaisten verojen kanta-
minen, joita ei kanneta pidomasijoituksista sininsi mutta jotka peritiin kui-
tenkin yhtion oikeudelliseen muotoon liittyvien muodollisuuksien perusteella,
toisin sanoen pidoman hankinnassa kaytettivin keinon perusteella.

Priscon ja CASERin mukaan on kuitenkin selvii, etti muiden yhtidotkeudellisten
toimenpiteiden kuin perustamisen rekisteroinnisti kannettavat maksut koskevat
kyseisten yhtididen oikeudelliseen muotoon liittyvii muodollisuutta. Lisiksi siti,
ettd direktiivin 10 artiklan ¢ alakohta koskee ”rekisteréintii tai muita toiminnan
harjoittamisen edellyttimia muodollisuuksia”, ei voida kiyttii perusteena viit-
teelle, jonka mukaan muiden yhtidoikeudellisten toimenpiteiden kuin perusta-
misen rekisterdinnistd kannettavat maksut eiviat kuulu tissi sidinnoksessi
esitetyn kiellon soveltamisalaan. Niiden mukaan yhteiséjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa Fantask ym. antamassaan tuomiossa todennut, etti tilld
sdannokselld sdddetddn kaikista niisti muodollisuuksista, joita yhtididen on
noudatettava sekd aloittaessaan toimintansa harjoittamisen etti jatkaessaan siti.

Lisdksi Prisco ja CASER katsovat, ettd muiden toimenpiteiden kuin perustamisen
rekisterdinnistd vuosilta 1985—1992 kannettavaa taannehtivaa kiinteimairiista
maksua ei voida pitdd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitet-
tuna sallittuna korvausluonteisena maksuna, silli kyseinen maksu on kannettu
ndind vuosina, vaikka mitdian toimenpiteita ei tosiasiassa olisikaan rekisteréity, ja
ettd joka tapauksessa jo kansliamaksut kattavat aiheutuneet kustannukset. Prisco
ja CASER lisdivat vield, ettd yhtiot, jotka ovat vuosina 19851992 rekisteroi-
neet muita toimenpiteitd kuin perustamisen, saattoivat joutua maksamaan
rekisterGinnistd jopa kolme kertaa: alun perin kannetun rekisteréintimaksun,
kansliamaksun ja taannehtivan kiinteimairiisen maksun.
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Jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, etta taannehtiva kiinteimairiinen maksu voi
kuitenkin olla korvausluonteinen maksu, Prisco ja CASER korostavat, etti timin
maksun mdira vahvistettiin ilman, ettd yhticille suoritettujen palvelujen kus-
tannuksia olisi vahvistettu tai laskettu etukiteen, kuten Corte d’appello di Roma
on todennut.

Italian hallitus vaittda ensiksi, ettd yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa
Ponente Carni antamassaan tuomiossa, etta direktiivin
12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja sallittuja korvausluonteisia
maksuja ovat ainoastaan sellaiset rekisterdinnin yhteydessi tai vuosittain kan-
nettavat maksut, joiden miiard on laskettu tarjotun palvelun kustannusten
perusteella, ja ettd maksun midrdd ei voida laskea kyseisen viranomaisen
kokonaiskustannusten perusteella. Italian hallituksen mukaan italialaiset tuo-
mioistuimet totesivat tilla perusteella, ettd vuosina 1985—1992 alun perin
sovellettu rekisterointimaksujarjestelma oli yhteison oikeuden vastainen.

Italian hallituksen mukaan uusi jirjestelmi, joka luotiin taannehtivasti sen
estimiseksi, ettd vuosina 1985—1992 suoritetuista rekisterdintipalveluista ei
maksettaisi minkdanlaista korvausta, on sen sijaan asiassa Ponente Carni vah-
vistettujen periaatteiden mukainen. Ensinndkiin jarjestelmin soveltamisesta ei
seuraa, ettd samasta palvelusta pitdisi suorittaa maksu kahteen kertaan. Erityi-
sesti jos tietyt toimipisteet ovat kantaneet vuosina 1985—1992 erillisid rekiste-
rointimaksuja muiden toimenpiteiden kuin perustamisen rekisterdinnistd, tamad
on tapahtunut lain nro 853/1984 virheellisen tulkinnan seurauksena. Tuolloin
vuosittain 30.6. kannettu maksu kattoi nimittdin ndma rekister6innit. Toiseksi
muiden toimenpiteiden kuin perustamisen rekisterdinnistd kannettava taanneh-
tiva vuosittainen kiinteimidrdinen maksu on maksettava tietyltd vuodelta
ainoastaan, jos kyseisend vuonna on tosiasiassa rekisterdity toimenpiteitd. Kol-
manneksi direktiivissi et Italian hallituksen mukaan edellytetd vaaditun kiintei-
mdidrdisen maksun ja niiden kustannusten vastaavuutta, joita hallinnolle on
tosiasiassa aiheutunut tietylle yhtiolle suoritetusta palvelusta. Tillaista vastaa-
vuutta koskeva vaatimus tarkoittaisi sitd, ettd kiinteimairdisisti maksuista el
voisi sadtdd, vaikka yhteiséjen tuomioistuin on tillaisen mahdollisuuden vah-
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vistanut edelld mainituissa asioissa Ponente Carni ja Fantask ym. antamissaan
tuomioissa. Kaisiteltdvdanid olevassa asiassa vaaditut maksut ovat mdiriltiin
kohtuullisia ja vastaavat timinkaltaisista muodollisuuksista muissa jisenval-
tioissa keskimdarin kannettuja maksuja.

Komissio vaittda, ettd perustamiskirjan tai yhtiésopimuksen rekisterdinnista
kannettava taannehtiva maksu, joka vastaa aiempaa maksua, miki ilmenee lain
nro 448/1998 11 artiklassa tehdystd viittauksesta asetukseen nro 641/1972,
kuuluu epdilemaitts direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdassa siiadetyn kiellon piiriin,
paitsi jos se on direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla perusteltu.

Komissio katsoo tiltad osin, etti jasenvaltio tayttdd edellytykset, joiden perusteella
kyseessi olevia maksuja voidaan pitii korvausluonteisina, jos maksut ovat
“kohtuullisia”. Kirjallisissa huomautuksissaan komissio tukeutui asian Ponente
Carni yhteydessa laatimaansa ja my6hemmin piivittimainsa vertailuselvitykseen
12 jdsenvaltiossa kannetuista rekisterointimaksuista ja katsoi, etti lain
nro 448/1998 11 §:n mukaan vuosina 1985—1992 perustamiskirjan tai yhtio-
sopimuksen rekisterdinnistd kannettava 500 000 ITL:n maksu oli kohtuullinen.
Komissio totesi, ettd euron ja liiran nykyiselld vaihtokurssilla 12 jasenvaltion
vuonna 1991 kantamien maksujen keskiarvo oli 314 000 ITL ja etti vuonna
1999 vaadittu 500 000 ITL:n maksu ei vaikuttanut kohtuuttomalta, kun otetaan
huomioon kahdeksan vuoden kuluminen ja keskimiiriisten kustannusten viis-
tAmattomat erot jasenvaltioiden valilla.

Komissio totesi kuitenkin suullisessa kisittelyssid saaneensa tietoja, joista kivi
ilmi, ettd perustamiskirjan tai yhtidsopimuksen rekisterdinnisti vuosina
1985—1992 on kannettu myé6s kansliamaksuja. Tamin vuoksi vaikka tastid
rekisterdinnistd ja rekisterimerkinnin siilyttimisestd seuraavina vuosina alun
perin maksetut rekisterGintimaksut palautettaisiin, uuden taannehtivan maksun
kantaminen johtaisi siihen, etti toimenpiteesti kannetaan maksu kahteen ker-
taan. Komission mukaan direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukai-
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sella korvausluonteisia maksuja koskevalla poikkeuksella maksujen kantamis-
kiellosta on merkitystd ainoastaan, jos korvauksena palvelusta kannetaan
ainoastaan yksi maksu. Jos yhden palvelun suorittamisesta kannetaan kaksi tai
useampia maksuja, ainoastaan maksu, ]oka kannetaan konkreettisesti silla het-
kella, kun hallinto suorittaa palvelun, voi olla korvausluonteinen. Kasiteltivini
olevassa asiassa ainoastaan vuosina 1985—1992 kannetut kansliamaksut ovat
korvausluonteisia ja voivat olla direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla perusteltuja riippumatta uuden taannehtivan maksun suuruudesta.

Komissio katsoo kidytinnossa samoilla perusteilla kuin Prisco ja CASER, ettd
myo6s muiden toimenpiteiden kuin perustamisen rekisterdinnistd kannettava
taannehtiva  vuosittainen  kiinteimairdinen maksu kuuluu  direktiivin
10 artiklan c alakohdan soveltamisalaan ja ettd
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu korvausluonteisia
maksuja koskeva poikkeus ei voi koskea sitd. Taltd osin komissio korostaa, etti
kun otetaan huomioon maksun automaattisuus, vaikka tiettyni vuonna ei olisi
rekisterdity toimenpiteita, kansliamaksujen olemassaolo sekd se, ettd rekiste-
roinnistd on jo suoritettu alkuperiisen rekisterointimaksujarjestelman mukaisia
maksuja, uusi taannehtiva jarjestelma voi johtaa siihen, ettd yhtion on suoritet-
tava maksuja, vaikka se ei olisi kdyttinyt palveluja lainkaan, tai siihen, ettd
yhtion on suoritettava samasta palvelusta maksu kahteen tai jopa kolmeen ker-
taan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava, kuuluvatko lain nro 448/1998 11 §:n 1 momentin
mukaisten riidanalaisten maksujen kaltaiset maksut direktiivin 10 artiklan jom-
mankumman kiellon soveltamisalaan. Tiltd osin on huomautettava, etti on
kiistatonta, etteivit naima maksut ole pidoman hankintaveroja.
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Kun direktiivin 10 artiklaa tarkastellaan direktiivin viimeisen perustelukappaleen
valossa, siind kielletdin erityisesti vililliset verot, joilla on samat ominaispiirteet
kuin pddoman hankintaveroilla. Niiti ovat muodostaan riippumatta muun
muassa sellaiset verot, jotka yhtion on maksettava piiomayhtion perustamisesta
tai sen pidoman korottamisesta (10 artiklan a alakohta) tai rekisterdinnisti tai
muista toiminnan harjoittamisen edellyttimistd muodollisuuksista, joiden tiyt-
timisti saatetaan edellyttda yhtioltd sen oikeudellisen muodon vuoksi (10 artiklan
c alakohta). Tdmi viimeinen kielto on perusteltu sen vuoksi, etti vaikka kyseisii
veroja ei kanneta padomasijoituksista sinidnsid, ne peritiin kuitenkin yhtién
oikeudelliseen muotoon liittyvien muodollisuuksien perusteella, toisin sanoen
pddoman hankinnassa kaytettivin keinon perusteella, joten my6s niiden verojen
kantaminen saattaisi vaarantaa direktiivin piamaiirit (ks. em. asia Denkavit

Internationaal ym., tuomion 23 kohta ja em. asia Fantask ym., tuomion
21 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa direktiivin 10 artiklassa sdidetty kielto koskee
suoraan perustamiskirjan tai yhtidsopimuksen rekisterdintimaksua, koska se
suoritetaan uusien yhtididen rekisterinnisti. Sama paitelma voidaan tehdid myos
tilanteesta, jossa nditd maksuja suoritetaan muiden yhtidoikeudellisten toimen-
piteiden rekisterdinnistd, koska ne peritiin tilloinkin kyseisten yhtididen oi-
keudelliseen muotoon liittyvin muodollisuuden perusteella. Vaikka kysymys ei
muodollisesti olekaan padomayhtividen toiminnan harjoittamisen edellyttimasti
menettelystd, ndiden toimenpiteiden rekisterointi on silti edellytykseni timin
toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle (ks. vastaavasti em. asia Fantask ym.,
tuomion 22 kohta).

Niin ollen on tutkittava, voidaanko kansallisissa tuomioistuimissa vireilld ole-
vissa asioissa kyseessd olevan kaltaisiin maksuihin soveltaa poikkeusta, joka on
myonnetty direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetuille kor-
vausluonteisille maksuille.

Tiltd osin direktiivin 10 artiklassa kiellettyjen verojen ja korvausluonteisten
maksujen vilinen erottelu merkitsee sitd, ettid korvausluonteiset maksut kisitti-
vat pelkit yhtioikeudellisten toimenpiteiden rekisterdinnin yhteydessia maksetut

I-6819



52

53

54

TUOMIO 10.9.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-216/99 JA C-222/99

korvaukset, joiden suuruus miiritetddn suoritetusta palvelusta aiheutuneiden
kustannusten perusteella. Yksinomaan direktiivin 10 artiklassa siidetyn kiellon
soveltamisalaan olisi katsottava kuuluvan korvauksen, jolla ei ole minkainlaista
yhteyttd tistd nimenomaisesta palvelusta aiheutuneisiin kustannuksiin tai jonka
suuruutta ei ole mairitetty sen toimenpiteen kustannusten perusteella, josta se on
vastike, vaan toimenpiteestd vastaavalle viranomaiselle sen toiminnasta ja
investoinneista aiheutuneiden kokonaismenojen pohjalta (em. asia Ponente
Carni, tuomion 41 ja 42 kohta ja em. asia Fantask ym., tuomion 27 kohta).

Jos muiden toimenpiteiden kuin perustamisen rekisterdinnistd kannettavat
taannehtivat vuosittaiset kiinteimairdiset maksut, joista on sididetty lain
nro 448/98 11 §:ssd, lisdtddn ndiden samojen toimenpiteiden rekisterdinnista
alun perin sovelletun jirjestelmin nojalla vuosina 1985—1992 maksettuihin
rekisterointimaksuihin ja jos, kun huomioon otetaan erityisesti asetuksen
nro 641/1972 13 §:n mukainen vanhentumisaika, kyseessa olevat yhtiot eivit voi
saada takaisin viimeksi mainittuja maksuja, on ilmeista, etta Italian viranomaiset
ovat jo saaneet ndiden toimenpiteiden rekisteréinnistd vastaavat maksut, joiden
tarkoituksena on olla korvaus tista palvelusta. Tassd tilanteessa kyseisia kiin-
tedmadraisid maksuja ei voida pitdd korvausluonteisina, eikd ole tarpeen tutkia
sitd, kattavatko kansliamaksut kyseisten toimenpiteiden rekisterdintiin liittyvit
kustannukset vai eivit.

Rekisterdinnista kannettavat taannehtivat vuosittaiset kiinteimairdiset maksut
eivit voi olla korvausluonteisia varsinkaan, jos ne koskevat vuosia, joina ei ole
rekisteroity lainkaan muita toimenpiteita kuin perustaminen.

Perustamiskirjan tai yhtiosopimuksen rekisterdinnistd kannettavan taannehtivan
maksun osalta, joka my6s on luotu lain nro 448/1998 11 §:1l4, timin tuomion
52 kohdan paittely pitee yhtiGihin, jotka ovat jo suorittaneet rekisterdintimak-
sun perustamiskirjan tai yhtiosopimuksen rekisterdinnista vuosien 1985 ja 1992
valisena aikana ja jotka, kun huomioon otetaan erityisesti kyseisen pykidlan
2 momentin ja asetuksen nro 641/1972 13 §:n mukainen vanhentumisaika, eivit
voi vaatia sen palauttamista.
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Niiden yhtididen osalta, jotka voivat vaatia perustamisen tai muiden toimenpi-
teiden rekisterdinnistd vuosien 1985 ja 1992 viliseni aikana jo suoritettujen
rekisterointimaksujen palauttamista, ennakkoratkaisupyynnét esittineiden tuo-
mioistuinten on tarkasteltava sitd, ovatko niille toimenpiteille luodut uudet
taannehtivat maksut korvausluonteisia vai eivit, kun otetaan huomioon timin
tuomion 8 ja 9 kohdassa mainitut periaatteet.

Maksut eivit luonnollisestikaan ole korvausluonteisia, jos on ilmeisti, ettd niisti
toimenpiteistd samanaikaisesti maksetut kansliamaksut kattavat jo kaikki pal-
velusta aiheutuneet kustannukset. Toisin kuin komissio totesi suullisen kisittelyn
aikana, kun korvausluonteisten maksujen kantamismenettelyi ei ole yhdenmu-
kaistettu, jdsenvaltiot voivat kuitenkin saada palvelusta samanaikaisesti useita
korvauksia, kunhan korvausten yhteismiiri ei yliti palvelusta aiheutuneita
kustannuksia (ks. mm. tullimenettelyjen suorittamisesta saatavan korvauksen
osalta vastaavasti asia C-209/89, komissio v. Italia, tuomio 21.3.1991,
Kok. 1991, 5. I-1575, 10 kohta). Tamin vuoksi pelkistiin se, ettd kansliamaksut
on saatu samanaikaisesti niiden samojen rekisterdintien perusteella, joista kan-
netaan taannehtivat rekisterdintimaksut, ei riiti osoitukseksi siitd, ettd viimeksi
mainitut maksut eivit olisi direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sal-
littuja korvausluonteisia maksuja.

Niin ollen Tribunale di Milanon toiseen kysymykseen ja Corte d’appello di
Roman ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etti ellei direktiivin 12 artiklan
poikkeussdannoksistd muuta johdu, direktiivin 10 artiklaa on tulkittava siten,
ettd siind kielletddn yhtidoikeudellisten toimenpiteiden rekisterdinnistd yri-
tysrekisteriin kannettavat taannehtivat maksut, koska ne eivit ole kyseisessi
direktiivissi sallittua pddaoman hankintaveroa. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
e alakohtaa on tulkittava siten, etti tillaiset taannehtivat maksut eivit ole tissi
sddnnoksessd sallittuja korvausluonteisia maksuja, kun niistd yritysrekisteriin
tehtdvistid rekisterdinneistd, joista nami maksut kannetaan, on jo suoritettu
maksut, jotka kyseisten taannehtivien maksujen on tarkoitus korvata mutta joita
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ei ole palautettu niille, jotka ovat ne suorittaneet. Jotta tillaiset taannehtivat
maksut olisivat muussa tapauksessa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa sallittuja korvausluonteisia maksuja, niiden maarit, jotka voivat
olla erilaiset eri yhtiomuotojen osalta, on madiritettdva pelkistiin kyseisistd
muodollisuuksista aiheutuvien kustannusten perusteella; talloin ne voivat kattaa
my6s ilmaiseksi suoritettavista vihdiisistd toimenpiteistd aiheutuvat menot, ja
niissd on otettava huomioon mahdolliset muut samanaikaisesti korvauksena
samasta palvelusta suoritetut maksut. Jasenvaltiolla on nditd mairid laskiessaan
oikeus ottaa huomioon kaikki rekisterdintitoimenpiteisiin liittyvat kustannukset,
mukaan lukien niihin kohdistettavissa oleva osuus yleiskuluista. Lisdksi jasen-
valtiolla on oikeus maaratd kiinteamadaraisid maksuja ja vahvistaa niiden maarit
toistaiseksi, kunhan se varmistaa siannoéllisin viliajoin, ettd nama maarat eivit
edelleenkdin ylita kyseisten toimenpiteiden keskimaariisia kustannuksia.

Vanhentumisaika

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Prisco katsoo asiassa 309/85, Barra ym., 2.2.1988 annetun tuomion (Kok. 1988,
s. 355, Kok. Ep. IX, s. 327) ja asiassa 240/87, Deville, 29.6.1988 annetun tuo-
mion (Kok. 1988, s. 3513) perusteella, ettd jasenvaltio ei voi antaa sdannoksia,
joiden mukaan sellaisen veron tai maksun palauttamiseen, jonka yhteisGjen
tuomiotstuin on tuomiossaan vahvistanut yhteison oikeuden vastaiseksi tai joka
on katsottava tillaisen tuomion perusteella yhteison oikeuden vastaiseksi,
sovelletaan erityisesti tita veroa tai maksua koskevia edellytyksid, jotka ovat
epdedullisempia kuin ne, joita sovellettaisiin kyseisen veron tai maksun palaut-
tamiseen siind tapauksessa, ettei naitd sadnnoksid olisi annettu.

Prisco korostaa, ettd asetuksen nro 641/1972 13 §:n siinnokset, joita yhteisojen
tuomioistuin tarkasteli edelli mainitussa asiassa Edis, oli annettu ennen asiassa
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Ponente Carni annettua tuomiota eivitkd ne koskeneet erityisesti riidanalaisia
maksuja, minki vuoksi yhteis6jen tuomioistuin Priscon mukaan totesi, ettei titi
periaatetta voida soveltaa. Kansallisissa tuomioistuimissa kisiteltivini olevissa
asioissa kyseessd oleva lain nro 448/1998 11 § on sen sijaan annettu asiassa
Ponente Carni annetun tuomion jalkeen, ja se koskee erityisesti timan tuomion
seurauksena yhteison oikeuden vastaiseksi todettuja maksuja. Timin pykilin
mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi endi tulkita asetuksen nro 641/1972
13 §:44 siten, ettd se koskisi ainoastaan teknisen virheen vuoksi maksettuja
maksuja muttei maksuja, joiden palauttamista vaaditaan silld perusteella, etti ne
ovat yhteison oikeuden vastaisia. Tamin vuoksi lain nro 448/1998 11 §:ssi ei ole
kunnioitettu edelld mainituissa asioissa Barra ym. ja Deville mainittua vastaa-
vuusperiaatetta.

Tilla sdadnnokselld loukataan Priscon mukaan lisiksi oikeusvarmuuden periaa-
tetta, luottamuksensuojan periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, kun otetaan
huomioon erityisesti se, ettd timi siinnds on taannehtiva ja etti sen antamis-
hetkelld siind siidetty kolmen vuoden vanhentumisaika oli jo kauan sitten
pdadttynyt, kun vuonna 1992 suoritettiin viimeiset maksut, joiden palauttamista
vaaditaan.

Italian hallitus korostaa, etti lain nro 448/1998 11 §:ssi ei ole suinkaan laa-
jennettu kolmen vuoden vanhentumisajan soveltamisalaa koskemaan niiden
maksujen palauttamista, joita tima pykald koskee. Italian hallituksen mukaan jo
asetuksen nro 641/1972 13 §, sellaisena kuin Corte suprema di cassazione tulkitsi
sitd tuomiostaan nro 3458/1996 alkaen, merkitsi sitd, ettd tillaista vanhentu-
misaikaa sovelletaan sellaisiin rekisterointimaksujen palauttamista koskeviin
vaatimuksiin, jotka perustuvat yhteisén oikeuden rikkomiseen. Italian hallitus
lisdd, ettd joka tapauksessa kysymys asetuksen nro 641/1972 13 §:n sovelta-
misalasta kuuluu kansallisen oikeuden piiriin, joten yhteis6jen tuomioistuin ei voi
ottaa siithen kantaa, ja etti tilanne on sama kuin se, jota yhteisdjen tuomioistuin

- on tutkinut edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Edis, Spac ja Ansaldo Energia

ym., joissa se totesi, ettd yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etti jasenvaltio ei
palauta yhteison oikeuden vastaisesti kannettuja veroja tai maksuja sen vuoksi,
ettd oikeus palautukseen on menetetty sellaisen kolmen vuoden pituisen kansal-
lisen midriajan padttymisen vuoksi, jolla poiketaan yleisistd siannoksisti, joita
sovelletaan perusteettoman edun palautusta koskeviin vaatimuksiin yksityisten
oikeussubjektien vililld ja joiden mukainen miairiaika on titd pidempi, jos titi
vanhentumisaikaa sovelletaan samalla tavalla seki yhteison oikeuteen perustu-
viin verojen ja maksujen palauttamisvaatimuksiin ettd kansalliseen lain-
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sdaddntoon perustuviin vastaaviin vaatimuksiin (vastaavuusperiaate) ja jos se ei
ole sellainen, ettd yhteison oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayt-
taminen on kdytinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperi-
aate).

Komissio katsoo, ettid kansallisen tuomioistuimen esiin nostama kysymys oi-
keusvarmuuden periaatteen ja yksityisten oikeuksien suojaamisen periaatteen
kunnioittamisesta koskee pikemminkin asetuksen nro 641/1972 13 §:ia, sellai-
sena kuin Corte suprema di cassazione tulkitsi sitd tuomiossaan nro 3458/1996,
kuin lain nro 448/1998 11 §:a4, ja Italian oikeutta pikemminkin kuin yhteisén
oikeutta.

Talta osin komissio katsoo, ettid edelld mainitussa asiassa Edis annetusta tuo-
miosta, asiassa C-228/96, Aprile, 17.11.1998 annetusta tuomiosta (Kok. 1998,
s.I-7141) ja asiassa C-343/96, Dilexport, 9.2.1999 annetusta tuomiosta
(Kok. 1999, s. I-579) ilmenevit seuraavat yhteison oikeuden vastaisten maksujen
palauttamismenettelyd koskevat periaatteet. Jdsenvaltiot eivdat voi kayttda
menettelyjd, joista on sdadetty sen jdlkeen, kun yhteisojen tuomioistuin on
antanut tuomion, jossa kyseisten maksujen vahvistetaan olevan yhteisén oi-
keuden vastaisia, ja joita sovelletaan ainoastaan niihin ja jotka ovat verovelvol-
lisille epaedullisempia kuin ne, joita sovellettaisiin siind tapauksessa, ettei niistd
menettelyistd olisi sdaddetty.

Komissio viittdi, ettd kansallisen tuomioistuimen kasiteltiviani olevassa asiassa
kaksi ensimmadistd edellytystd tayttyvit. Kysymys siitd, tiyttyyko kolmas edel-
lytys, liittyy kuitenkin asetuksen nro 641/1972 13 §:n tulkintaan: jos tassi
pykalissd sidadettya kolmen vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan jo lainvastai-
sesti kannettujen maksujen palauttamisvaatimuksiin, lain nro 448/1998 11 § ei
tuo mitddn uutta eikd sitd voida pitdd yhteison oikeuden vastaisena. Jos taas
asetuksen nro 641/1972 13 §:44 sovelletaan ainoastaan teknisten virheiden
vuoksi suoritettujen maksujen palauttamisvaatimuksiin, paitelma on painvas-
tainen. Lopputulos riippuu ndin ollen kansallisten sidnnosten tulkinnasta, jota
yhteisojen tuomioistuin ei voi suorittaa.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kysymys asetuksen nro 641/1972 13 §:n soveltamisesta asiassa Ponente Carni
annetun tuomion seurauksena yhteisén oikeuden vastaisiksi todettujen maksujen
palauttamisvaatimuksiin oli esilla jo edelli mainitussa asiassa Edis. Yhteiséjen
tuomioistuin totesi yhtdiltd, ettd Corte Suprema di cassazionen tuomiossa
nro 3458/1996 esittimi asetuksen nro 641/1972 13 §:n tulkinta koski kansallista
sdannostd, joka oli ollut asiassa Ponente Carni annetun tuomion antamis-
ajankohtana voimassa jo useita vuosia, ja toisaalta, ettei titd siinnosti sovelleta
pelkistdin kyseisessd tuomiossa mainitun maksun palautuksiin vaan kaikkien
hallinnollisten rekisterintimaksujen palautuksiin Italiassa. Timin vuoksi
yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd edelli mainituissa asioissa Barra ym. ja
Deville annetuissa tuomioissa esitettyd ratkaisua ei voitu soveltaa kyseiseen
asiaan (em. asia Edis, tuomion 25 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin lisisi, ettd Italian hallituksen esittimien tietojen mukaan,
joita ei ole kiistetty, kyseessd olevan vanhentumisajan kaltaista mairiaikaa
sovelletaan my6s tiettyjen vilillisten verojen palauttamista koskeviin vaa-
timuksiin ja ettei asetuksen nro 641/1972 13 §:n sanamuodosta ilmene, etti siti
sovellettaisiin ainoastaan yhteison oikeuteen perustuviin vaatimuksiin. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi myds, ettd Corte Suprema di cassazionen oikeuskaytinnon
mukaan vero-oikeudellisia mairdaikoja sovelletaan myos vaatimuksiin sellaisten
verojen tai maksujen palauttamisesta, jotka on kannettu Italian valtiosiinnon
vastaisten lakien nojalla (em. asia Edis, tuomion 38 kohta).

Tamain vuoksi yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta yhteison oikeuden vastaista ei
ole se, ettd jasenvaltio ei palauta yhteisén oikeuden vastaisesti kannettuja veroja
tai maksuja sen vuoksi, etti oikeus palautukseen on menetetty sellaisen kolmen
vuoden pituisen kansallisen miiridajan pdittymisen vuoksi, jolla poiketaan ylei-
sistd sdannoksistd, joita sovelletaan perusteettoman edun palautusta koskeviin
vaatimuksiin yksityisten oikeussubjektien vililla ja joiden mukainen maiiriaika
on titd pidempi, jos titd vanhentumisaikaa sovelletaan samalla tavalla seki
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yhteison oikeuteen perustuviin verojen ja maksujen palauttamisvaatimuksiin ettd
kansalliseen lainsdadidnt6on perustuviin vastaaviin vaatimuksiin (em. asia Edis,
tuomion 39 kohta).

Lain nro 448/1998 11 §:n 2 momentin osalta on todettava, etti tidssi siannok-
sessd ainoastaan viitataan asetuksen nro 641/1972 13 §:n saannoksiin, sellaisina
kuin yhteisojen tuomioistuin arvioi niiti edelli mainitussa asiassa Edis, ja ettei
silla muuteta viimeksi mainittujen sdanndsten soveltamisalaa. Mikdan nyt kisi-
teltdviand olevassa asiassa esille tullut uusi seikka ei myoskdan anna aihetta
poiketa kyseisessd tuomiossa esitetystd arvioinnista.

Erityisesti lain nro 448/1998 11 §:n 2 momentin kaltainen sddnnés ei ole sel-
lainen, ettd yhteison oikeusjiarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen
olisi kdytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, koska kolmen vuoden
vanhentumisajan noudattamista, johon siind viitataan vuosina 1985—1992
suoritettujen maksujen palauttamisen edellytyksend, arvioidaan palauttamisvaa-
timuksen esittimishetkelld eika kyseisen siinnoksen antamispiivind vuonna
1998. Tillainen saannds, vaikka se on muodollisesti taannehtiva, ei voi myos-
kddn missddn tapauksessa olla oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksen-
suojan periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska silld ei sinidnsa
muuteta jo ennen sen antamista sovelletun lainsdidannon soveltamisalaa.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on vastattava
samoin kuin edelli mainitussa asiassa Edis annetussa tuomiossa tehtiin, ettd
yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio ei palauta yhteison oikeuden
vastaisesti kannettuja veroja tai maksuja sen vuoksi, ettd oikeus palautukseen on
menetetty sellaisen kolmen vuoden pituisen kansallisen maardajan paattymisen
vuoksi, jolla poiketaan yleisistd sdannoksista, joita sovelletaan perusteettoman
edun palautusta koskeviin vaatimuksiin yksityisten oikeussubjektien vililld ja
joiden mukainen miirdaika on titd pidempi, jos tdtd vanhentumisaikaa sovel-
letaan samalla tavalla seki yhteison oikeuteen perustuviin verojen ja maksujen
palauttamisvaatimuksiin ettd kansalliseen lainsdddantoon perustuviin vastaaviin
vaatimuksiin.
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Palautuksista maksettavien korkojen laskentamenetelmi

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

CASER toteaa, ettd 25.1.1961 annetussa laissa nro 29 (GURI nro 53, 1.3.1961),
sellaisena kuin se on muutettuna, siidetiin yleisesti korkokannasta, jota
sovelletaan joko valtion tai verovelvollisten eduksi sellaisiin litkevaihdosta kan-
nettaviin maksuihin ja vilillisiin veroihin, jotka verovelvolliset maksavat myo-
héssi tai jotka valtion on perusteettomana etuna palautettava. CASER toteaa,
ettd timan lain mukaan korot, jotka sille on maksettava palauttamisvaatimuksen
esittimisestd lukien (30 810 000 ITL 30.6.1999), ovat suuremmat kuin korot,
joita maksetaan lain nro 448/1998 11 §:n 3 momentin perusteella
(17 550 000 ITL). Korot ovat suuremmat mydos, jos koko perusteettomasti suo-
ritetun madrdn palauttamiseen sovelletaan kanteen nostamisesta lukien siviililain
1284 §:ssid sdddettyd laillista korkokantaa (40 950 000 ITL). CASERin mukaan
erityyppisten korkojen mairien erot osoittavat selvisti, etti lain nro 448/1998
11 §:n 3 momentissa ei kunnioiteta vastaavuusperiaatetta.

CASER korostaa, ettd tilanne, joka on saatettu yhteisdjen tuomioistuimen tar-
kasteltavaksi, on erilainen kuin tilanne edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa
Ansaldo Energia ym. Kyseisessd asiassa pyrittiin selvittimain, oliko yhteison
oikeuden vastaista se, ettid veroasioissa korkokannaksi vahvistettiin muu kuin
siviiliasioissa kiytetty korkokanta. Kansallisessa tuomioistuimessa nyt kasitelta-
vdnd olevassa asiassa kyseessa on erilaisten korkokantojen vahvistaminen vero-
asioissa, kun epdedullisempaa korkokantaa, josta on lisiksi sdddetty
taannehtivasti, sovelletaan erityisesti sellaisten maksujen palauttamiseen, jotka
on asiassa Ponente Carni annetun tuomion seurauksena todettu yhteison oi-
keuden vastaisiksi.

I-6827



73

74

75

TUOMIO 10.9.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-216/99 JA C-222/99

Italian hallitus huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld
mainituissa yhdistetyissad asioissa Ansaldo Energia ym. antamassaan tuomiossa,
ettd jasenvaltiota ei voida velvoittaa soveltamaan kaikkein edullisinta kansallista
sdantelya kaikkiin yhteison oikeuden vastaisesti kannettuja veroja ja maksuja

- koskeviin palauttamisvaatimuksiin. Lisiksi myés vastaavuusperiaatetta kun-

nioitetaan, silla lain nro 448/1998 11 §:n 3 momentin mukaista 2,5 prosentin
korkokantaa (laillinen korkokanta timin lain voimaantulopiivini) ei sovelleta
ainoastaan yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen rekisterdintimaksujen
palautuksiin, vaan kaikkiin mahdollisiin maksujen palautusvaatimuksiin, myos
niihin, jotka perustuvat kansalliseen oikeuteen.

Komissio korostaa, ettd toisin kuin edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Ansaldo Energia ym. kyseessi olleessa tilanteessa lain nro 448/1998
11 §:n sanamuodosta kdy nimenomaisesti ilmi, ettid se koskee kymmenien hal-
linnollisten rekisterdintimaksujen joukosta — jotka taas kuuluvat laajempaan
muiden kuin liikevaihdosta kannettavien vilillisten verojen luokkaan —
ainoastaan erityisten yhteison oikeuden vastaisiksi todettujen maksujen palaut-
tamista.

Komissio pdittelee, ettd vastaavuusperiaatetta ei ole kunnioitettu, koska lain
nro 448/1998 11 §:n 3 momentin nojalla sovellettava korkokanta on kyseessa
olevalla ajanjaksolla kokonaisuudessaan tarkasteltuna alhaisempi kuin lain
nro 29/1961 nojalla verovelkoihin sovellettava korkokanta. Komission mukaan
tamd patee silloinkin, kun vertailukohdaksi otetaan samalla ajanjaksolla sivii-
lioikeudellisiin velkoihin sovellettava laillinen korkokanta, jos verohallinnon ja
kyseisid hallinnollisia rekisteréintimaksuja maksaneiden yhtididen oikeudelliset
suhteet luonnehditaan uudelleen siinad tapauksessa, ettd nami maksut on todettu
yhteison oikeuden vastaisiksi.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelldi mainituissa yhdistetyissi asioissa Ansaldo
Energia ym. antamansa tuomion 29 kohdassa, ettd kansallisella palauttamisvel-
vollisuutta koskevalla menettelysiddannolld noudatetaan vastaavuusperiaatetta, jos
titd sddntdd sovelletaan samalla tavalla sekd yhteison oikeuteen perustuviin
vaatimuksiin ettd kansalliseen oikeuteen perustuviin vaatimuksiin, kun kyse on
samantyyppisistd veroista tai maksuista, mutta ettd tatd periaatetta ei sen sijaan
voida tulkita siten, ettd jisenvaltion olisi sovellettava kaikkein edullisinta kan-
sallista sddntelyd kaikkiin yhteisén oikeuden vastaisesti kannettuja veroja ja
maksuja koskeviin palautusvaatimuksiin. Yhteis6jen tuomioistuin paitteli
kyseisen tuomion 30 kohdassa, ettd yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etti
jasenvaltion lainsdddidnnossd sdddetiin, ettd perusteettomasti kannettujen vero-
jen ja maksujen palauttamisen osalta sovelletaan sellaisia korkojen laskenta-
sdantojd, jotka eivit ole yhti edullisia kuin ne laskentasiinnét, joita sovelletaan
yksityisten viliseen perusteettoman edun palautukseen; edellytykseni tille on
kuitenkin se, ettd ensin mainittuja laskentasdint6ji sovelletaan samalla tavalla
sekd kansalliseen oikeuteen perustuviin vaatimuksiin etti yhteisén oikeuteen
perustuviin vaatimuksiin.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut my®s, etti jisenvaltio ei voi antaa
sdannoksid, joiden mukaan sellaisen veron tai maksun palauttamiseen, jonka
yhteiséjen tuomioistuin on tuomiossaan vahvistanut yhteisén oikeuden vastai-
seksi tai joka on katsottava tillaisen tuomion perusteella yhteisén oikeuden
vastaiseksi, sovelletaan erityisesti titid veroa tai maksua koskevia edellytyksii,
jotka ovat epdedullisempia kuin ne, joita sovellettaisiin kyseisen veron tai maksun
palauttamiseen siind tapauksessa, ettei niiti siidnnoksii olisi annettu (ks. em. asia
Edis, tuomion 24 kohta, em. asia Aprile, tuomion 26 kohta ja em. asia Dilexport,
tuomion 39 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltivind olevan asian olosuhteissa, jotka
poikkeavat tiltd osin edelld mainittujen yhdistettyjen asioiden Ansaldo Energia
ym. olosuhteista, vaikuttaa kuitenkin silti, etti lain nro 448/1998
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11 §:n 3 momentissa saadetty korkojen laskentamenetelmi, joka koskee erityi-
sesti toimenpiteiden rekisterGinnistd yritysrekisteriin kannettuja maksuja ja
rekisterimerkinnin siilyttimisestd seuraavina vuosina kannettua vuosittaista
maksua, jotka on asiassa Ponente Carni annetun tuomion seurauksena todettu
yhteison oikeuden vastaisiksi, on epdedullisempi kuin muiden verovelkojen
palauttamiseen, mukaan lukien muiden samankaltaisten maksujen palauttami-
nen, sovellettavat menetelmit. Tillaisissa olosuhteissa, joiden olemassaolo kan-
sallisen tuomioistuimen on vahvistettava, kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvini olevassa asiassa kyseessi olevan kaltainen lainsdddanto on yhteison
oikeuden vastainen, ja sen sijaan olisi sovellettava siannoksia, jotka koskevat
muiden samankaltaisten maksujen palauttamiseen sovellettavia korkoja.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittaneelle tuomioistuimelle on niin ollen vastat-
tava, ettd yhteison oikeuden vastaista on se, ettd jasenvaltio antaa sidannoksid,
joiden mukaan sellaisen veron tai maksun palauttamiseen, jonka yhteisojen
tuomioistuin on tuomiossaan vahvistanut yhteison oikeuden vastaiseksi tai joka
on katsottava tillaisen tuomion perusteella yhteisén oikeuden vastaiseksi,
sovelletaan erityisesti tdtd veroa tai maksua koskevia edellytyksid, jotka ovat
epdedullisempia kuin ne, joita sovellettaisiin kyseisen veron tai maksun palaut-
tamiseen siind tapauksessa, ettei nditd saannoksia olisi annettu.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Italian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkidyntikuluja ei voida maariti korvattaviksi.
P4iasioiden asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana on pdattdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Milanon 15.5.1999 tekemilldan paitokselld ja Corte
d’Appello di Roman 12.5.1999 tekemaillaan paitokselld esittimit kysymykset
seuraavasti:

1) Pidoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 paivianad heina-
kuuta 1969 annetun neuvoston direktitvin 69/335/ETY 10 artiklaa on tul-
kittava siten, etti siind kielletiin, ellei saman direktiivin 12 artiklan
poikkeussdannoksisti muuta johdu, yhtidoikeudellisten toimenpiteiden
rekisteroinnistd yritysrekisteriin kannettavat taannehtivat maksut, koska ne
eivit ole kyseisessi direktiivissa sallittua padoman hankintaveroa. Direktiivin
69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etta tal-
laiset taannehtivat maksut eivit ole tissd saannoksessd sallittuja korvaus-
luonteisia maksuja, kun niista yritysrekisteriin tehtavista rekisteroinneista,
joista nima maksut kannetaan, on jo suoritettu maksut, jotka kyseisten
taannehtivien maksujen on tarkoitus korvata mutta joita ei ole palautettu
niille, jotka ovat ne suorittaneet. Jotta tallaiset taannehtivat maksut olisivat
muussa tapauksessa direktiivin  69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa sallittuja korvausluonteisia maksuja, niiden mairit, jotka
voivat olla erilaiset eri yhtiomuotojen osalta, on maaritettiva pelkastdian
kyseisistd muodollisuuksista aiheutuvien kustannusten perusteella; tdlloin ne
voivat kattaa my6s ilmaiseksi suoritettavista vahdisistd toimenpiteista
aiheutuvat menot, ja niissi on otettava huomioon mahdolliset muut
samanaikaisesti korvauksena samasta palvelusta suoritetut maksut. Jasen-
valtiolla on niitd mairia laskiessaan oikeus ottaa huomioon kaikki rekiste-
rointitoimenpiteisiin  liittyvat kustannukset, mukaan lukien niihin
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kohdistettavissa oleva osuus yleiskuluista. Lisdksi jasenvaltiolla on oikeus
mdiiratd kiinteimaaraisia maksuja ja vahvistaa niiden mairat toistaiseksi,
kunhan se varmistaa sadnnéllisin viliajoin, ettd nimia mairit eivit edel-
leenkain ylitd kyseisten toimenpiteiden keskimaaraisia kustannuksia.

2) Yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio ei palauta yhteison
oikeuden vastaisesti kannettuja veroja tai maksuja sen vuoksi, ettd oikeus
palautukseen on menetetty sellaisen kolmen vuoden pituisen kansallisen
mairdajan paattymisen vuoksi, jolla poiketaan yleisistd saannoksistd, joita
sovelletaan perusteettoman edun palautusta koskeviin vaatimuksiin yksi-
tyisten oikeussubjektien vililla ja joiden mukainen madiriaika on titd
pidempi, jos tata vanhentumisaikaa sovelletaan samalla tavalla seka yhteison
oikeuteen perustuviin verojen ja maksujen palauttamisvaatimuksiin ettd
kansalliseen lainsdddant66n perustuviin vastaaviin vaatimuksiin.

3) Yhteison oikeuden vastaista on se, ettd jasenvaltio antaa saannoksid, joiden
mukaan sellaisen veron tai maksun palauttamiseen, jonka yhteis6jen tuo-
mioistuin on tuomiossaan vahvistanut yhteison oikeuden vastaiseksi tai joka
on katsottava tallaisen tuomion perusteella yhteison oikeuden vastaiseksi,
sovelletaan erityisesti tdtd veroa tai maksua koskevia edellytyksia, jotka ovat
epidedullisempia kuin ne, joita sovellettaisiin kyseisen veron tai maksun
palauttamiseen siind tapauksessa, ettei nditd saannoksia olisi annettu.

Macken Puissochet Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivdna syyskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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