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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2017 m. gruodzio 20 d."'

Byla C-525/16

MEOQO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia SA
pries
Autoridade da Concorréncia

(Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (Konkurencijos, reguliavimo ir prieziros teismas,
Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Dominuojanti padétis — Konkurencija —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punktas — Savoka
»konkurencijos atzvilgiu nepalanki padétis“ — Diskriminacinés kainos Zemesnés pakopos rinkoje —
Autoriy teiséms gretutiniy teisiy administravimas — Mokama televizija“

1. Ar konkurencijos institucijos gali pagal SESV 102 straipsnj vertinti tai, kad atitinkamas subjektas
taiko diferencijuotas kainas ir jei taip, tai kokiomis salygomis? Ar tokiomis aplinkybémis konstatuojant
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, turi bati nustatoma
de minimis riba?

2. 18 esmés tokie yra klausimai, pateikti siame prasyme priimti prejudicinj sprendima, kuris, konkreciau
kalbant, pateiktas dél SESV 102 straipsnio antros pastraipos c¢ punkto i$aiskinimo; pagal §j punkta
piktnaudziavima dominuojancia padétimi gali reiksti batent ,nevienody salygy taikymas lygiaverciams
sandoriams su kitais prekybos partneriais [nevienoduy salygy taikymas prekybos partneriy teikiamoms
lygiavertéms paslaugoms], dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj®.

3. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia S. A. (toliau —
MEO) ir Autoridade da Concorréncia (Konkurencijos institucija, Portugalija) (toliau — AdC) ginca dél
pastarosios sprendimo nutraukti byla, pradéta nagrinéti dél MEO skundo, pateikto GDA -
Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes Ou Executantes (Atlikéjy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacija, Portugalija) (toliau — GDA), dél tariamo piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atlikéjy gretutiniy teisiy srityje.

4. Mano manymu, $i byla suteikia proga patikslinti, kad neatsizvelgiant j kainy diferenciacijos politika,
kuri, vertinant atskirai, nekelia problemuy konkurencijos poziiriu, batent tai, kad tokie veiksmai iskraipo
konkurencija ar daro poveikj prekybos partneriy konkurencinei padéciai, reiskia piktnaudziavima
dominuojanc¢ia padétimi. Taigi negalima preziumuoti, kad kainy diferenciacijos politika lemia
»nepalankia konkurencine padétj®, nei$nagrinéjus visy konkreciu atveju susiklos¢iusiy aplinkybiy, ypa¢
kai kalbama apie vadinamaja ,antrojo laipsnio” diskriminacija.

1 Originalo kalba: prancizy.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

5. Reglamento (EB) Nr. 1/2003* 3 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta, kad ,valstybiy
nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius konkurencijos
jstatymus bet kuriam [SESV 102] straipsniu draudziamam piktnaudziavimui, taiko ir
[SESV 102] straipsnio nuostatas®.

Portugalijos teisé

6. Istatymo, kuriuo patvirtinama Novo Regime Juridico da Concorréncia (nauja teisiné konkurencijos
sistema)?, 11 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies ¢ punkto turinys yra toks pats kaip ir SESV 102 straipsnio
antros pastraipos ¢ punkto.

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

7. GDA yra kooperatiné pelno nesiekianti atlikéjy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija,
kurios tikslas — administruoti savo nariy ir uzsienio analogisky organizacijy, su kuriomis ji yra
pasirasiusi atstovavimo ir (arba) tarpusavio pagalbos sutartis, nariy autoriy teiséms gretutines teises.

8. Siomis aplinkybémis pagrindiné GDA veikla — tai mokesciy, susijusiy su naudojimusi gretutinémis
teisémis, rinkimas ir gauty sumuy paskirstymas teisiy turétojams. Nors GDA neturi tesiés aktais
jtvirtinto monopolio, $iuo metu ji yra vienintelé Portugalijoje veikianti atlikéjy gretutiniy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacija.

9. Vieni i§ subjekty, naudojanc¢iy GDA nariy kirinius, taip pat uzsienio analogisky organizacijy, su
kuriomis GDA yra pasirasiusi atstovavimo ar tarpusavio pagalbos sutartis, yra televizijos signaly ir ju
turinio perdavimo vartotojui paslaugos, uz kuria mokétinas tam tikro dydzio atlygis, teikéjai.

10. Ieskové pagrindinéje byloje MEO yra viena i$ $iy teikéjy, GDA klienté.

11. 2008-2014 m. GDA uz minéta didmenine paslauga Siems teikéjams taiké trijy rasiy tarifus.
2010-2013 m. GDA S$iuos tarifus taiké vienu metu.

12. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad MEO taikomas tarifas buvo
nustatytas 2012 m. balandzio 10 d sprendimu, kurj pagal taikyting nacionaline teis¢ priémé arbitrazo
teismas*.

13. 2014 m. birzelio 24 d. ir spalio 22 d. PT Comunicagées SA, MEO teisiy pirmtake, pateiké AdC
skunda GDA atzvilgiu dél galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. MEO teigé, kad $j
piktnaudziavima lémé tai, jog GDA taiké pernelyg dideles kainas uz naudojimasi atlikéjy gretutinémis
teisémis, ir tai, jog GDA jai ir kitai klientei, NOS Comunicagées SA (toliau — NOS), taiké nevienodas
salygas.

2 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

3 Patvirtintas 2012 m. geguzés 8 d. Lei n.” 19/2012 (Jstatymas Nr. 19/2012).

4 Pagal 1997 m. lapkri¢io 27 d. Dekreto-jstatymo Nr. 333/97 7 straipsnio 3 ir 9 dalis, jei derantis dél teisiy nesusitariama, $alys turi kreiptis |
arbitrazo teisma.
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14. 2015 m. kovo 19 d. AdC pradéjo tyrima, taciau 2016 m. kovo 3 d. sprendimu byla nutrauké,
remdamasi tuo, kad, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, susijusias su proceso dalyku, néra pozymiy,
pakankamai jrodanciy piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

15. AdC pirmiausia pazyméjo, jog net darant prielaida, kad GDA padétis aptariamoje rinkoje i§ tikryjy
yra dominuojanti ir kad aptariami veiksmai reiskia nevienoda poziirj j lygiavertes paslaugas, skirtingy
tarify taikymas jvairiems abonentinés televizijos mazmeniniy paslaugy teikéjams ir vidutinés islaidos,
kuriy patyré MEO ir NOS, teikdamos aptariamas didmenines paslaugas, neleidzia daryti i$vados, kad
buvo ribojama konkurencija, pirmiausia dél to, kad susilpnéjo MEO konkurenciné padétis.

16. AdC nuomone, negalima teigti, kad mazmeniniy abonentinés televizijos paslauguy teikéjas patenka i
konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj palyginti su kitais teikéjais. Aiskinimas, pagal kurj vien
diskriminuojantys jmonés, kurios padétis yra dominuojanti, veiksmai ipso facto lemia
SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkto pazeidima, priestarauja pirmiausia Teisingumo Teismo
jurisprudencijai.

17. MEO pareiské ieskinj dél AdC sprendimo nutraukti byla, pirmiausia teigdama, kad AdC klaidingai
isaiSkino SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punktg, nes, uzuot jvertinusi konkurencijos atzvilgiu
nepalankios padéties kriterijy, iSnagrinéjo klausima, ar buvo labai ir apskaiciuojamai iSkraipyta
konkurencija.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, AdC sprendimas nutraukti byla
grindziamas tuo, kad tarify skirtumas, atsizvelgiant j vidutini$kai patirtas sanaudas, buvo nedidelis,
todél dél siy tarify negaléjo pablogéti MEO konkurenciné padétis ir ji buvo pajégi padengti skirtuma.
Be to, MEO rinkos dalis, susijusi su abonentinés televizijos mazmenine paslauga, tuo paciu laikotarpiu
padidéjo”.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, vykstant pagrindinés bylos
nagrinéjimui, MEO pateiké duomenis, susijusius su sgnaudomis, kurias patyré atitinkamai MEO ir
NOS. Lentelése pateikti duomenys yra susije, viena vertus, su visomis sanaudomis ir vidutinémis
sanaudomis pagal vartotojus, kuriy patyré atitinkamai MEO ir NOS, ir, kita vertus, su MEO
pajamomis ir pelnu, gautais atitinkamu laikotarpiu, t. y. nuo 2010 m. iki 2013 mety®.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad neatmestina galimybé, jog $i
kainy diferenciacija neigiamai paveiké MEO konkurencinguma. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad tam tikri prekybos partnerius diskriminuojantys veiksmai i§ esmés gali lemti nepalankia
konkurencine padétj. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Teisingumo Teismas néra pareiskes tvirtos nuomonés dél savokos ,konkurencijos atzvilgiu nepalanki
padeétis, kiek tai susije su SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkto taikymu.

21. Siomis aplinkybémis Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (Konkurencijos,
reguliavimo ir prieziiros teismas, Portugalija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei per pazeidimo nagrinéjimo procedira jrodomos faktinés aplinkybés, jmoniy mazmenininkiy,
galimai taikomy diskriminaciniy tarify, kurie pastarajai daro Zala jos konkurenty atzvilgiu, poveikiu
arba nustatomi tokiy veiksmy pozymiai, ar tam, kad dél tokiy veiksmy buaty galima pripazinti
patekimg | konkurencijos  atzvilgiu nepalankig  padétj, kaip tai suprantama pagal

5 Kaip nurodé Autoridade Nacional de Comunicagoes (ANACOM) (Nacionaliné rysiy tarnyba), MEO rinkos dalis nagrinégjamu laikotarpiu, t. y.
nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d., padidéjo nuo maziau kaip 25 % iki daugiau kaip 40 %, o atitinkama NOS grupés dalis tuo paciu
laikotarpiu sumazéjo nuo daugiau kaip 60 % iki maziau kaip 45 %.

6 Sie duomenys sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikti, nes yra konfidencialgs.
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SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] ¢ punkty, batina jvertinti $io poveikio jj patyrusios jmonés
konkurencinei padéciai ir (arba) konkurenciniam pajégumui dydj, svarba ir apimtj, pirmiausia
atsizvelgiant j jos pajéguma padengti didmeninés paslaugos srityje patirty sanaudy skirtuma?

2. Jei per pazeidimo nagrinéjimo procedira jrodoma, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés
taikomi diskriminaciniai tarifai daro mazareiksmj poveikj atitinkamos jmonés mazmenininkeés
patirtoms sanaudoms, gautoms pajamoms ir gautam pelnui, arba nustatomi tokio poveikio
pozymiai, ar vertinimas, kad néra piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir draudziamuy veiksmuy
pozymiy, atitinka SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] ¢ punkta bei [2007 m. kovo 15 d.
Sprendimo British Airway / Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166), 146—148 punktuose ir 2009 m.
rugséjo 9 d. Sprendime Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317)] jtvirtinta
jurisprudencijg?

3. Arba, atvirksciai, ar vien tokios aplinkybés nepakanka, kad buity atmesta galimybé laikyti veiksmus
piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi ir draudziamais veiksmais, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] c¢ punkta, ir ji svarbi tik siekiant nustatyti pazeidima
padariusios jmonés atsakomybés apimtj arba jai skirting sankcija?

4. Ar SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] ¢ punkte vartojama formuluote, j kurig atsizvelgiant si
aplinkybé lemia patekimg j konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj, reikia aiskinti taip, kad patj
dél diskriminacijos jgyta pranasuma turi atitikti tam tikras minimalus atitinkamos jmonés sanaudy
struktaros procentinis dydis?

5. Ar SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] ¢ punkte vartojama formuluote, i kuria atsizvelgiant $i
aplinkybé lemia patekimg | konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj, reikia aiskinti taip, kad pats
dél diskriminacijos jgytas pranasumas turi atitikti tam tikra minimaly aptariamos didmeninés
paslaugos srityje konkuruojanc¢iy jmoniy patirty vidutiniy sanaudy skirtumg?

6. Ar SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] ¢ punkte vartojama formuluote, i kuria atsizvelgiant $i
aplinkybé lemia patekimg | konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj, galima aiskinti taip, kad
paties dél diskriminacijos jgyto pranasumo aptariamoje rinkoje ir aptariamos paslaugos srityje verté
turi buti didesné nei skirtumy, nurodyty <...> lentelése Nr. 5, Nr. 6 ir Nr. 7, vertés, tam, kad
veiksmus buty galima kvalifikuoti kaip draudziamus?

7. Jeigu j ketvirtgji arba penktajj ar Sestaji klausima buty atsakyta teigiamai, kaip turi biti nustatoma ta
nepalankios padéties svarbos riba, susijusi su sanaudy struktara arba vidutinémis sanaudomis,
konkuruojanciy jmoniy patirtomis teikiant aptariama mazmenine paslauga?

8. Jei tokia riba nustatoma, ar tai, kad ji nepasiekiama kiekvienais metais, leidzia paneigti prezumpcija,
nustatyta [2009 m. rugséjo 9 d. Sprendime Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317)],
pagal kurj pripazintina, jog dél to, kad faktiskai turinti monopolj aukstesnés pakopos rinkoje jmoné
nepertraukiamai penkerius metus taiké komerciniam partneriui uz lygiavertes paslaugas kitokias
kainas, Sis partneris atsidiiré nepalankioje konkurencinéje padétyje?“

22. MEO, GDA, Portugalijos ir Ispanijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas.

23. 2017 m. spalio 5 d. jvyko posédis, jame dalyvavo MEO, GDA, Ispanijos Karalysté ir Komisija.
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Teisingumo Teismui pateikty pastabuy santrauka

24. Apskritai suinteresuotosios $alys teigé, kad visus prejudicinius klausimus reikia nagrinéti kartu. Sios
Salys didziausia démesj skyré klausimui, ar siekiant konstatuoti ,konkurencijos atzvilgiu nepalankia
padétj“, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkta, galima daryti
prielaida, kad dél skirtingy kainy gali buti iSkraipyta konkurencija, ar, priesingai, konkurencijos
institucija turi jrodyti, jog dél inkriminuojamuy veiksmuy sumazéjo j nepalankia padétj patekusios imonés
konkurencingumas. Atliekant $ig analize diskutuota, viena vertus, dél to, j ka reikia atsizvelgti, ir, kita
vertus, dél to, ar butina, kad poveikis (galimas arba faktinis, paisant nuo atitinkamy S$aliy poziario)
konkurencijai baty didelis.

25. Dél savokos ,konkurencijos atzvilgiu nepalanki padétis“ suinteresuotosios $alys sutaria, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija galima poveikj konkurencijai i§ esmés reikia vertinti kiekvienu
konkreciu atveju atskirai ir kad néra nustatyta minimalios ribos ar konkrecios taisyklés dél tokio
poveikio konstatavimo.

26. Vis délto $aliy poziariai skiriasi klausimu, ar ir kiek turi buti jrodytas konkretus antikonkurencinis
poveikis arba ar, priesingai, tokios nepalankios padéties buvimas turi bati tikétinas tuo atveju, jei
dominuojancia padétj uzimanti jmoné savo prekybos partneriams Zemesnés pakopos rinkoje taiko
skirtingus tarifus.

27. Viena vertus, GDA ir Portugalijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad reikia atsizvelgti i konkrety
kainy diferenciacijos poveiki MEO konkurencingumui.

28. Tiek i§ pozitrio, kurio laikosi Komisija, nuo 2003 m. pareiksto jvairiose jos ataskaitose ir
komunikatuose, tiek i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad reikia atsizvelgti i antikonkurencinj poveikj rinkoje, kurioje galbut piktnaudziaujama. Tam,
kad buty pripazinta, jog kainodaros politika piktnaudziaujama, reikia, kad faktiskai bty iskraipyta
konkurencija tarp aptariamy paslaugy teikéju ir kad dél Sio iskraipymo kai kurie teikéjai patekty j
konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj. Taigi vien ,paprastos” diskriminaciniy kainy politikos
nepakanka, kad buaty galima konstatuoti piktnaudziavima, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkta.

29. Kita vertus, Ispanijos vyriausybé’ir MEO yra linkusios SESV 102 straipsnio antros pastraipos
¢ punkta su tam tikrais niuansais aiskinti taip, kad dél aplinkybés, jog monopolj turinti administravimo
bendrové, kaip antai GDA, taikydama naudingesnes salygas laikosi palankesnio pozidrio j tam tikra
naudotoja palyginti su jo konkurentais, veikianciais toje pacioje Zemesnés pakopos rinkoje, kyla
grésmé, kad susidarys nepalanki padétis ar bus iskraipyta konkurencija.

30. Dél to, i ka reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar veiksmai, kaip antai GDA veiksmai, aptariami
pagrindinéje byloje, gali daryti antikonkurencinj poveikj, MEO teigia, kad GDA uzima monopoline
padétj ir kad televizijos paslaugy teikéjai yra priversti kreiptis j GDA, kad gauty licencijas, leidziancias
platinti saugomus karinius. Todél GDA derybiné pozicija yra stipri. MEO nuomone, faktinj monopolj
turinc¢iai jmonei tenka ypatinga atsakomybé uz tai, kad jos prekybos partneriams buaty taikomos
vienodos salygos. MEO manymu, $i atsakomybé lemia tai, kad GDA privalo pateisinti savo veiksmus, o
ji to nepadaré. Galiausiai, MEO nuomone, reikia atsizvelgti j diskriminavimo trukme.

31. Siuo atzvilgiu Ispanijos vyriausybé pabrézia, kad tokiais atvejais, kaip aptariamas $ioje byloje,

nepalanki padétis susidaro pirmiausia dél to, kad licencijos, kurias i§duoda administravimo bendroveés,
yra esminis dalykas aptariamiems naudotojams norint teikti galutines paslaugas.

7 Ispanijos vyriausybé pazymi, kad Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné rinky ir konkurencijos komisija, Ispanija)
diskriminaciniy tarify taikyma sistemingai laiko pazeidimu, jei autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo organizacija negali to pateisinti.
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Analizé

32. Mano nuomone, j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotus
prejudicinius klausimus reikia atsakyti bendrai, nes jie i§ esmés susije su klausimu, ar savoka
»konkurencijos atzvilgiu nepalanki padétis“, vartojama SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkte,
reiskia, kad reikia iSnagrinéti veiksmy poveikj ir (arba) diferencijuoto kainy taikymo reikSminguma jj
patyrusios jmonés konkurencinei padéciai.

33. Pries pradédamas nagrinéti §j klausima pirmiausia noréciau aptarti kelis klausimus, kurie, nors
susije su aspektais, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai neaptareé,
siejasi su SESV 102 straipsnio nuostaty taikymu Sioje byloje.

34. Paskui iSdéstysiu esminius argumentus, kuriais, manau, reikia remtis analizuojant kainy
diferenciacijos politika, kuri, kaip teigiama, reiskia piktnaudziavima dominuojané¢ia padétimi. Siomis
aplinkybémis nurodysiu, ar ir kokiomis salygomis ,antrojo laipsnio” diskriminaciné kainodaros politika
gali patekti | SESV 102 straipsnio antros pastraipos c¢ punkto taikymo sritj. Taip pat patikslinsiu, kodél
negali bati daroma prielaida, kad tokia politika dél savo pobudzio reiskia piktnaudziavima padétimi ir
kad, priesingai, reikia konkreciai jrodyti tokiy veiksmy poveikj konkurencijai.

35. Atsizvelgdamas | visus S$iuos argumentus galiausiai iSnagrinésiu klausima, kiek tai, kad jmoné,
tariamai uzimanti dominuojancia padétj, lygiavertéms paslaugoms taiko nevienodas salygas, gali lemti
konkurencijos atzvilgiu nepalankia padét;.

Bendros pastabos dél SESV 102 straipsnio taikymo Sioje byloje
36. Pabréztina, kad $i byla susijusi su ypatinga faktine situacija, kurig galima aprasyti taip.

37. MEO, televizijos paslaugy teikéja, veikianti Portugalijos rinkoje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima teisme pareiské ieskinj dél AdC sprendimo nutraukti byla, pradéta nagrinéti MEO skundo
pagrindu. Sis skundas buvo pateiktas dél tariamo GDA, autoriy teiséms gretutiniy teisiy
administravimo organizacijos, piktnaudziavimo, nes ji, i§duodama licencijas, 2010-2013 m. taiké
skirtingus tarifus.

38. MEO nuomone, NOS, su MEO tiesiogiai konkuruojanciai jmonei, $iuo laikotarpiu buvo taikomi
palankesni tarifai. Todél skundas, kurj MEO pateiké AdC, buvo susijes su tariamu piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, kurig lemia diskriminaciniai tarifai, GDA taikomi Zemesnés pakopos rinkoje,
susijusioje su atlikéjy gretutiniy teisiy kolektyvinio pateikimo rinkai paslaugomis.

39. Siomis aplinkybémis — ir kaip, remdamasis kiekybiniais duomenimis, pazymi pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas — matyti, kad nepalanki padétis, j kuria, kaip teigiama, pateko
MEO, mokédama uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomy kuriniy naudojima, nelémé jos rinkos
dalies sumazéjimo. Priesingai, MEO rinkos dalis padidéjo: 2010-2013 m. — nuo mazdaug 25 % iki
daugiau kaip 40%. O NOS rinkos dalis per ta patj laikotarpj sumazéjo nuo daugiau kaip 60 % iki
maziau kaip 45 %.

40. Taip pat pazymétina, kad Sios kainos pagal taikytina nacionaline teise buvo nustatytos arbitrazo
sprendimu, nes GDA nepasieké susitarimo su MEO.

4]1. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, atrodo, remiasi
prielaida, kad kyla tik klausimas, ar siekiant konstatuoti, kad piktnaudziaujama dominuojancia
padétimi, nes lygiavertéms paslaugoms taikomos skirtingos kainos, reikia konkreciai jrodyti gincijamos
kainodaros politikos poveikj konkurencijai, ar, prieSingai, galima daryti prielaida, kad tokia politika
priestarauja SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punktui.
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42. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, mano, kad kitos
SESV 102 straipsnio taikymo salygos yra jvykdytos. Pirmiausia $is teismas mano, kad nustatyta, jog,
pirma, GDA - tai dominuojancia padétj uzimanti jmoné, antra, ji prekybos partneriy atzvilgiu
slygiavertéms paslaugoms” taiké nevienodas salygas.

43. Vis délto perskaiCius Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga man atrodo, kad tiek dél GDA
dominuojancios padéties atitinkamoje rinkoje, tiek dél nevienody kainy nustatymo ,lygiavertéms
paslaugoms” tikrumo kyla abejoniy.

44. Dél siuo atzvilgiu kylanciy abejoniy pateikti klausimai, kurie susije vien su ,konkurencijos atzvilgiu
nepalankios padéties®, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos c¢ punkta,
nustatymu, gali tapti hipotetiniai.

45. Pirma, mano nuomone, kyla klausimas, ar GDA is tikryjy uzZima dominuojancig padétj siuo atveju
aptariamoje atitinkamoje didmeninés paslaugos teikimo rinkoje.

46. Siuo klausimu pazymétina, kad GDA kaip tik gin¢ijo prielaida, pagal kuria ji uzima dominuojanéia
padétj atitinkamoje rinkoje, nors faktiskai ji yra vienintelé organizacija Portugalijoje, administruojanti
autoriy teisems gretutines teises.

47. Siuo klausimu GDA teigia, kad ji negali daryti spaudimo savo pagrindinéms prekybos partneréms
MEO ir NOS. Visy pirma S$ios jmonés sudaro galinga ,duopolija“. Be to, tarify nustatyma
reglamentuoja nacionaliniai jstatymai, pagal kuriuos $alys turi kreiptis j arbitrazo teisma, jei nepavyksta
susitarti. Galiausiai nebiidama vertikaliai integruota GDA neturi jokiy interesy aukstesnés ar Zemesnés
pakopos rinkoje. PrieSingai, MEO pasitraukimas i$ rinkos ar jos konkurencinés padéties susilpnéjimas
jai bty nenaudingas. Siomis aplinkybémis ji nei uzima dominuojancios padéties, nei juo labiau gali ja
piktnaudziauti.

48. Primintina, kad GDA yra pelno nesiekianti atlikéjy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija,
kurios tikslas — administruoti jos atstovaujamy asmeny ir uzsienio analogisky organizaciju nariy
gretutines teises. Vieni jos pagrindiniy klienty yra abonentinés televizijos mazmeninés paslaugos
teikéjai Portugalijoje, tarp ju — MEO ir NOS, kurie aptariamu laikotarpiu sudaré duopolija.

49. Siomis aplinkybémis matyti, kad GDA labai priklauso nuo atlyginimo uz paslaugas, kurias ji teikia
sioms dviem jmonéms.

50. Be to, kaip matyti i§ bylos medziagos ir kaip savo sprendime pazyméjo AdC, yra pozymiy, kad
abonentinés televizijos paslaugos teikéjai turi tam tikras galimybes derétis, galincias atsverti GDA
turimas deréjimosi galimybes. Sie pozymiai, kuriy, kaip suprantu bylos medziaga, MEO negincijo®, —
tai pirmiausia GDA ir abonentinés televizijos mazmeninés paslaugos teikéjy bendravimas siekiant
nustatyti tarifa, kurj GDA jiems taikyty nuo 2014 m. sausio 1 d. aptariamos didmeninés paslaugos
teikimo srityje.

51. Taigi nors $iuo metu GDA yra vienintelé atlikéjy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija
Portugalijoje, tai nereiskia, kad ji i$ tikryjy uzima dominuojancia padétj, nes GDA neturi rinkos galios,
kuri jai leisty veikti nepriklausomai nuo prekybos partneriy.

52. Vis délto negincijama, kad SESV 102 straipsniu siekiama kontroliuoti jmonés turima rinkos galig.

Tam, kad jmonés padétis buty laikoma dominuojancia, nepakanka remtis jos turima aiskiai apibréztos
rinkos dalimi, reikia remtis ekonomine galia, kurig jai suteikia jos padétis.

8 Zr. dokumentais pagrista informacija, pateikiama nacionalinés bylos medziagoje ir minima AdC sprendime.
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53. Taigi dominuojanti padétis apibréziama kaip padétis, kai viena ar kelios jmonés turi ekonomine
galia, kuri suteikia galimybe reikSmingu mastu veikti nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir
galiausiai vartotojy’. Taip paprastai atsitinka, kai jmonei ar jmoniy grupei tenka didelé tiekimo dalis
kurioje nors rinkoje, su salyga, kad kiti veiksniai, j kuriuos atsizvelgiama atliekant vertinima (kaip antai
kliatys patekti j rinka, vartotojy gebéjimas reaguoti ir t. t.), krypsta ta pacia linkme *.

54. Be to, gali kilti klausimas, kodél konkurencijos pozitariu GDA buty suinteresuota nustatyti
diskriminacines kainas, siekdama pasalinti i§ rinkos savo klientus ar susilpninti ju konkurencine
padétj. Kadangi ji visai néra suinteresuota jsitvirtinti Zemesnés pakopos rinkoje, kurioje veikia MEO ir
NOS, atrodo, kad jai svarbu tik gauti didesnes pajamas nustatant kainas, dél kuriy individualiai ir
dvisaliskai deramasi su $iais paslaugy teikéjais.

55. Jei nagrinéjamu atveju koks nors subjektas konkurenciniu pozidriu turi gauti naudos i$
diskriminacijos, vykdomos zemesnés pakopos rinkoje, tai galbat dkio subjektas, kuriam taikytos
tariamai mazesnés kainos, $iuo atveju NOS. PrieSingai, sunku suprasti, kaip tokia diferenciacija gali
bati tiesiogiai ar netiesiogiai naudinga GDA. Sis aspektas i$samiau bus nagrinéjamas toliau.

56. Antra, atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus abejoju, ar $iuo atveju tikrai kyla klausimas, susijes
su ,lygiaverciy sandoriy [paslaugy]” teikimu ,nevienodomis sglygomis®, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkta — taigi ir ,diskriminacijos“, o ne veikiau objektyvios
»diferenciacijos” klausimas — leidziant MEO ir NOS naudotis gretutinémis teisémis.

57. Kaip matyti i$ jurisprudencijos, sandoriy lygiavertiSkumas turi bati nustatomas atsizvelgiant j visas
rinkoje vyraujancias salygas'’. Sios salygos pirmiausia apima su laiku susijusj aspekta, nes kaina,
nustatyta uz tam tikros paslaugos teikimga, laikui bégant gali keistis, atsizvelgiant | rinkos sglygas ir
kainodarai taikomus kriterijus. Kitaip tariant, tai, kad paslaugos teikiamos skirtingu metu, gali lemti
sandoriy nelygiavertiskuma .

58. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad kainodara ir kitas sutarciy salygas,
susijusias su gretutinémis teisémis, kurias GDA pateikia rinkai, reglamentuoja jstatymai, pagal kuriuos
Salys turi kreiptis j arbitrazo teisma, jei nepavyksta susitarti. Tokiu atveju, ir kaip buvo MEO atzvilgiu
nustatyty kainy atveju, GDA tik taiko arbitrazo sprendimu nustatytas kainas. Todél, mano nuomone,
kainos, kurias GDA taiké atitinkamai MEO ir NOS, buvo nustatytos a priori skirtingomis salygomis.

59. Galiausiai matyti, kad nagrinéjant pagrindine byla kyla jvairiy abejoniy, kurios susijusios su
SESV 102 straipsnio taikymu ir apima ne vien ,konkurencijos atzvilgiu nepalankios padéties”
nustatymo klausima. Be to, matyti, kad labai sunku konstatuoti, jog jmoné piktnaudziavo tariamai
dominuojancia padétimi, nes savo partneriams, veikiantiems zemesnés pakopos rinkoje, taiké skirtingas
kainas, jeigu ji neveikia $ioje rinkoje ir gauna tiesioginés naudos i§ konkurencijos tarp $iy partneriy.
Atsizvelgiant | S$ias abejones juo labiau pateisinamas atsargumas vertinant ginc¢ijama kainy
diferenciacijos politika.

9 Sig apibréztj jau seniai yra pateikes Teisingumo Teismas (zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal /
Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 65 punkta ir 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffinann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 38 punkta.
Ji nuolat primenama jurisprudencijoje, be kita ko, pastarojo laiko jurisprudencijoje (be kita ko, Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche
Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 170 punkta ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
23 ir 79 punktus).

10 Zr. Komisijos komunikata 97/C 372/03 dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL L 372, 1997, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155).

11 Be kita ko, zr. 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendima Clearstream / Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317, 169-190 punktai) ir 1999 m. spalio 7 d.
Sprendima Irish Sugar / Komisija (T-228/97, EU:T:1999:246, 64 punktas).

12 Siuo klausimu be kita ko, zr. R. O’Donoghue ir J. Padilla The Law and Economics of article 102 TFEU, 2-asis leidimas, Hart Publishing, 2013,
p. 795; taip pat D. Geradin ir D. Petit ,Price discrimination under EC competition law”, The Pros and Cons of Price Discrimination,
Konkurrensverket, 2005, p. 23 (www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination).
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Kainy diferenciacijos politika reiskia piktnaudzZiavimg padétimi tik tuo atveju, jei lemia
nepalankig konkurencine padétj, todél reikia konkreciai isnagrinéti tokios politikos pasekmes
atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes

60. Net darant prielaidg, kuria turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
jog atsizvelgiant j Sioje byloje susiklos¢iusias aplinkybes matyti, viena vertus, kad GDA uzima
dominuojancia padétj aptariamoje didmeninéje rinkoje ir, kita vertus, kad gincijami veiksmai turi buti
laikomi nevienodu poziariu j lygiavertes paslaugas, konkurencijos institucija turi nustatyti, kad tam
tikri prekybos partneriai dél $io iSkraipymo patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankig padeétj. Tokia
nepalanki padétis jokiu atveju negali buti preziumuojama, bet pirmiausia, jei vykdoma ,antrojo
laipsnio” diskriminacija dél kainy, reikia i$nagrinéti ginc¢ijamos politikos pasekmes atsizvelgiant j visas
konkretaus atvejo aplinkybes.

Diskriminacijos dél kainy politika savaime nekelia problemy konkurencijos teisés poZiiriu

61. Apskritai primintina, kad diskriminacija, jskaitant diskriminacija dél kainy, savaime nekelia
problemy konkurencijos teisés pozitriu. Taip yra dél to, kad diskriminacija dél kainy ne visada kenkia
konkurencijai. Prie$ingai, kaip rodo, be kita ko, (bergzdzios) instituciju pastangos i JAV teise jtraukti
atitinkamg nuostata siekiant uzdrausti tokia diskriminacija, kuri leidziama pagal 1936 m. priimta
Robinsono-Patmano akta', paprasciausiai uzdraudus diskriminacija dél kainy gali buati pakenkta
ekonominiam veiksmingumui ir vartotojy gerovei.

62. I tikryjy yra pripazinta, kad diskriminavimo politika, be kita ko, kainy diferenciacijos politika,
konkurencijos poziariu daro dvilypi poveiki. Vykdant tokia politika gali padidéti ekonominis
veiksmingumas, taigi ir vartotojyu gerové, o tai tikslai, kuriy, mano nuomone, nereikia pamirsti, kai
kalbama apie konkurencijos taisykliy taikyma ir kuriems bet kuriuo atveju netaikytini su teisingumu
susije argumentai. Kaip ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, konkurencijos taisyklémis siekiama
apsaugoti konkurencija, o ne konkurentus ™.

63. Vertinant pagal karteliy teise ar pagal piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi teise,
diskriminacija dél kainy gali bati konstatuota tik su salyga, kad ji lemia arba gali lemti antikonkurencinj
poveikj. Tokio poveikio nustatymas neturi buti painiojamas su nepalankia padétimi, kurig iSkart pastebi
ir kurios pasekmes patiria Gkio subjektai, kuriems nustatomos didesnés prekés ar paslaugos jsigijimo
kainos. Taigi aplinkybé, kad jmonei nustatoma prekés ar paslaugos jsigijimo kaina yra didesné, nei
taikoma vienai ar kelioms konkuruojancioms jmonéms, gali bati laikoma lemiancia nepalankia padeétj,
taciau nebutinai lemia ,nepalankia konkurencine padétj“.

64. Taigi net darant prielaida, kad jmonei nustatomi tarifai yra didesni nei taikomi kitoms jmonéms ir
kad dél to ji yra (ar jauciasi) diskriminuojama, $iems veiksmams minéta nuostata gali buti taikoma tik
tuo atveju, jei nustatoma, kad jie gali riboti konkurencija ar pakenkti vartotojy gerovei.

65. Pagal piktnaudziavimo dominuojancia padétimi teis¢ diskriminavimo dél kainy politika pirmiausia
leidzia jmonei, uzimanciai tokia padétj, sitlyti savo prekes ir paslaugas didesniam skaiciui vartotojy,
kaip antai tiems, kurie turi mazesne perkamaja galia. Be to, jmonés, net uzimancios dominuojancia
padétj, klientas i$ esmés yra skatinamas parduoti daugiau, kad gauty ,lojalumo” nuolaidg, ir tam savo

13 Be kita ko, zr. US Antitrust Modernization Commission (JAV Karteliy ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi teisés modernizavimo
komisija) Report and Recommendations 2007, IV.a skyriy ,The Robinson-Patman Act‘, kurj galima rasti internete adresu
http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/toc.htm. 2007 m. US Antitrust Modernization Commission taip pat pateike
pasiilyma jtraukti tokia nuostaty, tac¢iau Siam pasialymui nebuvo pritarta. Dél pastaruoju metu atliktos analizés taip pat zr.
J. B. Kirkwood ,Reforming the Robinson-Patman Act to Serve Consumers and Control Powerful Buyers®, The Antitrust Bulletin, t. 60, Nr. 4,
p. 358-383.

14 Siuo Kklausimu, kalbant apie nuolaidy taikyma, Zr. mano i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Intel Corporation / Komisija
(C-413/14 P, EU:C:2016:788, 41 punktas).
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ruoztu mazinti savo kainas, taigi ir pelna, o tai galiausiai yra naudinga vartotojui. Siomis aplinkybémis
pabréztina, kad akio subjekty pajégumas naudotis savo galimybémis derétis siekiant, kad jiems baty
nustatytos geresnés tarify salygos ir kad sumazéty sanaudos, yra svarbus konkurencijos parametras'.
Galiausiai kainy diferenciacija gali bati svarbus konkurencijos skatinimo veiksnys.

66. Dél klausimo, ar kainy diferenciacijos politika, jmonés vykdoma savo ,prekybos partneriy“, kurie
dazniausiai buna jos klientai, veikiantys zemesnés pakopos rinkoje, atzvilgiu, gali reiksti
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, primintina, kad pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos
¢ punkta jmonéms aiskiai draudziama taikyti nevienodas salygas tokiy partneriy teikiamoms
lygiavertéms paslaugoms, ,,dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj“.

67. PrieSingai, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos
¢ punkta monopolj turintys ar dominuojanc¢ia padétj uzimantys subjektai neprivalo savo prekybos
partneriams taikyti vienody tarify.

68. Taigi i§ pacios Sios nuostatos formuluotés matyti, kad diskriminacijai dél kainy, kuria vykdo
dominuojancia padétj uzimanti ijmoné savo prekybos partneriy atzvilgiu, gali bati taikomas draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi, tik tuo atveju, jei dél Sios diskriminacijos iskraipoma tarp Siy
partneriy vykstanti konkurencija.

69. Galiausiai grieztai taikant $ia nuostata reikalaujama, viena vertus, konstatuoti, kad tarp
dominuojancia padétj uzimancios jmonés prekybos partneriy vyksta konkurencija ir, kita vertus,
nustatyti, kad butent dél Sios jmonés veiksmy gali buti iSkraipyta tarp atitinkamuy jmoniy vykstanti
konkurencija *°. Prie $io klausimo dar grj$iu atlikdamas tolesne analize.

Antrojo laipsnio diskriminacijos dél kainy politikai gali buti taikomas SESV 102 straipsnio antros
pastraipos c¢ punktas tik isnagrinéjus Sig politikg atsizZvelgiant | visas konkreciu atveju susiklosciusias
aplinkybes

70. Tiek konkurencijos institucijy sprendimuy praktikoje, tiek pastarojo laiko Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje " laipsni$kai susiformavo poziaris, kad kai nagrinéjamas jmonés veiksmy vertinimo
atsizvelgiant | SESV 102 straipsnj klausimas, konkurencijos ribojimas negali buti preziumuojamas.
Tam, kad buaty konstatuotas toks ribojimas, bet kuriuo atveju reikia i$nagrinéti esama ar galima
inkriminuojamos priemonés poveikj, atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes.

71. Nagrinéjant diskriminacijos dél kainy politika atliktina analizé i§ esmés skiriasi, atsizvelgiant j tai, ar
kalbama apie ,,pirmojo laipsnio®, ar apie ,antrojo laipsnio“ diskriminacija.

72. Pirmojo laipsnio diskriminacija teoriskai suprantama kaip diskriminacine padétj uzimancios jmonés
vykdoma diskriminacija savo konkurenty atzvilgiu. Ji dazniausiai susijusi su diskriminacijos dél kainy
politika, skirta pritraukti tam tikriems konkuruojanc¢iy akio subjekty klientams ir vykdoma taikant
agresyvia kainodarg, skirtingo dydzio nuolaidas ar darant kainy spaudimg. Apskritai ji susijusi su bet
kurios rasies kainy politika, kuria siekiama pasalinti i§ rinkos tkio subjektus, veikiancius toje pacioje
rinkoje ir tuo paciu lygiu (pagal vertikalia asj), kaip ir dominuojancia padétj uzimanti jmoné, arba
susilpninti jy konkurencine padét;.

15 Taigi, jei subjektui baty nustatytas jpareigojimas laikytis vienodo poziario j visus savo prekybos partnerius, tai galéty lemti antikonkurencines
pasekmes (Zr. H. Bulmash ,An Empirical Analysis of secondary line price discrimination motivations*, Journal of Competition Law &
Economics, t. 8, Nr. 2, 2012, p. 361-397).

16 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas British Airways / Komisija (C-95/04 P,
EU:C:2006:133, 104 ir 105 punktai).

17 Be kita ko, zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133—147 punktai).
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73. Su $ia pirmojo laipsnio diskriminacijos dél kainy politika, dél to, kad ji gali lemti staigy pasalinima
i$ rinkos, susijusius klausimus paprastai ir sprendzia tiek konkurencijos institucijos, tiek teismai.

74. Antrojo laipsnio diskriminacija, apie kuria i§ esmés kalbama SESV 102 straipsnio antros pastraipos
¢ punkte, yra susijusi su ,prekybos partneriais, veikianciais Zemesnés arba aukstesnés pakopos rinkoje
palyginti su dominuojan¢ia padétj uzimancia jmone. Si diskriminacija pirmiausia susijusi su atveju, kai
dominuojancia padétj uzimanti jmoné nusprendzia savo klientams, t. y. subjektams, kurie su ja
tiesiogiai nekonkuruoja, taikyti skirtingas kainas. Sia nuostata siekiama uzkirsti kelia tam, kad dél
dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmy buty iskraipyta konkurencija aukstesnés arba
zemesnés pakopos rinkoje, t. y. konkurencija tarp Sios jmonés tiekéjy ir (arba) teikéju ar klienty.
Minétos jmonés kontrahentai neturi patekti j palankia ar nepalankia padétj atsizvelgiant i ju tarpusavio
konkurencija **.

75. Kalbant apie pastargja diskriminacijos rasj, pazymétina, kad pasalinimo i$ rinkos ar konkurencinés
padéties susilpninimo poveikis ne visada buna akivaizdus. PrieSingai, jmoné, veikianti aukstesnés
pakopos rinkoje, paprastai turi naudos i§ Zemesnés pakopos rinkoje vykstancios konkurencijos.

76. Mano nuomone, ir kaip daznai pazymima doktrinoje, nagrinéjant diskriminacijos dél kainy
klausima, kaip antai aptariama $ioje byloje, ir $iuo tikslu taikant SESV 102 straipsnio antros pastraipos
¢ punkta, iskart reikia skirti vertikaliai integruotas jmones, suinteresuotas pasalinti konkurentus,
veikiancius Zemesnés pakopos rinkoje, ir tokiy interesy neturincias jmones.

77. Tuo atveju, jeigu jmoné yra vertikaliai integruota, tai, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné
taiko diskriminacines kainas auks$tesnés ar zemesnés pakopos rinkoje, faktiskai prilygsta pirmojo
laipsnio diskriminacijai, kuri netiesiogiai veikia $ios jmonés konkurentus. Tokia diskriminacija gali
susilpninti jmonés, uzimancios dominuojancia padétj, konkurenty, veikianciy Zzemesnés pakopos
rinkoje, padeétj.

78. Byla, kurioje priimtas Sprendimas Deutsche Bahn / Komisija", gerai iliustruoja konkurencija
ribojantj poveikj, kurj gali daryti tiek pirmojo, tiek antrojo laipsnio diskriminacija dél kainy, kuria
vykdo vertikaliai integruota jmoné. Dél to, kad Deutsche Bahn taiké skirtingus tarifus konteineriy
vezéjams, vykdantiems vadinamuosius Vakary reisus, uz lygiavertes paslaugas, susijusias su
gelezinkeliy infrastruktiros naudojimu, Deutsche Bahn AG prekybos partneriai nei$vengiamai pateko j
nepalankig konkurencing padeétj jos pacios ir jos patronuojamosios bendrovés atzvilgiu™.

79. Priesingai, jei dominuojancia padétj uzimanti jmoné néra vertikaliai integruota ir jei nekalbama
apie atvejj, susijusj su valdzios institucijy veiksmais, tiesiogiai ar nevisai tiesiogiai lemianciais ribojima
atsizvelgiant | geografine padétj ar diskriminacija dél pilietybés*, galima kelti klausima, kokios naudos
vykdydama diskriminacija siekia §i jmoné, blogindama kurio nors i§ savo prekybos partneriy,
veikianciy Zemesnés pakopos rinkoje, padéti. I$ tikryju tokia jmoné labai suinteresuota, kad $i rinka
baty itin konkurencinga, kad islaikyty savo, kaip aptariamuy prekiy ar paslaugy pardavéjo, galimybes
derétis. Tuo atveju, jei, kaip pagrindinéje byloje, dominuojancia padétj uzimanti jmoné nekonkuruoja
su savo klientais Zemesnés pakopos rinkoje, sunku nustatyti kitas priezastis, paskatinusias ja taikyti
diskriminacines kainas, nei siekis tiesiogiai valdyti savo klientus. Taigi ji neturi pagrindo mazinti
konkurencinj spaudima, kurj vienas kito atzvilgiu patiria jos prekybos partneriai, veikiantys Zemesnés
pakopos rinkoje.

18 Zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendima British Airways / Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 143 punktas).

19 1997 m. spalio 21 d. sprendimas (T-229/94, EU:T:1997:155), patvirtintas 1999 m. balandZzio 27 d. Nutartimi Deutsche Bahn / Komisija
(C-436/97 P, EU:C:1999:205).

20 1997 m. spalio 21 d. Sprendimas Deutsche Bahn / Komisija (T-229/94, EU:T:1997:155, 93 punktas).

21 Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 29 d. Sprendima Portugalija / Komisija (C-163/99, EU:C:2001:189, 46 ir 66 punktai) ir 1994 m. geguzeés 17 d.
Sprendima Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 43—45 punktai).
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80. Butent tai labai akivaizdziai paaiskina, kodél bylos, susijusios su ,gryna“ antrojo laipsnio
diskriminacija, t. y. su situacija, kai dominuojancia padétj uzimanti jmoné (neintegruota vertikaliai) i$
pirmo zvilgsnio visai néra suinteresuota pasalinti savo partneriy, veikianc¢iy Zemesnés pakopos rinkoje,
kaip antai pagrindiné byla, yra labai retos*.

81. Be to, pazymétina, kad Teisingumo Teismo nagrinétose bylose pateikiami su SESV 102 straipsnio
antros pastraipos ¢ punkto taikymu susije argumentai yra labai lakoniski ir bet kuriuo atveju neleidzia
nustatyti tiksliy aiskinimo gairiy, susijusiy su ,konkurencijos atzvilgiu nepalankios padéties”, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostaty, nustatymu.

82. Siuo atzvilgiu reikia paminéti Sprendima Kanal 5 ir TV 4%, susijusj su atveju, kuris i§ esmés
panasus i aptariama Sioje byloje. Toje byloje buvo nagrinéjamas Kanal 5 Ltd ir TV 4 AB gincas su
Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (STIM) upa (Svedijos muzikos autoriy
teisiy kolektyvinio administravimo organizacija) dél pastarosios taikomo atlyginimo uz autoriy teisiy
saugomy muzikos kuriniy transliavima per televizija tarify.

83. Paprasytas nustatyti, ar tai, kad autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija autorinj
atlyginima uz saugomy muzikos kuriniy transliavima skirtingai skaiCiuoja privatiems televizijos
kanalams ir vie$yjuy paslaugy bendrovéms, reiskia EB 82 straipsnio antros pastraipos ¢ punkto [dabar —
SESV 102 straipsnio antros pastraipos c¢ punktas] pazeidima, Teisingumo Teismas i$ tikryju nepareiské
nuomoneés dél rysio tarp Sios diskriminacijos dél kainy ir galimo patekimo j konkurencijos atzvilgiu
nepalankia padétj zemesnés pakopos rinkoje. Be to, jis priminé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atlikti tam tikrus patikrinimus dél Sios nuostatos taikymo.

84. Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina, kad pagal poziirj, kurio laikosi Komisija ir Europos Sajungos
teismai, $i nuostata daznai taikoma pirmojo laipsnio diskriminacijos atveju, nors néra jrodyta
»konkurencijos atzvilgiu nepalanki padétis“, todél doktrinoje buvo pareiksta tam tikra kritika siekiant
grieztesnio salygy, aiskiai kylanciy i§ $ios nuostatos formuluotes, taikymo?. Taigi kai kurie autoriai
sitlo laikytis grieztesnio pozitrio j diskriminacija dél kainy, apie kurig kalbama SESV 102 straipsnio
antros pastraipos c¢ punkte, arba ragina esant tokiai situacijai kiekvienu atveju i$nagrinéti visas svarbias
aplinkybes®.

85. Be to, paprasytas patikslinti reikalavimy, susijusiy su nepalankios konkurencinés padéties, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostaty, konstatavimu, apimtj, Teisingumo Teismas byloje, kurioje priimtas
Sprendimas British Airways / Komisija®® - tai sprendimas, kuriuo, nagrinéjant diskriminacijos
kainomis politika atsizvelgiant j SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkty, reikia remtis
pirmiausia, — pabrézé, jog ,tam, kad buty jvykdytos [SESV 102] straipsnio antrosios pastraipos
¢ punkto taikymo salygos, reikia konstatuoti, kad dominuojancios jmonés elgesys rinkoje buvo ne tik
diskriminuojantis — juo buvo siekiama iskraipyti $j konkurencinj santykj, t. y. paveikti vieny Sios
imonés prekybos partneriy konkurencine situacija kity partneriy atzvilgiu“.

86. Nors, kaip yra patikslings Teisingumo Teismas, niekas netrukdo pripazinti piktnaudziavimu
tarpusavyje nekonkuruojanc¢iy prekybos partneriy diskriminacijos, dar reikia nustatyti, kad
dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés veiksmais, ,atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo
aplinkybes®, siekiama iskraipyti tarp $iy prekybos partneriy vykstancia konkurencija®.

22 Zr. 21 i$nasoje minétus sprendimus. Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Kanal 5 ir TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).
23 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-52/07, EU:C:2008:703).

24 Be kita ko, zr. A. Perrot ,Towards an effects-based approach of price discrimination“ (minétas veikalas The Pros and Cons of Price
Discrimination, konkreciai, 166 ir paskesni puslapiai).

25 Zr. pirmesnéje i$nasoje minéta straipsnj. Taip pat Zr. minéta D. Geradin ir N. Petit ,Price Discrimination under EC competition law: The Need
for a case-by-case approach, Global Competition Law Centre Working Paper 07/05, p. 45 ir 46.

26 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways / Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 144 punktas).
27 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways / Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145 punktas).
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87. Kitaip tariant, SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkto negalima aiskinti taip, kad pagal ji
reikalaujama, jog dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje uzimanti jmoné privalo bet kuriomis
aplinkybémis ir neatsizvelgdama j inkriminuojamy veiksmy poveikio konkurencijai analize, savo
prekybos partneriams taikyti vienodas kainas.

88. Taigi tai, kad reikia atsizvelgti j ,visas konkretaus atvejo aplinkybes“, yra svarbiausia vertinant
diskriminacijos dél kainy politika. Jokiu atveju negalima remiantis SESV 102 straipsnio antros
pastraipos ¢ punktu daryti iSvados, kad tokia politika visada lemia ,konkurencijos atzvilgiu nepalankia
padeétj“.

89. Dél Sprendimo Clearstream / Komisija®, kuriuo formuluodamas savo klausimus ai$kiai remiasi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymétina, kad Siame sprendime Bendrasis
Teismas ketino apriboti savo analize jam pateikto atvejo nagrinéjimu. Kaip matyti i§ to sprendimo
192 punkto, Bendrasis Teismas priminé principg, pagal kurj ,tam, kad buaty jvykdytos
[SESV 102] straipsnio antros pastraipos c punkto taikymo salygos, reikia konstatuoti, kad
dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesys rinkoje yra ne tik diskriminuojantis, bet [ir] juo
siekiama iskraipyti $j konkurencinj santykj“ (iSskirta mano).

90. Bet kuriuo atveju, net jeigu remiantis tuo Bendrojo Teismo sprendimu galima daryti iSvada, kad
jame jtvirtinta prezumpcija, kad diskriminacija kainomis gali lemti tokia nepalankia padétj,
pazymeétina, kad tas Bendrojo Teismo sprendimas, kurio, be to, Teisingumo Teismas nepatvirtino, nes
dél jo nebuvo pateiktas apeliacinis skundas, yra truputj pasenes.

91. Mano manymu, tas sprendimas susijes su laikotarpiu, kai dél poziario, kurio reikia laikytis
nagrinéjant jmoniy veiksmus, tariamai rei$kiancius piktnaudziavimg dominuojanc¢ia padétimi,
pobudzio — t. y. ar atsizvelgtina j tiksla (formaliai), ar i poveikj — dar galéjo bati diskutuojama.

92. Galiausiai, mano nuomone, patikslintina, kad patekimo j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj
jrodyma reikia skirti nuo tikimybés, kad jmonés veiksmai, savaime galintys daryti pasalinimo i$ rinkos
poveikj, lemia konkurencijos ribojima ir ypa¢ inkriminuojama pasalinimo poveikij, jvertinimo®. Siuo
reikalavimu siekiama, kad taikant SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkta kiekvienu konkreciu
atveju buty jsitikinta, jog diskriminacijos dél kainuy politika, kuria jmoné vykdo savo prekybos partneriy
atzvilgiu ir kuri pati negali kelti problemy konkurencijos pozitriu, lemia nepalankia konkurencine
padétj.

93. Kaip jau turéjau proga pabreézti®, apskritai diskriminacijos dél kainy politikos nagrinéjima
atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj sunku formalizuoti ir sisteminti. Svarbiausia, kad klausimo, ar
diskriminacija dél kainy, kurig atitinkamoje rinkoje vykdo dominuojancia padétj uzimanti jmoné, gali
daryti konkrety poveikj aukstesnés arba zemesnés pakopos rinkoje vykstanciai konkurencijai, analizé
yra ir turi likti grieztai kazuistiné.

Tam, kad buty konstatuota nepalanki konkurenciné padétis, reikia, kad ne tik galimai patirta
diskriminacija, bet ir nepalanki konkurenciné padétis biity konkreciai nustatytos

94. PrieSingai, nei galima spresti i§ MEO pozicijos, kurios ji laikosi vykstant $iam procesui, mano
nuomone, diskriminacija dél kainy nebuatinai lemia ,konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj“, kaip
tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkta.

28 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas (T-301/04, EU:T:2009:317, 194 punktas). Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,$iuo atveju dél to, kad faktiskai
turinti monopolj aukstesnés pakopos rinkoje jmoné nepertraukiamai penkerius metus taiké komerciniam partneriui uz lygiavertes paslaugas
kitokias kainas, $is partneris atsidaré nepalankioje konkurencinéje padétyje”.

29 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138—141 punktai).

30 Be kita ko, zr. mano i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 73 ir
paskesni punktai).
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95. Mano nuomone, tokj vertinimg lemia tai, kad painiojamas ,konkurencijos atzvilgiu nepalankios
padéties” buvimo, ,nepalankios padéties konkurenty atzvilgiu“ buvimo ir tiesiog nepalankios padéties
buvimo vertinimas.

96. Tam, kad buty konstatuota ,konkurencijos atzvilgiu nepalanki padétis“, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkta, aptariama politika turi ne tik lemti atskirai vertinama
nepalankia padétj dél vykdomos diskriminacijos dél kainy, bet ir daryti konkrety poveikj galbat
diskriminuojamos jmonés konkurencinei padéciai.

97. Kitaip tariant, reikia, kad padéties nepalankumas buty pakankamai reik$émingas, kad turéty
pasekmiy diskriminuojamos jmonés konkurencinei padéciai. Taigi turi buti nustatyta, kad
diskriminacinés kainos gali iskraipyti konkurencija tarp prekybos partneriy, veikianciy Zemesnés
pakopos rinkoje.

98. Atlikdama tokia analize konkurencijos institucija turi atsizvelgti j visas aplinkybes, susiklos¢iusias
jos nagrinéjamu atveju. Dél diskriminacijos dél kainy politikos, kuria vykdo dominuojancia padétj
uzimanti bendrové, jos klientai patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj, jei vykdant Sia
politika konkreciai gali bati neigiamai paveikta konkurencija rinkoje, kurioje sie klientai veikia. Taigi
Siomis aplinkybémis siekiant nustatyti, ar iskraipyta konkurencija, nepakanka vien jvertinti
diskriminacinés politikos poveikj vienam konkrec¢iam prekybos partneriui.

99. Pirmiausia reikia nustatyti, ar ginc¢ijama diskriminacija dél kainy gali neigiamai paveikti j nepalankia
padétj patekusiy prekybos partneriy pajéguma daryti veiksminga konkurencinj spaudima prekybos
partneriams, kuriy padétis palanki.

100. Tiesa, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nereikalaujama jrodyti, kad dél dominuojancia
padétj uzimancios jmonés veiksmuy faktiskai ir apskaiciuojamai pablogéjo vieno ar keliy prekybos
partneriy konkurenciné padétis® arba nustatyti, kad antikonkurencinis poveikis rinkai, kurioje
konkuruoja prekybos partneriai, yra ,juntamas®, nes negalima pateisinti juntamumo veiksnio
(de minimis ribos) jtvirtinimo siekiant nustatyti, ar piktnaudziaujama dominuojancia padétimi®.

101. Vis délto — nebent nebiaty paisoma SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punkte aiskiai
nustatyty salygy — paprasta ,nepalanki padétis®, kurig lemia pati diskriminacija, negali bati painiojama
su ,konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétimi“, turinc¢ia konkreciai pasireiksti rinkoje, kurioje veikia
dominuojancia padétj uzimancios jmonés prekybos partneriai, nagrinéjamu atveju — autoriy teiséms
gretutiniy teisiy Zemesnés pakopos rinkoje.

102. Siuo atveju manau, kad reikia skirti antikonkurencinius veiksmus, kurie, atsizvelgiant j tai, kad i3
esmeés yra kenkiamojo pobudzio, reiskia konkurencijos ribojima, ir veiksmus, kaip antai dominuojancia
padétj uzimancios vertikaliai neintegruotos jmonés vykdoma antrojo laipsnio diskriminacijos kainomis
politika, kuriy konkrety poveikj reikia i$nagrinéti iSsamiau, kad buaty galima konstatuoti tokj ribojima.

103. Kalbama ne apie tai, kad reikia skirti konkurencijos ribojimus atsizvelgiant j tai, ar jie
nereik§mingi, ar reikSmingi — tuo buty pateisinamas de minimis ribos, kuri i§ esmés nenumatyta
taikant SESV 102 straipsnj, nustatymas. Reikia veikiau nustatyti, ar esama faktinio konkurencijos
ribojimo, kuris skiriasi nuo diskriminacijos dél kainy ir kurj §i turi nulemti.

31 Zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendima British Airways / Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145 punktas).
32 Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 73 punktas).
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104. Taigi tai, kad vienam i$ §iy prekybos partneriy nustatoma didesné kaina, gali nebent turéti jtakos
$ios jmonés patiriamoms sanaudoms ir tikriausiai jos pelningumui bei numatomam pelnui. Taciau tai
nereiskia, kad gincijama diskriminacija dél kainy paveiké konkurencijos lygj Zzemesnés pakopos rinkoje.
Kaip savo rasytinése pastabose teisingai pabrézé GDA, pelningumas ir konkurencingumas — du
skirtingi dalykai.

105. Mano manymu, remiantis tuo darytina i$vada, kad galimas skirtingas pozitaris, kuris neturi jtakos
konkurencijai ar daro jai tik mazareikSmj poveikj, negali reiksti piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio ¢ punkta ™.

106. Konkurencijos atzvilgiu nepalanki padétis turi buti nustatyta iSnagrinéjus esama arba galima
inkriminuojamuy veiksmuy poveikj atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, susijusias tiek su atitinkamais
sandoriais, tiek su rinkos, kurioje veikia dominuojancia padétj uzimancios jmonés prekybos partneriai,
ypatybémis.

107. Vertinant, ar diskriminavimo dél kainy politikos vykdymas lemia konkurencijos iskraipyma arba
tkio subjekty pasalinima i$ rinkos, visy pirma reikia skirti démesj gincijamos tarifu diferenciacijos
tikrumui ir santykinei svarbai.

108. Taip pat skirtinas démesys dominuojancia padétj uzimancios jmonés patirty prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo sanaudy dydziui, palyginti su visomis prekybos partnerio ar partneriy, kaip jtariama
patekusiy i nepalankia padétj, patirtomis sanaudomis.

109. Tuo atveju, jei dominuojancia padétj uzimancios jmonés nustatyta kaina sudaro labai didele dalj
visy i nepalankia padétj patekusio kliento patirty sanaudy, diskriminacija dél kainy gali turéti jtakos
ne tik $io kliento veiklos pelningumui, bet ir jo konkurencinei padéciai*.

110. Priesingai, jei dominuojancia padétj uzimancios jmonés nustatyty kainy santykinis svoris
mazareik$mis, jos negali paveikti j nepalankia padétj patekusio kliento konkurencinés padéties.

111. Grjztant prie $ioje byloje nagrinéjamo atvejo pazymétina, kad AdC konstatavo, jog Sios sanaudos
buvo nedidelés. Sios institucijos sprendimo 67 punkte nurodyta, kad remiantis 2015 m. birzelio 23 d.
MEO pateikta informacija, darytina iSvada, kad sumos, kurias kasmet nuo 2010 m. sausio 1 d. iki
2013 m. gruodzio 31 d. MEO mokéjo GDA uz aptariamg didmenine paslaugg, sudaré nedidele
procentine dalj sanaudy, MEO patirty teikiant mazmenine abonentinés televizijos paslaugg, ir labai
mazg dalji MEO pajamy, gauty teikiant $iag mazmenine paslauga. Kadangi GDA nustatytos gretutiniy
teisiy kainos santykinis svoris, AdC nuomone, buvo nedidelis, sunku suprasti, kaip GDA taikomy
tarify diferenciacija galéjo dél savo svarbos paveikti MEO konkurencing padétj, taigi ir lemti
konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj.

33 Siuo klausimu ir dél siekio suderinti skirtingus pozitrius, kuriy laikomasi $ioje srityje, zr. minéta R. O’'Donohue ir J. Padilla veikala The Law and
Economics of Article 102 TFEU, p. 802 ir 803.

34 Be kita ko, zr. Komisijos analize, atlikta Sprendime Soda-Ash / Solvay (1990 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas 91/299/EEB dél
proceduros pagal EEB sutarties 86 straipsnj (IV/33.133-C: Natrio karbonataas — Solvay, OL L 152, 1991, p. 21, 64 punktas)), kuriame
konstatuota, kad gin¢ijama diskriminacija dél kainy padaré didelj poveikj j nepalankia padétj patekusiy jmoniy konkurencinei padéciai, nes
atitinkama medziaga galéjo lemti iki 70 % zaliavy sumai$ymo sanaudy gaminant stiklg. Taigi $ios medziagos jsigijimo kaina turéjo jtakos stiklo
gamintojy veiklos pelningumui ir konkurencingumui.
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112. Taigi nagrinéjamu atveju — ir nors galiausiai buatent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi, atsizvelgdamas j visas S$iuo atveju susiklosciusias aplinkybes, nustatyti, kuo
gincijama tarify diferenciacija lemia nepalankia konkurencine padétj, — mano nuomone, AdC nepadaré
klaidos nagrinédama, ar, ekonominiu pozitariu, MEO ir NOS taikomuy tarify diferenciacija gali paveikti
MEO konkurencine padétj NOS atzvilgiu.

113. Be to, pateikiant baigiamasias pastabas, mano manymu, primintina, kad gavusi skunda dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, kurj lemia pirmiausia antrojo laipsnio dél diskriminacija
kainy, kaip antai aptariama nagrinéjamu atveju, konkurencijos institucija privalo atidziai i$nagrinéti
faktines ir teisines aplinkybes, apie kurias jai pranesé skundg pateikes asmuo, kad i§ esmés per pagrista
terming nuspresty, ar pradéti procedira dél pazeidimo konstatavimo, ar atmesti skunda nepradéjus
proceduros, ar palikti skunda nenagrinéta *.

114. Tokiomis aplinkybémis sprendimas nutraukti skundo nagrinéjima turi bati motyvuotas institucijai
konkreciai pateiktos informacijos atmetimu. PrieSingai, jai negali buati priekaistaujama dél to, kad,
nesant konkrecios informacijos, patvirtinanc¢ios pirmiausia konkurencijos ribojima, ji abstrakciai
nustaté, kodél inkriminuojami veiksmai gali reiksti piktnaudziavima.

ISvada

115. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdeéstyta, sitlau | Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio
(Konkurencijos, reguliavimo ir prieziaros teismas, Portugalija) pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

Nesant jokio objektyvaus pateisinimo tai, kad dominuojanciag padétj uzimanti jmoné kai kuriems jos
licencijy turétojams taiko didesnes kainas, palyginti su kitiems licencijy turétojams taikomomis
kainomis, reiskia piktnaudziavima, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos
¢ punkty, tik tuo atveju, jei dél iy veiksmy pirmieji patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia
padétj, palyginti su kitais licencijy turétojais, su kuriais pirmieji turétojai konkuruoja.

Dominuojancia padétj uzimancios jmonés prekybos partneriai patenka j konkurencijos atzvilgiu
nepalankia padétj, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos c punkty, jei dél
nevienody salygy taikymo lygiavertéms paslaugoms pablogéja kai kuriy $iy prekybos partneriy
konkurenciné padétis, palyginti su kitais ir jei dél to iskraipoma konkurencija tarp prekybos partneriy,
kuriy padétis palanki, ir prekybos partneriy, patekusiy j nepalankia padét;.

Konkurencijos atzvilgiu nepalankios padéties konstatavimas reiskia konkurencijos tarp tam tikry $aliy,
veikianciy atitinkamoje rinkoje, iskraipymo, kuris skiriasi nuo galbat nustatyto paprasto skirtingo
pozitrio, konstatavima. Atliekant siGiloma analize nereikia apsiriboti formaliu automatiskai padaryty
iSvady, grindziamy fakty ar teisés prezumpcijomis, pateikimu, o butina konkreciai iSnagrinéti visas
kiekvienu atveju susiklosc¢iusias aplinkybes. Pirmiausia, bet neapsiribojant, gali buti atsizvelgiama j
ginc¢ijamos tarify diferenciacijos pobudj ir svarbg, taip pat i atitinkamy jmoniy patirty sgnaudy
struktira.

35 Pagal analogija dél Komisijai tenkancio vaidmens zr. 2011 m. geguzés 19 d. Sprendima Ryanair / Komisija (T-423/07, EU:T:2011:226,
53 punktas).
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