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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 20. prosince 2017"

Véc C-525/16

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
proti
Autoridade da Concorréncia

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal da Concorréncia, Regulagcdo e Supervisdo
(Soud pro hospodérskou soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko)]

,Rizeni o piedbézné otizce — Dominantni postaveni — Hospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho
postaveni — Clanek 102 druhy pododstavec pism. c) SEEU — Pojem ,znevyhodnéni v hospodaiské
soutézi’ — Diskrimina¢ni ceny na navazujicim trhu — Sprava prav souvisejicich s autorskym pravem —
Placena televize“

1. Mohou organy povérené hospodéarskou soutézi posuzovat vzhledem k c¢lanku 102 SFEU pouziti
rozdilnych cen urcitym subjektem, a v pripadé kladné odpovédi, za jakych podminek? Zahrnuje
konstatovani zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu tohoto ¢lanku v takovém kontextu minimalni
prahovou hodnotu?

2. To je podstata otazek polozenych v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera se
tykd konkrétné vykladu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c¢) SFEU, podle kterého mtize byt za
zneuzivajici praktiky vyplyvajici z dominantniho postaveni povazovano ,uplatinovani rozdilnych
podminek vic¢i obchodnim partnerdm pii plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi
znevyhodnovani v hospodarské soutézi“.

3. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA
(déle jen ,MEO*) a Autoridade da Concorréncia (Utad pro hospodafskou soutéz, Portugalsko) (dale jen
»AdCY), ktery se tykd rozhodnuti o odlozeni véci vydaného AdC v fizeni vedeném na zakladé stiznosti
podané spole¢nosti MEO viici GDA — Cooperativa de Gestdao dos Direitos dos Artistas Intérpretes Ou
Executantes (Druzstvo pro spravu prav vykonnych umélcd, Portugalsko) (déle jen ,GDA®) z davodu
udajného zneuzivani dominantniho postaveni v oblasti prav souvisejicich s autorskymi pravy vykonnych
umeélcd.

4. Podle mého nazoru poskytuje tato véc prilezitost k upresnéni, ze — bez ohledu na to, ze pouzivani
rozdilnych cen, které samo o sobé neni z pohledu hospodarské soutéze problematické — pravé
skute¢nost, ze toto chovani narusuje hospoddarskou soutéz nebo ovliviiuje postaveni obchodnich
partnerdt na trhu, zaklada zneuziti dominantniho postaveni. Nelze tedy bez zkoumadni vSech okolnosti
daného pripadu predpokladat, ze pouzivani rozdilnych cen vytvari ,soutézni znevyhodnéni®, obzvlasté
pokud se jednd o tzv. diskriminaci ,,ve druhé linii“.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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ECLL:EU:C:2017:1020 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-525/16
MEO — SERVICOS DE COMUNICAGOES E MULTIMEDIA

Pravni ramec

Unijni pravo

5. Clanek 3 odst. 1 posledni véta nafizeni (ES) ¢. 1/2003> stanovi, e ,[plokud organy pro
hospodarskou soutéz clenskych stati nebo vnitrostitni soudy pouziji vnitrostitni pravni predpisy
o hospodarské soutézi na zneuziti zakdzané clankem [102 SFEU], pouziji také ¢lanek [102 SFEU]“.

Portugalské pravo

6. Clanek 11 odst. 1 a 2 pism. c) Novo Regime Juridico da Concorréncia (novy pravni rezim
hospodaiské soutéze)® ma stejné znéni jako ¢l. 102 druhy pododstavec pism. ¢) SFEU.

Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

7. GDA je druzstvo kolektivni spravy prav vykonnych umélcd, které spravuje prava souvisejici
s autorskymi pravy pro své cleny a cleny obdobnych zahrani¢nich organizaci, se kterymi ma
uzavienou smlouvu o zastoupeni nebo smlouvu o vzdjemnosti.

8. V tomto kontextu je hlavni ¢innosti GDA vybér poplatki pochézejicich z vykonu prav souvisejicich
s autorskymi pravy a rozdélovani téchto castek nositelim téchto prav. I kdyz nema postaveni zdkonem
daného monopolu, je GDA v soucasnosti jedinym subjektem povéfenym kolektivni spravou prav
souvisejicich s autorskymi pravy aktivnich umélcti v Portugalsku.

9. Mezi podniky, které vyuzivaji repertoar ¢lentt GDA, popripadé c¢lentt obdobnych zahrani¢nich
organizaci, se kterymi ma GDA uzavfenou smlouvu o zastoupeni nebo smlouvu o vzdjemnosti, patii
poskytovatelé nabizejici spotrebitelim sluzby v oblasti prenosu televizniho signilu a jeho obsahu
oproti thradé urcitych poplatka.

10. Zalobkyné v piivodnim fizeni, MEO, je jednim z takovych poskytovateld a klientem GDA.

11. V obdobi let 2008 az 2014 uplatiovalo GDA vici uvedenym poskytovateliim tfi rtizné ceny pro
velkoobchodni trh. V obdobi let 2010 az 2013 uplatiovalo GDA tyto ceny soucasné.

12. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze cena uplatiovana vici MEO vyplyvala z nalezu
ze dne 10. dubna 2012, pfijatého rozhod¢im soudem v souladu s prisluénymi pravnimi predpisy*.

13. Ve dnech 24. cervna a 22. fijna 2014 podala PT Comunicagdes SA, pravni predchiidce MEO,
u AdC stiznost proti GDA z divodu mozného zneuziti dominantniho postaveni. MEO tvrdila, zZe toto
zneuziti vyplyvalo ze skutecnosti, Ze GDA uplatnovalo neprimérené vysoké ceny pri uplatinovani prav
souvisejicich s autorskymi pravy vykonnych umélct a Ze mimoto GDA uplatnovalo rozdilné podminky
mezi ni a jinym klientem, spole¢nosti NOS Comunicagoes SA (déle jen ,NOS*).

14. Dne 19. bfezna 2015 AdC zahdjil Setfeni, které vedlo k odloZeni véci rozhodnutim ze dne 3. bfezna
2016 z davodu, ze skutecCnosti tykajici se predmétu rizeni neobsahovaly indicie, které by dostatecné
prokazovaly zneuziti dominantniho postaveni.

2 — Naiizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o providdéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

3 — Prijat Lei n.® 19/2012 (zdkon ¢. 19/2012) ze dne 8. kvétna 2012.

4 — Podle ¢l. 7 odst. 3 a 9 Decreto-Lei n.° 333/97 (vladni nafizeni s moci zdkona ¢. 333/97) ze dne 27. listopadu 1997 plati, ze pokud nedojde pti
jednéni o pravech k dohodé, jsou smluvni strany povinny vyuzit rozhod¢iho fizeni.
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15. AdC zejména uvedl, ze i kdyby mélo GDA skutecné dominantni postaveni na dotéeném trhu
a dotcené chovani by bylo povazovano za rozdilné zachazeni pfi plnéni stejné povahy, neumoziuji
rozdilné ceny uplatiiované vac¢i jednotlivym poskytovatelim maloobchodnich sluzeb pristupu
k televiznimu vysilani a rozdilné pramérné ndklady hrazené spolecnostmi MEO a NOS v ramci
dotc¢ené velkoobchodni nabidky dospét k zavéru o existenci disledku omezujictho hospodarskou
soutéz, ktery by mél za nasledek zejména oslabeni soutézniho postaveni MEO.

16. Podle AdC nelze dospét k zavéru, ze by poskytovatel maloobchodnich sluzeb pristupu
k televiznimu vysilani byl znevyhodnén v hospodaiské soutézi ve srovnani s ostatnimi. Vyklad, podle
kterého vede samotné diskrimina¢ni chovani ze strany podniku v dominantnim postaveni ipso facto
k poruseni ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU, je v rozporu mimo jiné s judikaturou Soudniho
dvora.

17. MEO podala proti rozhodnuti AdC o odlozeni véci zalobu, ve které zejména tvrdila, Ze AdC vylozil
¢l. 102 druhy pododstavec pism. c) SFEU nespravné, nebot namisto toho, aby posoudil kritérium
znevyhodnéni v hospodarské soutézi s prihlédnutim k vykladu v judikature Soudniho dvora, zkoumal,
zda se jednalo o zdsadni a vy¢islitelné naruseni hospodarské soutéze.

18. Podle predkladajiciho soudu je rozhodnuti AdC o odlozZeni véci zaloZzeno na skutec¢nosti, ze rozdil
v cenach ve srovnani s pramérnymi naklady byl nepatrny, takze tyto ceny nemohly ohrozit soutézni
postaveni MEO a MEO byla schopna se rozdilu prizptsobit. Trzni podil MEO tykajici maloobchodni
nabidky predplaceného pristupu k televiznimu signélu se ostatné béhem tohoto obdobi zvysil °.

19. Predkladajici soud podotykd, ze v ramci ptvodniho fizeni MEO poskytla ¢iselné adaje tykajici se
ndklad@t hrazenych spole¢nostmi MEO a NOS. Tyto tabulky se tykaji jednak celkovych naklada
a pramérnych ndkladG na spotrebitele hrazenych spole¢nostmi MEO a NOS a jednak zisku
a vynosnosti MEO v pribéhu relevantniho obdobi, a sice v letech 2010 az 2013°.

20. Podle predkladajictho soudu neni vylouceno, ze z divodu téchto rozdilnych cen byla dotcena
konkurenceschopnost MEO. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze néktera diskriminacni chovéni
vici obchodnim partnerim mohou skute¢né zplisobit soutézni znevyhodnéni. Predkladajici soud se
nicméné domnivd, ze se Soudni dvir nevyjadril konkrétné k pojmu ,znevyhodnéni v hospodaiské
soutézi“ pro ucely pouziti ¢l. 102 druhého pododstavce pism. ¢) SFEU.

21. V tomto kontextu se Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Soud pro hospodarskou
soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Pokud jsou v sank¢nim fizeni pfimo ¢i nepfimo prokazany skutecnosti tykajici se uc¢inka pripadné
diskriminacni cenové praktiky, kterou uplatiuje podnik v dominantnim postaveni vici jednomu
z maloobchodnich podniki, ktery ma za to, Ze byl v porovnani s ostatnimi soutéziteli poskozen,
musi byt kvalifikace tohoto jednani jako zmevyhodnéni v hospoddrské soutézZi ve smyslu ¢l. 102
[druhého pododstavce] pism. ¢) SFEU zalozena na dodate¢ném posouzeni zavaznosti, relevance
nebo vyznamu téchto ucinki z hlediska soutézniho postaveni dotceného podniku nebo jeho
konkurenceschopnosti, zejména v souvislosti se schopnosti vyrovnat rozdilné naklady vynalozené
v ramci sluzby na velkoobchodnim trhu?

5 — Podle Autoridade Nacional de Comunicagdes (Anacom) [Statni tfad pro komunikace (Anacom), Portugalsko] se trzni podil MEO
v referen¢nim obdobi, a sice mezi 1. lednem 2010 a 31. bfeznem 2015 zvysil z méné nez 25 % na vice nez 40 %, zatimco trzni podil skupiny
NOS se béhem stejného obdobi snizil z vice nez 60 % na méné nez 45 %.

6 — Tyto ciselné tdaje nejsou v predklddacim rozhodnuti reprodukovény, nebot predstavuji divérné udaje.
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Pokud je v sankénim fizeni pfimo ¢i nepiimo prokazano, ze diskrimina¢ni cenova praktika, kterou
uplatnuje podnik v dominantnim postaveni, ma velmi omezeny dopad na naklady, jez vynalozil
dot¢eny maloobchodni podnik, jakoz i na pfijmy a vynosy, jichZ tento podnik doséhl, je konformni
vyklad ¢l. 102 [druhého pododstavce] pism. c) SFEU a judikatury obsazené v rozsudcich [ze dne
15. brezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2007:166, body 146 az 148, a ze dne
9. zari 2009, Clearstream v. Komise (T-301/04, EU:T:2009:317)] slucitelny se zavérem, ze neexistuji
zadné neprimé dikazy zneuziti dominantniho postaveni a zakazanych praktik?

Nebo takova okolnost naopak nepostacuje k vylouc¢eni moznosti povazovat dotcené jednani pro
ucely ¢l. 102 [druhého pododstavce] pism. c¢) SFEU za zneuziti dominantniho postaveni a za
zakdzanou praktiku a je relevantni pouze v okamziku, kdy md byt urcena odpovédnost podniku,
ktery se tohoto jednani dopustil, nebo sankce, kterda mu ma byt ulozena?

Musi byt vyraz ,¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnovani v hospodarské soutézi’, ktery je uveden
v ¢l. 102 [druhém pododstavci] pism. ¢) SFEU, vykladan v tom smyslu, ze vyjadfuje pozadavek, aby
vyhoda plynouci z diskriminace odpovidala urcitému minimalnimu procentnimu podilu ndkladové
struktury dotceného podniku?

Musi byt vyraz ,¢cimz jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi’, ktery je uveden
v ¢l. 102 [druhém pododstavci] pism. ¢) SFEU, vykladan v tom smyslu, Ze vyjadiuje pozadavek, aby
vyhoda plynouci z diskriminace odpovidala urc¢itému minimalnimu rozdilu mezi primérnymi
néklady, jez vynalozily soutézici podniky v ramci dotcené sluzby na velkoobchodnim trhu?

Mtze byt vyraz ,¢imz jsou néktefi partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi’, ktery je uveden
v ¢l. 102 [druhém pododstavci] pism. ¢) SFEU, vyklddan v tom smyslu, Ze vyjadfuje pozadavek, aby
vyhoda plynouci z diskriminace v ramci dotceného trhu a dotéené sluzby odpovidala hodnotam,
které jsou vyssi nez rozdily uvedené v tabulkach 5, 6 a 7, ma-li byt sporné jednani povazovano za
zakazanou praktiku?

Bude-li odpovéd na ctvrtou, pétou nebo $estou otdzku kladng, jakym zplisobem mé byt stanovena
uvedend minimdlni prahovd hodnota relevantnosti znevyhodnéni v souvislosti s ndkladovou
strukturou nebo s primérnymi naklady, jez vynalozily soutézici podniky v rdmci dotcené sluzby na
maloobchodnim trhu?

Bude-li tato minimdalni prahovd hodnota stanovena, umoziuje nedosazeni této hodnoty
v jednotlivych jednoletych obdobich vyvratit domnénku vyplyvajici z rozsudku [ze dne 9. zari
2009, Clearstream v. Komise (T-301/04, EU:T:2009:317)], podle niz je tfeba mit za to, Ze ,pouziti,
vaci obchodnimu partnerovi, rozdilnych cen za rovnocenné sluzby, a to nepretrzité v prabéhu péti
let a podnikem majicim fakticky monopol na predchéazejicim trhu, [nemuze] nezpuisobit soutézni
znevyhodnéni téhoz partnera?”

22. Pisemnd vyjadreni podaly MEO, GDA, portugalska a $panélska vlada a Evropska komise.

23. MEO, GDA, Spanélské krélovstvi a Komise se zt¢astnily jedndni, které se konalo dne 5. fijna 2017.

Shrnuti vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru

24. Obecné se ztcastnéni domnivali, ze je tieba projednat predbézné otdzky spolecné. Tito zlcastnéni

Y Vel

se soustiedili na otdzku, zda lze za ucelem zjisténi existence ,znevyhodnéni v hospodarské soutézi“ ve
smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU predpokladat, ze rozdilné ceny mohou narusit
hospodarskou soutéz, nebo naopak zda je véci soutézniho organu prokazat, ze v ndvaznosti na
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dotcené chovani byla snizena konkurenceschopnost znevyhodnéného podniku. V ramci této analyzy
jsou diskutovany jednak skutecnosti, ke kterym je treba prihlédnout, a jednak nutnost, aby byl tGc¢inek
(potencidlni nebo skutecny, v zavislosti na postojich jednotlivych zucastnénych) na hospodérskou
soutéZ vyznamny.

25. Pokud jde o pojem ,znevyhodnéni v hospodarské soutézi®, zacastnéni se shoduji na skute¢nosti, ze
v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt pfipadné poruseni hospodarské soutéze obecné
posuzovano pripad od pripadu a Ze pro stanoveni takového poruseni neexistuje prahova hodnota nebo
pevna norma.

26. Postoje se nicméné lisi ohledné toho, zda a v jakém rozsahu musi byt konkrétni protisoutézni
ucinek prokdzan, nebo zda naopak musi byt takové znevyhodnéni pravdépodobné v pripadé, ze podnik
v dominantnim postaveni uplatnuje vic¢i svym obchodnim partnerim na navazujicim trhu rozdilné
ceny.

27. Na jedné strané se GDA a portugalskd vidda domnivaji, Ze je tfeba prihlédnout ke konkrétnimu
ucinku rozdilnych cen na konkurenceschopnost MEO.

28. Z pristupu Komise, vyjadieného v nékolika jejich zpravach a sdélenich od roku 2003, i z judikatury
Soudniho dvora a Tribundlu Evropské unie vyplyva, Ze je tfeba prihlédnout k protisoutéznim ucinkiim
udajné zneuzivajicich chovani na trh. Proto, aby byla praktika v oblasti cen kvalifikovana jako
zneuzivajici, je nutné, aby skute¢né doslo k naruseni hospodaiské soutéze mezi poskytovateli
dot¢enych sluzeb a aby v dasledku toho naruseni nebyli néktefi poskytovatelé znevyhodnéni z hlediska
hospodarské soutéze. ,Pouhé” uplatnovani diskriminacnich cen tak nesta¢i samo o sobé k zalozeni
zneuziti ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU.

29. Na druhé strané Spanélskd vidda’a MEO zastévaji takovy vyklad ¢l. 102 druhého pododstavce
pism. ¢) SFEU, podle kterého obecné to, ze takova spolecnost povérend spravou v monopolnim
postaveni, jako je GDA, zvyhodnuje uplatnovinim vyhodnéjsich podminek jednoho uzivatele oproti
jeho konkurentim na stejném navazujicim trhu, mtze vytvofit znevyhodnéni nebo naruseni
v hospodarské soutézi.

30. Pokud jde o skutec¢nosti, ke kterym je tifeba prihlédnout za tGcelem urceni, zda muze takové
chovani, jako je chovani GDA ve véci v pivodnim fizeni, zplisobovat protisoutézni tc¢inek, MEO tvrdi,
ze GDA mé monopolni postaveni a Ze poskytovatelé televiznich sluzeb jsou povinni GDA vyuzit, aby
ziskali licence, které umoznuji vysildni chranénych dél. Vyjedndvaci postaveni GDA je proto silné.
Podle MEO maé podnik ve faktickém monopolnim postaveni zvlastni odpovédnost zajistit, aby vaci
jeho obchodnim partneram byly uplatnovany rovné podminky. Tato odpovédnost podle MEO zaklada
pro GDA povinnost odivodnit své chovani, coz GDA neudinilo. Konec¢né je tieba podle MEO
prihlédnout k dobé trvani diskriminace.

31. V tomto ohledu $panélska vlada zddraznuje, ze v takovych pripadech, jako je projedndvana véc,
vyplyva znevyhodnéni zejména ze skutecnosti, Ze licence udélované spole¢nostmi povérenymi spravou
predstavuji zasadni faktor pfi poskytovani koncovych sluzeb dotéenymi uzivateli.

7 — Spanélskd vldda uvadi, ze Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Narodni komise pro trhy a hospodatskou soutéz, Spanélsko)
systematicky povazovala uplatnovani diskriminac¢nich cen za protipravni jedndni v pripadé, Ze je nebyl organ povéreny kolektivni spravou
autorskych prav nebo prav souvisejicich schopen odiivodnit.
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Analyza

32. Predbézné otazky, tak jak byly polozeny predkladajicim soudem, vyzaduji podle mého ndzoru
souhrnnou odpovéd, jelikoz se vztahuji predev$im k otdzce, zda pojem ,znevyhodnéni v hospodarské
soutézi“ uvedeny v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. ¢) SFEU zahrnuje posouzeni uc¢ink@ chovani
nebo zdavaznosti rozdilného uplatnovani cen na soutézni postaveni dot¢eného podniku.

33. Pred samotnym posuzovanim této problematiky bych rad nejprve predlozil nékolik otazek, které —
i kdyz se tykaji aspektli, kterym se predkladajici soud vyslovné nevénuje — se tykaji pouzitelnosti
ustanoveni ¢lanku 102 SFEU v projednavané véci.

34. Poté provedu uvodni shrnuti zasadnich tvah, které musi podle mého ndzoru urcovat analyzu
rozdilného uplatinovani cen, o kterém je tvrzeno, ze zakladd zneuziti dominantniho postaveni. V tomto
kontextu uvedu, zda a za jakych podminek se na cenovou diskriminaci ,ve druhé linii“ muaze vztahovat
¢l. 102 druhy pododstavec pism. c¢) SFEU. Upfesnim, pro¢ nelze predpokladat, ze takova praktika
predstavuje svou povahou zneuziti postaveni, nebo zZe je naopak tfeba konkrétné prokazat soutézni
ucinky takového chovani.

35. S prihlédnutim ke vSem témto tvahdam se nakomec budu zabyvat otizkou, do jaké miry mize
uplatnovani rozdilnych podminek pfi plnéni stejné povahy podnikem, o kterém je tvrzeno, ze ma
dominantni postaveni, zptsobit znevyhodnéni v hospodarské soutézi.

Obecné pozndmky k pouZitelnosti clanku 102 SFEU na projedndvany pripad

36. Je tfeba zdiraznit, Ze projednavana véc se vztahuje ke zvlastnim skutkovym souvislostem, které lze
popsat nasledovné.

37. Spole¢nost MEO, poskytovatel televiznich sluzeb na portugalském trhu, napadla pred
predkladajicim soudem rozhodnuti AdC o odlozeni jeji stiznosti. Tato stiznost byla poddna proti
udajné zneuzivajicimu chovani GDA, druzstvu povérenému kolektivni spravou prav souvisejicich
s pravem autorskym, které mélo spocivat v uplatnovani rozdilnych cen za ziskani licence v letech 2010
az 2013.

38. Podle stanoviska MEO byly v tomto obdobi spole¢nosti NOS, podniku v pfimé konkurenci s MEO,
uctovany vyhodnéjsi ceny. Stiznost podana spolecnosti MEO k AdC se tak tykala udajného zneuziti
dominantniho postaveni vyplyvajiciho z diskrimina¢nich cen uplatnovanych GDA na navazujicim trhu
vztahujicim se ke sluzbam kolektivnhiho uvadéni souvisejicich prav vykonnych umélct na trh.

39. Na druhou stranu — a jak uvedl predkladajici soud s odkazem na podpiirné ¢iselné tdaje — tdajné
znevyhodnéni zptsobené spolecnosti MEO v souvislosti s c¢astkami zaplacenymi za uzivani dél
chranénych autorskym pravem a pravy s nimi souvisejicimi patrné nevedlo ke snizeni jejitho trzniho
podilu. Pravé naopak se podil MEO zvysil mezi lety 2010 az 2013 z priblizné 25 % na vice nez 40 %.
Podil NOS se v pribéhu stejného obdobi snizil z vice nez 60 % na méné nez 45 %.

40. Je tfeba rovnéz uvést, ze tyto ceny byly stanoveny v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem
na zdkladé rozhod¢iho ndlezu, jelikoz se GDA nepodarilo dosdéhnout s MEO dohody.

41. V projednavané véci predkladajici soud vychazi podle vseho z predpokladu, Ze §lo pouze o otdzku,
zda za Gcelem prijeti zavéru o dominantnim postaveni vyplyvajicim z uplatiovani rozdilnych cen za
sluzby stejné povahy bylo tfeba rozhodnout konkrétné o soutéznich ucincich sporné praktiky, nebo
zda naopak bylo mozné predpokladat, ze takova praktika je v rozporu s ¢l. 102 druhym pododstavcem
pism. ¢) SFEU.
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42. V tomto smyslu mél predkladajici soud patrné za to, ze ostatni podminky pro pouziti
¢lanku 102 SFEU byly splnény. Zejména bere za danou skutecnost, ze zaprvé je GDA podnikem
v dominantnim postaveni a ze zadruhé tento podnik uplatiioval vii¢i obchodnim partnerim rozdilné
podminky pfi ,plnéni stejné povahy*.

43. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru dospivam pritom k nazoru, Ze jak existenci dominantniho
postaveni GDA na skutecné relevantnim trhu v projedndvané véci, tak i uplatinovani rozdilnych cen za
»plnéni stejné povahy” je tfeba brat v ivahu obezretné.

44. V dtsledku pochybnosti v tomto ohledu se polozené predbéziné otazky, které se tykaji pouze urceni
»znevyhodnéni v hospodarské soutézi“ ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU, mohou
stat hypotetickymi.

45. Zaprvé se domnivam, ze je mozné si polozit otazku, zda GDA md skutecné dominantni postaveni
na relevantnim trhu velkoobchodni nabidky dotéené v projednavané véci.

46. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze GDA primo zpochybnilo predpoklad, Ze ma dominantni
postaveni na relevantnim trhu, i kdyz je ve skutecnosti jedinou spolecnosti v Portugalsku, ktera
spravuje prava souvisejici s pravem autorskym.

47. V tomto ohledu GDA tvrdilo, Ze nemd schopnost vykonavat obchodni tlak na své hlavni partnery,
a sice MEO a NOS. Tyto podniky predevsim predstavuji silny ,duopol®. Dile je tvorba cen podminéna
vnitrostaitnim zakonem, ktery uklddd strandm, aby vyuzily v pripadé neshody rozhodc¢iho fizeni.
Konecné, jelikoz GDA neni vertikdlné integrované, nemd na predchdzejicim nebo navazujicim trhu
zadny zajem. Naopak by vylouceni MEO z trhu nebo oslabeni jejiho soutézniho postaveni ve srovnani
s NOS bylo pro néj nevyhodné. Za téchto okolnosti se nejednd o dominantni postaveni a tim méné
o jeho zneuziti.

48. Pripomindam, ze GDA je neziskovym subjektem spravujicim kolektivni prava umélcti, predmétem
jehoz cinnosti je vykon a sprava prav souvisejicich s autorskym pravem osob, které zastupuje, a clent
obdobnych zahranic¢nich entit. Mezi jeho hlavnimi klienty jsou poskytovatelé maloobchodni sluzby
predplaceného pristupu k televiznimu signdlu v Portugalsku, mezi které patrily MEO a NOS, jez
v relevantnim obdobi spole¢né tvorily duopol.

49. V tomto kontextu je patrné, ze GDA je z velké casti zavislé na odménach za sluzby, které poskytuje
témto dvéma podnikam.

50. Kromé toho, jak vyplyva ze spisu a jak AdC uvedl ve svém rozhodnuti, existuji indicie, podle
kterych maji poskytovatelé predplaceného pristupu k televiznimu signdlu urcitou vyjednavaci silu,
kterda muze vyvazit silu GDA. Témito indiciemi, které podle mého chapani spisu MEO
nezpochybnuje®, je zejména komunikace mezi GDA a poskytovateli maloobchodnich nabidek
predplaceného pristupu k televiznimu signalu za tcelem stanoveni ceny, kterou vic¢i nim GDA méla
uplatnovat od 1. ledna 2014 v rdmci dotcené velkoobchodni nabidky.

51. Rovnéz je tfeba poukdzat na to, ze i kdyz je GDA v soucasné dobé jedinou spolec¢nosti
v Portugalsku, kterda spravuje kolektivni prava vykonnych umélcli, neznamend tato okolnost, Ze ma

skute¢né dominantni postaveni, nebot nema trzni silu, kterd by mu umoznovala jednat nezdvisle na
svych obchodnich partnerech.

8 — Viz pisemnosti ve vnitrostatnim spise, zminéné v rozhodnuti AdC.
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52. Je pritom v$eobecné pfijimano, ze cilem ¢lanku 102 SFEU je kontrolovat trzni silu podniku. Proto,
aby bylo postaveni podniku kvalifikovino jako dominantni, nesta¢i odkazat na jeho trzni podil na
presné vymezeném trhu, ale je tfeba odkazat i na hospodafskou silu tohoto podniku plynouci z jeho
postaveni.

53. Dominantni postaveni je tak definovano jako situace, v niz ma jeden nebo vice podniki
hospodarskou silu, kterd jim poskytuje moznost jednat do znacné miry nezdvisle na svych
konkurentech, zdkaznicich a nakonec i spottebitelich’. Takové situace obvykle vznikd tehdy, kdyz
podnik nebo skupina podnikti zodpovidd za velky podil nabidky na daném trhu, pokud stejny smér
naznacuji i jiné faktory analyzované v hodnoceni (jako prekazky vstupu, schopnost zdkaznikii reagovat
atd.) .

54. Mimoto je mozné si polozit otdzku, jaky zdjem md ze soutézniho hlediska GDA na uplatnovani
diskriminacnich cen za ucelem vylouceni jednoho ze svych klientd z trhu nebo oslabeni jeho
soutézniho postaveni Vzhledem k tomu, Ze nemd zadny vlastni zijem branit se na navazujicim trhu,
na kterém piisobi MEO a NOS, spociva nejspis jeji jediny zdjem ve zvySovani svych prijmi stanovenim
cen, které jsou sjedndvany individudlné a dvoustranné s témito poskytovateli.

55. Jestlize ma urcity subjekt v projednavané véci profitovat ze soutézniho hlediska z pripadné
diskriminace uplatinované na navazujicim trhu, mize to byt subjekt, ktery mél prospéch z tudajné
niz$ich cen, v projednavané véci NOS. Naopak stézi shleddvam, v ¢em by takové rozdilné ceny mohly
byt pfimo nebo nepfimo prospésné GDA. Nize se této poslednim otdzce budu vénovat podrobnéji.

56. Zadruhé si v navaznosti na predchozi tvahy kladu otazku, zda se v projedndvané véci skutecné
jedna o poskytovani ,plnéni stejné povahy“ za ,rozdilnych podminek“ ve smyslu ¢l. 102 druhého
pododstavce pism. ¢) SFEU — a tudiz o ,diskriminaci® spiSe nez o objektivni ,rozdily* — v ramci
poskytovani prav souvisejicich s autorskym pravem spolecnostem MEO a NOS.

57. Jak vyplyva z judikatury, rovnocennost transakci musi byt urcena s prihlédnutim ke vsem
podminkdm na trhu'. Tyto podminky zahrnuji zejména casovy aspekt, nebot cena stanovend za
ucelem poskytnuti urcité sluzby se mize lisit v Case s ohledem na trZni podminky a kritéria pouzitd
pri jeji tvorbé. Jinymi slovy skutecnost, Ze jsou plnéni poskytnuta v odliSném okamziku, muze cinit
transakce nerovnocennymi .

58. Mimoto ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze tvorba cen a ostatnich smluvnich
podminek tykajicich se prav souvisejicich s pravem autorskym, kterd GDA uvadi na trh, podléha
zdkonu, ktery uklddd strandm v pripadé nedosazeni dohody vyuzit rozhodciho fizeni. V takovém
pripadé — a jak se stalo v pripadé cen fakturovanych MEO — GDA uctuje pouze ceny stanovené
rozhod¢im ndlezem. Domnivdm se, Ze ceny, které GDA tuctovalo spole¢nostem MEO a NOS, byly tedy
stanoveny za a priori odliSnych podminek.

9 — Tato definice byla velmi zdhy pfijata Soudnim dvorem (viz rozsudky ze dne 14. tnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal
v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, bod 65, a ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod 38). Definice byla
soustavné pripomindna, mimo jiné v aktudlni judikatufe (zejména viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 170, a ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 23 a 79).
10 — Viz sdéleni Komise ¢. 97/C 372/03 o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodatské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5;
Zvl. vyd. 08/01, s. 155).

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise (T-301/04, EU:T:2009:317, body 169 az 190), a ze dne 7. fijna 1999, Irish
Sugar v. Komise (T-228/97, EU:T:1999:246, bod 64).

12 — V tomto smyslu viz mimo jiné O’'Donoghue, R., a Padilla, J., The Law and Economics of article 102 TFEU, 2. vydani, Hart Publishing, Oxford
2013 s. 795; Geradin, D., a Petit, N., ,Price discrimination under EC competition law“, The Pros and Cons of Price Discrimination,
Konkurrensverket, 2005, s. 23 (www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination).
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59. V konec¢ném vysledku se tedy véc v ptivodnim fizeni vyznacuje nékolika pochybnostmi ohledné
pouzitelnosti ¢lanku 102 SFEU, které prekracuji pouhou otdzku urceni ,znevyhodnéni v hospodarské
soutézi. Zejména se jevi velmi problematické, aby byl podnik sankcionovan za to, Ze zneuzil svého
udajné dominantniho postaveni uplatnovanim rozdilnych cen vaéi svym partnerim na navazujicim
trhu, kdyz na tomto trhu nepisobi a md z konkurence mezi témito partnery bezprostiedni prospéch.
Tyto pochybnosti o to vice odivodnuji obezietnost pfi posuzovani sporného uplatnovani rozdilnych
cen.

Uplatnovani rozdilnych cen zakldda zmneuZiti postaveni pouze tehdy, pokud zpiisobuje soutéini
znevyhodnéni, coz predpokldda konkrétni posouzeni ucinkii této praktiky s prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem

60. I kdyby bylo — coz musi posoudit predkladajici soud — ze skutkovych okolnosti projednavané véci
vyvozeno, ze GDA md dominantni postaveni na relevantnim velkoobchodnim trhu a také zZe sporné
chovani musi byt povazovano za nerovné zachdazeni s plnénimi stejné povahy, bude organ povéreny
hospodarskou soutézi nejspi§ muset prokazat, ze nékterym obchodnim partneriim v dusledku tohoto
naru$eni vznika znevyhodnéni v hospoddrské soutézi. Existenci takového znevyhodnéni nelze v zddném
pripadé prepokladat, ale v kazdém pripadé si zdda— a zejména v pripadé cenové diskriminace ,ve druhé
linii“ —posouzeni tc¢inki spornych praktik s ohledem na veskeré okolnosti daného pripadu.

Cenovd diskriminace neni z hlediska prdava hospoddrské soutéze sama o sobé problematickd

61. Je treba pripomenout, ze diskriminace, v¢etné diskriminace pfi uplatnovani cen, obecné neni
z hlediska prava hospodarské soutéze sama o sobé problematicka. Toto je odivodnéno tim, Ze cenova
diskriminace ne vzdy $kodi hospodaiské soutézi. Pravé naopak, jak o tom svéd¢i mimo jiné (marné)
oficialni snahy zrus$it ve Spojenych statech ustanoveni, které ma za cil zakazat takovou diskriminaci,
obsazené v Robinson-Patman Act z roku 1936 ", mlize se prosté zakazani cenové diskriminace ukazat
z hlediska hospodarské efektivity a blahobytu spotfebitela jako skodlivé.

62. Je totiz Siroce prijimano, zZe diskriminacni praktika, a zejména uplatiovani rozdilnych cen, ma
z hlediska hospodarské soutéze ambivalentni ucinky. Takova praktika mtize mit za nasledek posileni
hospodarské efektivity, a tim i blahobytu spottebitelli, coz jsou cile, které podle mého nazoru nelze
ztricet ze zfetele, jedna-li se o pouziti pravidel hospodarské soutéze, a které se v kazdém pripadé
odlisuji od uvah spojenych s ekvitou. Jak opakované rozhodl Soudni dvir, cilem pravidel hospodarské
soutéZe je chranit hospodarskou soutéz, a nikoliv soutézitele ',

63. At jiz z hlediska kartelového prava nebo prava zneuzivini dominantniho postaveni, cenové
diskriminace by mély byt predmétem sankci pouze za podminky, Ze maji skute¢ny nebo potencidlni
protisoutézni Gcinek. Urceni takového ucinku neni totéz co okamzité znevyhodnéni pociténé subjekty
nebo vzniklé subjektiim, kterym byly ulozeny za nabyti zbozi nebo sluzby nejvyssi ceny. Rovnéz
skutecnost, ze je vi¢i podniku uplatnéna cena za nabyti zbozi nebo sluzby vyssi nez cena uplatnéna
vici jednomu ¢i nékolika konkurujicim podnikiim, 1ze kvalifikovat jako znevyhodnéni, ale nezptisobuje

76

nutné ,soutézni znevyhodnéni“.

13 — Zejména viz US Antitrust Modernization Commission, Report and Recommendations 2007, kapitola IV.a: , The Robinson-Patman Act®,
dostupné na http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/toc.htm. V roce 2007 US Antitrust Modernization Commission
(Komise Spojenych stati pro modernizaci hospodaiské soutéze, USA) rovnéz nedspé$né navrhla zruseni tohoto ustanoveni. Pokud jde
o aktudlnéjsi analyzu, viz rovnéz Kirkwood, J. B., ,Reforming the Robinson-Patman Act to Serve Consumers and Control Powerful Buyers®,
The Antitrust Bulletin, roc. 60, ¢. 4, 2015, s. 358 az 383.

14 — V tomto smyslu viz v souvislosti se slevovymi praktikami stanovisko, které jsem prednesl ve véci Intel Corporation v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, bod 41).
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64. I kdyby tedy byly vic¢i podniku uplatnény vyssi ceny, nez jsou ceny uplatnéné viaci jinym
podnikiim, a tento podnik je (nebo se citi byt) z tohoto divodu diskriminovdn, na toto chovani se
muze vztahovat toto ustanoveni pouze tehdy, pokud je prokizdno, zZe toto chovani muze narusit
hospodariskou soutéz nebo ohrozit blahobyt spottebiteli.

65. V pravu zneuzivani dominantniho postaveni umoziuje cenova diskriminace podniku v takovém
postaveni zejména nabizet své vyrobky a sluzby vétsimu poctu spotrebiteld, jako napriklad
spotrebitelim s nejnizsi kupni silou. V témze smyslu bude klient podniku, byt dominantniho, v zisadé
motivovan prodat vice proto, aby ziskal ,vérnostni“ slevu, a tim bude povzbuzovan ke snizeni svych
cen, a tedy ke sniZzeni své marze, coz mad v kone¢ném vysledku pozitivni dopad pro spotrebitele.
V tomto kontextu je tfeba zdlraznit, ze schopnost subjekti vyuzit svou vyjedndvaci silu k ziskani
lepsich cenovych podminek a ke sniZeni svych nakladii je vyznamnym znakem hospodéiské soutéze .
V konecném vysledku miize byt uplatnovani riznych cen vyznamnym vektorem podnécovani
hospodarské soutéze.

66. Pokud jde specifictéji o to, zda muze diskriminace cen uplatnovanych podnikem vici svym
»obchodnim partnerdm®, kterymi jsou nejcastéji jeho klienti ptsobici na navazujicim trhu, zaklddat
zneuziti dominantniho postaveni, pripomindm, Ze ¢l. 102 druhy pododstavec pism. ¢) SFEU vyslovné
zakazuje podnikiim v dominantnim postaveni uplatnovat vi¢i takovym partnerim rozdilné podminky
pfi plnéni stejné povahy, ,¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnovani v hospodarské soutézi“.

67. Na rozdil od toho, co by mohlo vyplyvat ze zbézné analyzy, neuklada ¢l. 102 druhy pododstavec
pism. ¢) SFEU monopolim nebo podnikim v dominantnim postaveni, aby uplatiiovaly vici svym
obchodnim partnerim jednotné ceny.

68. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni v tomto ohledu vyplyv4, ze na cenovou diskriminaci
uplatnovanou dominantnim podnikem va¢i svym obchodnim partnerim se muze vztahovat zakaz
zneuzivani dominantniho postaveni tehdy a pouze tehdy, pokud je hospoddrska soutéz mezi témito
partnery narusena touto diskriminaci.

69. V konec¢ném vysledku je pro fadné pouziti tohoto ustanoveni nutné jednak konstatovat, Ze mezi
obchodnimi partnery dominantniho podniku existuje konkurencni vztah, a jednak uvést, ze chovani
tohoto podniku muize konkrétné naru$it hospodarskou soutéz mezi dotyénymi podniky .
V nasledujicich tvahach se k tomu vratim podrobnéji.

Na cenovou diskriminaci ve druhé linii se miize vztahovat ¢l. 102 druhy pododstavec pism. c) SFEU
pouze po posouzeni této praktiky z hlediska veskerych okolnosti dané véci

70. V rozhodovaci praxi orgdntt povérenych hospodaiskou soutézi i v judikature Soudniho dvora
z posledni doby' se postupné ustélilo, Zze jedna-li se o posuzovani chovani podniku z hlediska
¢lanku 102 SFEU, nelze existenci naruseni hospodérské soutéze prepokladat. Za tcelem prijeti zavéru
o existenci takového omezeni je tfeba vzdy provést posouzeni skute¢nych a potencidlnich ucinka
daného opatreni s ohledem na veskeré okolnosti dané véci.

71. Jedna-li se o cenovou diskriminaci, analyza, kterou je tfeba provést, se podstatné lisi podle toho,
zda se jednd o diskriminaci v ,,prvni linii“, nebo ve ,druhé linii“.

15 — Povinnost zachézet se véemi obchodnimi partnery stejné, kterd by byla uloZena subjektu, by tudiz mohla vést k protisoutéznim vysledktim
(viz Bulmash, H., ,An Empirical Analysis of secondary line price discrimination motivations, Journal of Competition Law & Economics,
ro¢. 8, ¢. 2, 2012, s. 361 az 397).

16 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2006:133, body 104 a 105).
17 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. zati 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 133 az 147).

10 ECLLEU:C:2017:1020



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-525/16
MEO — SERVICOS DE COMUNICAGOES E MULTIMEDIA

72. Diskriminaci v prvni linii se v zasadé rozumi diskriminace, kterd je sméfovana vic¢i konkurentim
dominantniho podniku. Tykd se nejcastéji cenovych diskrimina¢nich praktik, které maji pritdhnout
urcité klienty konkurenc¢nich subjektli, jako jsou predatorské ceny, rozdilné slevy nebo stlacovani
marze. Obecnéji se tyka vsech cenovych praktik, jejichz cilem je vyloucit subjekty ptsobici na stejném
trhu a na stejné trovni (z vertikalniho hlediska), jako je troven, na které ptisobi dominantni podnik,
nebo oslabit jejich soutézni postaveni.

73. Tyto praktiky cenové diskriminace v prvni linii jsou z divodu okamzitého ptisobeni na vylouceni
soutézitel z trhu, které mohou zptsobit, témi, o kterych musi organy povérené hospodarskou soutézi
a soudy obvykle rozhodovat.

74. Diskriminace ve druhé linii, ktera je primarné uvedena v ¢l. 102 druhém pododstavci
pism. ¢) SFEU, zahrnuje diskriminaci, kterd se dotyka ,obchodnich partneri na predchézejicim nebo
navazujicim trhu tohoto podniku. Dotykd se zejména piipadu, kdy se dominantni podnik rozhodne
uplatiiovat vac¢i svym klientim, tedy subjekttim, se kterymi neni pfimo v konkuren¢nim vztahu,
rozdilné ceny. Cilem tohoto ustanoveni je zakdzat, aby obchodni chovini podniku v dominantnim
postaveni naru$ovalo hospodaiskou soutéz na predchidzejicim nebo navazujicim trhu, tzn.
hospodaiskou soutéz mezi dodavateli nebo mezi odbérateli tohoto podniku. Smluvni partnefi
uvedeného podniku nesmi byt v soutézi mezi sebou zvyhodiiovéni ani znevyhodnovani .

75. Pokud jde o tento posledné uvedeny druh diskriminace, Gc¢inek vylouceni soutézitelli a omezeni
hospodarské soutéze se ne vzdy projevi viditelné. Pravé naopak, podnik, ktery plisobi na predchazejicim
trhu, plné tézi z konkurence, kterd panuje na navazujicim trhu.

76. Domnivam se, a jak to bylo uvedeno v radé studii pravni nauky, zZe pri posuzovani takové cenové
diskriminace pro ucely pouziti ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c¢) SFEU, jako je cenova
diskriminace zpochybnénd v projednavané véci, je treba bez dalsiho rozliSovat mezi vertikalné
integrovanymi podniky, které tedy maji zdjem na vylouceni konkurentli na navazujicim trhu,
a podniky, které takovy zdjem nemaji.

77. V pripadé, Ze je podnik vertikdlné integrovany, je pouziti diskriminacnich cen na predchizejicim
nebo navazujicim trhu dominantnim podnikem srovnatelné s diskriminaci v prvni linii, kterd nepfimo
dopadd na konkurenty tohoto podniku. Takova diskriminace mutze mit za nasledek oslabeni
konkurentii dominantniho podniku na navazujicim trhu.

78. Véc, ve které byl vydin rozsudek Deutsche Bahn v. Komise", poskytuje dobry ptiklad dcinku
omezujictho hospodarskou soutéz, ktery mize zpuasobit cenova diskriminace v prvni i ve druhé linii
uplatiovana vertikdlné integrovanym podnikem. Tim, ze Deutsche Bahn AG uplatnovala rtzné ceny
pro prepravce kontejnert na tzv. zdpadnich cestich za plnéni stejné povahy za pouziti Zeleznic¢ni
infrastruktury, nutné tak své obchodni partnery zmnevyhodnila v hospoddrské soutézi ve vztahu k ni
samotné a k jeji dcefiné spolecnosti®.

79. Naopak, pokud neni podnik v dominantnim postaveni vertikilné integrovany a kromé pripadd, kdy
se jednalo o chovani vefejnych entit, které mélo za nasledek vice ¢i méné bezprostfedné zemépisné
rozdéleni nebo diskriminaci na zékladé statni prislu$nosti®, je mozné se tdzat na prospéch, ktery
zamysli tento podnik mit z diskriminace s cilem znevyhodnit nékterého ze svych obchodnich partnert
na navazujicim trhu. Takovy podnik mivd totiz plny zijem na tom, aby byl tento trh velmi

18 — Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 143).

19 — Rozsudek ze dne 21. fijna 1997 (T-229/94, EU:T:1997:155), potvrzeny usnesenim ze dne 27. dubna 1999, Deutsche Bahn v. Komise
(C-436/97 P, EU:C:1999:205).

20 — Rozsudek ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise (T-229/94, EU:T:1997:155, bod 93).

21 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2001, Portugalsko v. Komise (C-163/99, EU:C:2001:189, body 46 a 66), a ze dne 17. kvétna
1994, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, body 43 az 45).
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konkurenc¢ni, aby si zachoval svou vyjedndvaci silu jako prodavajici dotceného zbozi nebo dotcenych
sluzeb. V pripadé, ze stejné jako ve véci v pavodnim fizeni neni podnik v dominantnim postaveni
v konkuren¢nim vztahu se svymi klienty na navazujicim trhu, neni snadné urcit jiné davody, které by
vedly tento podnik k uplatnovani diskrimina¢nich cen, nez primé vyuzivani svych klientd. Z hlediska
tohoto podniku se tedy nejevi jako rozumné omezovat konkurencni tlak mezi jeho obchodnimi
partnery na navazujicim trhu.

80. To velmi jisté vysvétluje, pro¢ jsou véci, které se tykaji ,Cisté“ diskriminace ve druhé linii, a sice
situaci, ve kterych dominantni podnik (nikoliv vertikdlné integrovany) nema na prvni pohled zadny
zdjem na vylouceni svych partnerti na navazujicim trhu, jako je tomu v pripadé véci v ptvodnim

fizeni, velmi vzacné*.

81. Mimoto je tfeba uvést, ze v ramci projednavani véci, ve kterych Soudni dvir rozhodoval, jsou
uvahy tykajici se pouzitelnosti ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU obzvlasté lakonické
a v kazdém pripadé neumoznuji vyvodit jasna vykladova voditka ohledné urceni ,znevyhodnéni
v hospodarské soutézi“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

82. Rozsudek Kanal 5 a TV 4%, ktery se tykd pripadu, ktery je celkem podobny projednavané véci,
zasluhuje, aby byl v tomto ohledu zminén. Pfedmétem této véci byl spor mezi spole¢nostmi Kanal 5
Ltd a TV 4 AB na strané jedné a Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM)
upa (Orgdn pro kolektivni spravu autorskych prav k hudbé, Svédsko) na strané druhé ohledné
sazebniku poplatka za televizni vysilani hudebnich dél chranénych autorskym pravem, uplatnovaného
timto orgdnem.

83. Kdyz byl Soudni dvirr vyzvan, aby urcil, zda okolnost, Ze organ povéieny kolektivni spravou
autorskych prav stanovuje poplatky vybirané z titulu odmény za televizni vysilani hudebnich dél
chranénych autorskym pravem rozdilné podle toho, zda se jednd o soukromé spolec¢nosti televizniho
vysilani, nebo o spolecnosti verejné sluzby, predstavuje poruseni ¢l. 82 druhého pododstavce
pism. ¢) ES [nyni ¢l. 102 druhy pododstavec pism. c¢) SFEU], Soudni dvir presné fe¢eno nerozhodl
o souvislosti mezi touto cenovou diskriminaci a soutéznim znevyhodnénim pripadné zptGsobenym na
navazujicim trhu. Pripomnél ostatné, ze bylo povinnosti predkladajictho soudu, aby za tcelem pouziti
tohoto ustanoveni provedl nékolik ovéreni.

84. V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze pristup zastdvany Komisi a soudy Evropské unie spociva
Casto v pouziti tohoto ustanoveni na situaci diskriminace v prvni linii, tedy situace, kdy se neprojevilo
»soutézni znevyhodnéni“, coz vyvolalo urcitou kritiku v pravni nauce pozadujici piisnéjsi pouzivani
podminek, které vyslovné vyplyvaji ze znéni tohoto ustanoveni®. Nékteti komentdtofi v této
souvislosti pozaduji prisnéjsi pristup k cenové diskriminaci uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci
pism. c) SFEU nebo v tomto kontextu vyzyvaji k posouzeni vSech relevantnich okolnosti v kazdém
konkrétnim ptipadé®.

22 — Viz véci uvedené v poznidmce pod c¢arou 21. Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).
23 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C-52/07, EU:C:2008:703).

24 — Zejména viz vySe uvedeny ¢lanek Perrot, A., ,Towards an effects-based approach of price discrimination“, The Pros and Cons of Price
Discrimination, op. cit., zejména s. 166 a nasl.

25 — Viz c¢lanek citovany v predchozi pozndmce pod ¢arou. Viz rovnéz vyse uvedeny c¢lanek Geradin, D., a Petit, N., ,Price Discrimination under
EC competition law: The Need for a case-by-case approach®, Global Competition Law Centre Working Paper 07/05, s. 45 a 46.
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85. Kromé toho, kdyz mél Soudni dvir upfesnit dosah pozadavki tykajicich se konstatovani
soutézniho znevyhodnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, zdiraznil ve véci British Airways v. Komise*,
ktera predstavuje referencni rozsudek pro posuzovani praktik cenové diskriminace z hlediska ¢l. 102
druhého pododstavce pism. c) SFEU, ze ,[p]roto, aby byly splnény podminky pouziti ¢l. [102] druhého
pododstavce pism. c¢) [SFEU], je tfeba zjistit, ze chovani podniku v dominantnim postaveni na trhu je
nejen diskriminac¢ni, ale Ze rovnéz sméruje k naruSeni tohoto soutézniho vztahu, tzn. k naruseni
soutézniho postaveni jednéch obchodnich partnerd tohoto podniku ve vztahu k druhym®.

86. Jestlize tedy, jak Soudni dvir upfesnil, nic nebrdni tomu, aby mohla byt diskriminace obchodnich
partnerd, ktefi se nenachdzeji v soutéznim vztahu, povazovana za zneuZzivajici, je tfeba dale prokazat,
ze chovani podniku v dominantnim postaveni sméfuje ,z hlediska celkovych okolnosti projednavaného
pripadu” k naru$eni hospodarské soutéze mezi témito obchodnimi partnery”.

87. Jinymi slovy, ¢l. 102 druhy pododstavec pism. ¢) SFEU nelze vykladat tak, ze uklada podniku, ktery
se na relevantnim trhu nachdzi v dominantnim postaveni, aby uplatiioval za vSech okolnosti a bez
ohledu na analyzu ucinkd daného jednani na hospodarskou soutéz vici svym obchodnim partnertim
jednotné ceny.

88. Nutnost zohlednit ,veskeré okolnosti daného pripadu” je tak podle vseho pfi posuzovani praktiky
cenové diskriminace zdsadni. V Zaddném pripadé nelze z ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c¢) SFEU
vyvodit, ze takova praktika vede ve vSech pripadech k situaci ,znevyhodnéni v hospodarské soutézi“.

89. K rozsudku Clearstream v. Komise®, na ktery vyslovné odkazuje pfedkladajici soud v textu svych
otdzek, uvadim, ze v tomto rozsudku Tribundl omezil svij pfezkum na dany pripad, ktery mu byl
udajné predlozen. Jak vyplyvd z bodu 192 tohoto rozsudku, Tribundl pripomnél zasadu, podle které
»proto, aby byly splnény podminky pouziti ¢l. [102] druhého pododstavce pism. c) [SFEU], je tfeba
zjistit, Ze chovani podniku v dominantnim postaveni na trhu je nejen diskriminac¢ni, ale Ze rovméz
sméruje k naruseni tohoto soutézniho vztahu® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

90. V kazdém pripadé, i kdyby bylo mozno z tohoto rozsudku Tribunalu vyvodit, Ze zavedl predpoklad,
podle kterého mtize cenova diskriminace vést k takovému znevyhodnéni, je nutno poznamenat, ze
tento rozsudek Tribundlu, ktery ostatné nebyl potvrzen Soudnim dvorem, nebot vii¢i nému nebyl
podan kasacni opravny prostredek, je ponékud prekonany.

91. Domnivam se, ze se uvedeny rozsudek vztahuje k obdobi, ve kterém mohla byt povaha pristupu —
a sice (formdlni) na zdkladé tcelu, nebo na zdkladé duasledktt — ktery musel byt ndsledovan pri
posuzovani chovani podnik®, u kterého bylo tvrzeno, ze zaklddd zneuziti dominantniho postaveni,
jesté predmétem diskusi.

92. Konecné je podle mého nazoru dtlezité upresnit, ze prokazani soutézniho znevyhodnéni se odlisuje
od posouzeni pravdépodobnosti, ze chovani podniku, které skutecné muze vyvolat Gc¢inky vylouceni
soutézitelli, zpiisobuje naruseni hospodarské soutéze a zejména vyvolava vytykané ucinky spocivajici ve
vylouceni soutézitela”. Cilem tohoto pozadavku pro ucely pouziti ¢l. 102 druhého pododstavce
pism. c¢) SFEU je konkrétné zjistit, ze praktika cenové diskriminace pouzivand podnikem vici svym
obchodnim partnertim, kterd sama o sobé nemuze byt z hlediska hospodarské soutéze problematicks,
vede k vytvoreni soutézniho znevyhodnéni.

26 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 144).
27 — Rozsudek ze dne 15. brezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 145).

28 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2009 (T-301/04, EU:T:2009:317, bod 194). Tribundl rozhodl, Ze ,[v] projednavané véci pouziti, vii¢i obchodnimu
partnerovi, rozdilnych cen za rovnocenné sluzby, a to nepretrzité v pribéhu péti let a podnikem majicim fakticky monopol na predchézejicim
trhu, nemohlo nezptisobit soutézni znevyhodnéni téhoz partnera®.

29 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 az 141).
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93. Jak jsem jiz mél piilezitost zdaraznit®, posuzovani praktik cenové diskriminace z hlediska
¢lanku 102 SFEU mitize obecné jen obtizné podléhat formalismu a systematizaci. Zejména analyza
otdazky, zda muze mit cenova diskriminace ze strany podniku v dominantnim postaveni na
relevantnim trhu konkrétni dopad na hospodarskou soutéz na predchazejicim nebo navazujicim trhu,
je a musi zlstat Cisté kazuistickym cvi¢enim.

Konstatovdni soutézniho zmevyhodnéni vyZaduje, aby kromé pripadné zpiisobené diskriminace
byla konkrétné prokdzdna existence soutézniho znevyhodnéni

94. Na rozdil od toho, co podle vseho vyplyva z postoje zastdvaného spole¢nosti MEO v tomto fizeni,
se domnivam, ze cenova diskriminace nemusi jit nutné ruku v ruce se ,znevyhodnénim v hospodarské
soutézi“ ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. ¢) SFEU.

95. Domnivam se, ze takové posouzeni vychazi ze zdmény mezi posouzenim existence ,znevyhodnéni
v hospodarské soutézi“ a existence ,znevyhodnéni mezi soutéziteli“, ¢i dokonce pouhého samotného
znevyhodnéni.

96. Proto, aby bylo konstatovano ,znevyhodnéni v hospodarské soutézi® ve smyslu ¢l. 102 druhého
pododstavce pism. ¢) SFEU, musi mit dotcend praktika kromé znevyhodnéni zptisobeného cenovou
diskriminaci jako takového i zvlastni ucinek na soutézni postaveni udajné diskriminovaného podniku.

97. Jinymi slovy je treba, aby vzniklé znevyhodnéni bylo dostatecné vyznamné proto, aby meélo
dtsledky na soutézni postaveni diskriminovaného podniku. Je tedy nutné prokazat, zZe diskriminaéni
ceny sméruji k naruseni vztahu hospodarské soutéze mezi obchodnimi partnery na navazujicim trhu.

98. Takova analyza vyzaduje, aby organ povéreny hospodarskou soutézi zohlednil viechny okolnosti
pfipadu, ktery je mu predlozen. Uplatnovani diskriminac¢nich cen stavi klienty spolec¢nosti
v dominantnim postaveni do situace znevyhodnéni v hospodarské soutézi, pokud konkrétné miize
negativné ovlivnit hospodarskou soutéz na trhu, na kterém pilisobi klienti této spole¢nosti. Za ti¢elem
urceni naruseni hospodarské soutéze v tomto kontextu se tedy nelze omezit na posouzeni dopadu
diskriminacni praktiky na drovni jednoho urcitého obchodniho partnera.

99. Zejména je tfreba zkoumat, zda se mize sporna cenova diskriminace negativné dotknout schopnosti
znevyhodnénych obchodnich partnert vykondvat tc¢inny konkurencni tlak na zvyhodnéné obchodni
partnery.

100. Je pravda, ze podle judikatury Soudniho dvora neni pozadovano, aby byl predlozen dikaz, ze
chovani dominantniho podniku zptisobilo skutecné a vycislitelné zhorseni soutézniho postaveni
jednoho nebo nékolika obchodnich partneri®, nebo déle prokazat, ze protisoutézni tcinek na trhu, na
kterém jsou obchodni partneri v konkuren¢nim vztahu, je ,citelny” — pficemz stanoveni prahu citlivosti
(prahové hodnoty de minimis) za ¢elem urceni zneuziti dominantniho postaveni neni opodstatnéné®.

101. To ovSem neméni nic na tom, ze nema-li dojit k poruseni podminek jasné stanovenych ¢l. 102
druhym pododstavcem pism. ¢) SFEU, pouhé ,znevyhodnéni“ vyplyvajici ze samotné diskriminace
nemuze byt zaménovano se ,znevyhodnénim v hospodarské soutézi“, které se musi projevovat na trhu,
na kterém pusobi obchodni partnefi dominantniho podniku, v projednavané véci na navazujicim trhu
prav souvisejicich s pravem autorskym.

30 — Viz zejména stanovisko, které jsem prednesl ve véci Intel Corporation v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2016:788, body 73 a nésl.).
31 — Viz rozsudek ze dne 15. biezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 145).
32 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, bod 73).
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102. V tomto ohledu je podle mého ndzoru tieba odlisit protisoutézni chovani, kterd s ohledem na
jejich vlastni $kodlivost zahrnuji omezeni hospodarské soutéze, od takovych chovéni, jako jsou
praktiky uplatiovani rozdilnych cen ve druhé linii ze strany dominantniho podniku, jenz neni
vertikdlné integrovany, a ktera vyzaduji dikladnéjsi posuzovani konkrétnich dopadd, aby mohl byt
pfijat zavér o tom, ze k takovému omezeni doslo.

103. Nejedna se zde o provedeni rozhodovani mezi omezenimi hospodarské soutéze podle toho, zda
jsou méné zavazné, ¢i nikoliv — coz by odiivodnovalo stanoveni prahové hodnoty de minimis v zasadé
vyloucené v ramci clanku 102 SFEU. Jedna se spiSe o urceni, zda dochazi ke skute¢cnému omezeni
hospodarské soutéze, které je odlisné od cenové diskriminace a které musi existovat vedle ni.

104. Skutecnost, zZe je nékterému z téchto obchodnich partnerd GcCtovéana vys$si cena, muze tudiz mit
nanejvys dopad na ndklady hrazené timto podnikem a velmi hypoteticky na vynosnost a zisk tohoto
podniku. To presto neznamend, Ze Groven hospodarské soutéze na navazujicim trhu musi byt spornou
cenovou diskriminaci ovlivnéna. Jak velmi spravné zdaraznilo GDA ve svém pisemném vyjadreni,
vynosnost a konkurenceschopnost jsou velmi odlisné aspekty.

105. Z toho podle mého ndazoru vyplyva, ze pripadné rozdilné zachizeni, které nemd dopad na
hospodarskou soutéz nebo ma jen velmi malé ucinky, nemutze zakladat zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. ¢) SFEU®.

106. Existence znevyhodnéni v hospodaiské soutézi musi byt prokdzana na zdkladé posouzeni
skute¢nych nebo potencidlnich uc¢inka dotéené praktiky s ohledem na veskeré relevantni okolnosti ve
vztahu jak k dotcenym transakcim, tak i k charakteristikdim trhu, na kterém ptisobi obchodni partnefi
dominantniho podniku.

107. Pro tucely posuzovani uc¢inku naruseni nebo vylouceni v pripadé praktiky cenové diskriminace
musi byt nejprve vénovana urcitd pozornost skutecné existenci a relativnimu vyznamu sporné cenové
diskriminace.

108. Ddle je tieba priznat vyznam i posouzeni vyznamu naklad@t na vyrobky nebo sluzby poskytované
dominantnim podnikem ve srovnani s celkovymi naklady hrazenymi idajné znevyhodnénymi partnery.

109. V pripadé, Ze cena ulozend dominantnim podnikem predstavuje znacnou ¢ast celkovych ndklada
hrazenych znevyhodnénym klientem, mtize mit cenovd diskriminace dopad nejen na vynosnost
¢innosti tohoto klienta, ale rovnéz na jeho soutézni postaveni .

110. Naopak v pripadé, kdy je relativni vyznam cen uloZenych dominantnim podnikem okrajovy,
nemohou tyto ceny ovlivnit soutézni postaveni znevyhodnéného klienta.

111. Pokud jde v tomto ohledu o projednavanou véc, AdC konstatoval, ze tyto naklady nebyly
vyznamné. V bodé 67 rozhodnuti tohoto orgdnu se totiz uvadi, Ze na zakladé informaci poskytnutych
spolecnosti MEO dne 23. cervna 2015 bylo tfeba dospét k zavéru, ze mezi 1. lednem 2010
a 31. prosincem 2013 predstavovaly castky, které MEO platila rocné GDA v ramci dotcené
velkoobchodni sluzby, nizké procento ndklad@ hrazenych spolecnosti MEO v ramci poskytovani
maloobchodni sluzby predplaceného pristupu k televiznimu vysildni a mizivou cast zisku MEO

33 — V tomto smyslu a s cilem sladit rizné pristupy, které se v této oblasti stietavaji, viz vy$e uvedeny ¢lanek O’Donohue, R., a Padilla J., The Law
and Economics of Article 102 TFEU, op. cit., s. 802 a 803.

34 — Viz mimo jiné analyzu provedenou Komisi v jejim rozhodnuti Soda-Ash/Solvay [rozhodnuti Komise 91/299/EHS ze dne 19. prosince 1990
v fizeni podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (IV/33.133-C: Uhli¢itan sodny — Solvay, Uf. vést. 1991, L 152, s. 21, bod 64), kde bylo
konstatovano, Ze spornd cenova diskriminace méla vyznamny Gcinek na soutézni postaveni dotcenych podniki, jelikoZ relevantni vyrobek
mohl predstavovat az 70% ndkladd na smés surovin pro vyrobu skla. Cena za nabyti této suroviny ovliviiovala tedy vynosnost
i konkurenceschopnost sklara.
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v ramci poskytovani této maloobchodni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze vyznam ceny, kterou za prava
souvisejici s pravem autorskym uctovalo GDA, byly podle ndzoru AdC nepatrné, je tudiz obtizné
pochopit, v ¢em by uplatnovani rozdilnych cen ze strany GDA mohlo z diivodu jeho vyznamu ovlivnit
soutézni postaveni MEO, a tedy vytvorit znevyhodnéni v hospodarské soutézi.

Zdvérecné pozndmky k tiloze soutézniho orgdanu, je-li mu poddna stiznost

112. V projednavané véci, a i kdyz je v konecném vysledku pouze véci predkladajictho soudu, aby
s ohledem na veskeré okolnosti véci posoudil, v ¢em spornd cenova diskriminace vytvorila soutézni
znevyhodnéni, mam tedy za to, ze AdC zanalyzoval, aniz se dopustil pochybeni, zda z hospodarského
hlediska mohlo uplatnovani rozdilnych cen vi¢i MEO a NOS ovlivnit konkurenceschopnost MEO ve
srovnani s NOS.

113. Kromé toho povazuji za dilezité zavérem pripomenout, Ze je-li orgdnu povérenému hospodaiskou
soutézi podana stiznost, ve které je tvrzeno zneuziti dominantniho postaveni vyplyvajici zejména
z takové cenové diskriminace ve druhé linii, jako je diskriminace dotcend v projedndvané véci, spociva
uloha tohoto orgdnu v pozorném posouzeni prdvniho i skutkového stavu, o kterém byl informovin
stéZovatelem, aby mohl v zdsadé v primérené lhiaté rozhodnout, zda musi zahdjit fizeni o urceni, zda
doslo k poruseni, nebo odmitnout stiznost bez zahdjeni fizeni, anebo stiznost odlozit*.

114. V takovém kontextu musi byt rozhodnuti o odlozeni stiznosti odivodnéno odmitnutim
skutecnosti, které byly danému organu konkrétné predlozeny. Nelze mu naopak vytykat zjisténi,
provedené abstraktné a pri neexistenci konkrétnich dikazt dosvédcujicich zejména existenci omezeni
hospodarské soutéze, z jakych divodd mize dotcené chovani pripadné zakladat zneuziti.

Zaveéry

115. Vzhledem ke vSem témto Gvaham navrhuji odpovédét na predbézné otizky polozené Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (Soud pro hospodarskou soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko)
takto:

»V pripadé neexistence jakéhokoliv objektivhiho odGvodnéni predstavuje uplatiiovani vys$sich cen
podnikem v dominantnim postaveni vic¢i nékterym drzitelm licence ve srovndni s cenami
uplatnovanymi vaci ostatnim drzitelam licence zneuziti ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce
pism. ¢) SFEU tehdy a pouze tehdy, pokud tato praktika prvné uvedené drzitele licence znevyhodnuje
v hospodarské soutézi ve srovnani s ostatnimi drziteli licence, se kterymi jsou v konkurenci.

Obchodni partnefi dominantniho podniku jsou znevyhodnovani v hospodaiské soutézi ve smyslu
¢l. 102 druhého pododstavce pism. c¢) SFEU tehdy, pokud pouziti rozdilnych podminek na plnéni
stejné povahy poskozuje soutézni postaveni nékterych z téchto obchodnich partnerd vici ostatnim,
a v dtsledku toho narusuje hospodarskou soutéz mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi obchodnimi
partnery.

Konstatovani existence znevyhodnéni v hospodarské soutézi predpoklada zjisténi naruseni hospodarské
soutéze mezi doty¢nymi stranami na relevantnim trhu odliSné od pouhého pripadné zjisténého
rozdilného zachdzeni. Provedend analyza se nesmi omezit na pouhé formalni provedeni automatické
dedukce, zalozené na skutkovych a prdvnich domnénkdach, nybrz predpoklddd konkrétni posouzeni
veskerych okolnosti dané véci. Je mozné zejména, ovsem nikoliv vylu¢né, prihlédnout k povaze
a vyznamu sporného uplatiovani rozdilnych cen, jakoz i ke strukture ndkladd doty¢nych podniki.”

35 — Obdobng, pokud jde o tlohu Komise, viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2011, Ryanair v. Komise (T-423/07, EU:T:2011:226, bod 53).
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