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MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
kontra
Autoridade da Concorréncia

(a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio [versenyjogi, szabalyozési és feliigyeleti birdsag,
Portugalia] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Er6folény — Verseny — Eréfolénnyel valé visszaélés — Az EUMSZ 102. cikk
maésodik bekezdésének c) pontja — A »hdatranyos versenyhelyzet« fogalma —
Hatranyosan megkiilonboztetd arak a downstream piacon — Szerzdi jogokhoz kapcsolédd szomszédos
jogok kezelése — Fizetds televizid”

1. A versenyhatésagok megitélhetik-e az EUMSZ 102. cikk alapjan egy adott szervezet altal alkalmazott
eltéré arképzést, és ha igen, milyen feltételekkel? Az e cikk szerinti eré6folénnyel valé visszaélés ilyen
Osszefliggésben torténé megallapitdsa magdban foglal-e egy de minimis kiiszobot?

2. Lényegében ezek a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt kérdések, amely kérelem
pontosabban az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdése c) pontjanak értelmezésére iranyul, amely
szerint er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilhet tobbek kozott az ,egyenértékii iigyletek esetén
eltéré feltételek alkalmazdsa az uzletfelekkel szemben, ami dltal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe
keriilnek”.

3. E kérelmet a MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia S.A. (a tovabbiakban: MEQO) és az
Autoridade da Concorréncia (versenyhatdsiag, Portugdlia; a tovabbiakban: AdC) kozott az eljaras
megsziintetésérdl szolo azon hatdrozattal kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld, amelyet az AdC hozott a MEO éltal a GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistos
Intérpretes Ou Executantesszel (eléadomiivészek jogkezel$ szovetkezete, Portugdlia) (a tovabbiakban:
GDA) szemben az eléadomivészek szerzéi jogaihoz kapcsolédd szomszédos jogok terén torténd
allitélagos eréfolénnyel vald visszaélés miatt benyujtott panasz targyaban.

4. Véleményem szerint az ligy alkalmat ad annak pontositasara, hogy az eltéré arképzési gyakorlat
fennallasatol fuggetleniill — amely 6nmagdban véve nem jelent problémat a verseny szempontjabdl — az
a tény mindsiil er6folénnyel vald visszaélésnek, hogy az ilyen magatartds torzitja a versenyt, vagy
befolyasolja a kereskedelmi partnerek versenyhelyzetét. Nem lehet tehat abbdl kiindulni, hogy az eltéré
arképzési gyakorlatok az adott tigy Osszes koriilményeinek figyelembevételével torténd vizsgalata nélkiil
»hatrdnyos versenyhelyzetet” eredményeznek, kiilonésen ha ,mdsodlagosnak” nevezett hatranyos
megkiilonboztetésrdl van szo.

1 Eredeti nyelv: francia.
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Jogi hattér

Az unios jog

5. Az 1/2003/EK rendelet® 3. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata kimondja, hogy ,[h]a a
tagallamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birédsagok [az EUMSZ 102. cikk] &ltal tiltott visszaélésre a
nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor [az EUMSZ 102. cikket] is alkalmazniuk kell”.

A portugdl jog

6. A Novo Regime Juridico da Concorréncia (4j versenyjogi szabdlyozas)® 11. cikke (1) bekezdésének és
a (2) bekezdése c) pontjanak tartalma megegyezik az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének
¢) pontjaban foglalt tartalommal.

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

7. A GDA az el6adémiivészek jogainak nonprofit jellegli, kozos jogkezeld szovetkezete, amely a tagjait,
valamint a szervezettel képviseleti vagy viszonossagi szerzédést koté kiilfoldi azonos szervezetek tagjait
megillet6 szerzéi jogokhoz kapcsolddd szomszédos jogokat kezeli.

8. Ebben az 0sszefiiggésben a GDA f6 tevékenysége a szerzéi jogok gyakorlasabdl eredd jogdijak
beszedése, valamint ezen Osszegeknek a jogosultak kozotti szétosztidsa. Bar nem rendelkezik jogi
monopdliummal, jelenleg 6 az eléadomiivészek szomszédos jogainak kozos kezelését végzd egyetlen
aktiv szervezet Portugéliaban.

9. A GDA tagjainak, illetve a vele képviseleti vagy viszonossigi szerzédést koté kiilfoldi azonos
szervezetek tagjainak repertodrjat felhasznalé szervezetek kozott taldlhaték a fogyasztok szdmara
meghatarozott 0sszeg megfizetése esetén televiziés musorjelek atvitelére iranyulé szolgaltatast kindld
szolgaltatok.

10. Az alapeljaras felperese, a MEO e szolgaltatok egyike, a GDA tgyfele.

11. A 2008. év és a 2014. év kozott a GDA nagykereskeddi szolgdltatas keretében e szolgéaltatok
tekintetében harom kiilonb6z6 dijat alkalmazott. A 2010. év és a 2013. év kozott a GDA ezeket a
dijakat egyidejtileg alkalmazta.

12. A Birdsag el6tti tigyiratbdl kitlinik, hogy a MEO-val szemben alkalmazott dij egy valasztottbirésag
4ltal az alkalmazandé jognak megfeleléen hozott, 2012. 4prilis 10-i hatdrozat eredménye volt.*

13. 2014. jlinius 24-én és oktdber 22-én a PT Comunicagoes S.A. — a MEO jogelédje — az AdC-hoz
panaszt nyudjtott be a GDA ellen eré6folénnyel vald esetleges visszaélés miatt. A MEO arra hivatkozott,
hogy ez a visszaélés abbdl ered, hogy a GDA tdlzott arakat alkalmazott az el6adémivészek
szomszédos jogainak érvényesitésére vonatkozdan, valamint hogy ez utdbbi egyenl6tlen feltételeket
alkalmazott kozte és egy masik tigyfél, a NOS Comunicagdes S.A. (a tovabbiakban: NOS) kozott.

2 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtisardl szold, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

Jévahagyta a 2012. majus 8-i Lei n.° 19/2012 (19/2012. sz. torvény).

Az 1997. november 27-i Decreto-Lei n.° 333/97 (333/97. sz. torvényerej rendelet) 7. cikke (3) és (9) bekezdése szerint, amennyiben a jogok
meghatdrozésara iranyuld targyaldsok soran nem jon létre egyezség, a felek kotelesek vélasztottbirdsdghoz fordulni.
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14. 2015. marcius 19-én az AdC vizsgélatot inditott, amelynek eredményeként az tigyet a 2016. marcius
3-an hozott hatarozattal lezarta, azzal az indokkal, hogy az eljaras targyat képezé tények kozott nem
szerepeltek olyan valészinGsité korilmények, amelyek kell6en aldtdmasztandk az eréfolénnyel vald
visszaélés fenndllasat.

15. Az AdC tobbek kozott megjegyezte, hogy még ha feltételezziik is, hogy a GDA ténylegesen
er6folénnyel rendelkezik a széban forgd piacon, és hogy a széban forgé magatartds ugyanazon
szolgéltatasokra vonatkozé egyenlétlen banasmoédnak mindsil, a televiziés musorjel vételére vonatkozo
kiskeresked6i szolgdltatast nyujté kiillonbozé szolgaltatokkal szemben alkalmazott dijak, valamint a
MEO és a NOS altal a széban forgé nagykereskedelmi értékesités keretében viselt atlagos koltségek
kozotti differencidlas alapjan nem lehet a kiilonosen a MEO versenyhelyzetének meggyengiilésébdl
eredd versenykorlatozé hatas fennallasara kovetkeztetni.

16. Az AdC szerint nem lehet megallapitani, hogy egy televiziés musorjel vételére vonatkozé
kiskeresked6i szolgdltatdst nyujté szolgaltatd versenyhatranyba keriilt a tobbiekhez képest. Az az
értelmezés, amely szerint egy er6folényben 1évé véllalkozas altal tanusitott valamely pusztan
hatranyosan megkiilonboztetd magatartds ipso facto az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdése
c¢) pontjdnak megsértését eredményezi, ellentétes lenne tobbek kozott a Birdsdg itélkezési
gyakorlataval.

17. A MEO keresetet nyujtott be az AdC eljarast megsziinteté hatarozata ellen, és tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy ez utébbi tévesen értelmezte az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontjat,
mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatiban értelmezett versenyhdatranyra vonatkozé kritérium értékelése
helyett azt vizsgdlta, hogy jelentds és szamszertsitheté versenytorzuldsrdl van-e szé.

18. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az AdC eljarast megsziinteté hatdrozata azon alapul, hogy a
dijak kozotti kiillonbség az atlagkoltséghez képest kismértéki volt, mivel e dijak nem voltak alkalmasak
arra, hogy veszélyeztessék a MEO versenyhelyzetét, és mivel ez utébbi képes volt arra, hogy a
killonbséget elnyelje. Egyébként a MEO piaci részesedése a televizios musorjelek el6fizetés utjan
torténd vételére iranyulé kiskereskeddi szolgaltatasok piacan névekedett ugyanebben az id8szakban.®

19. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljards soran a MEO adatokat szolgéltatott a
MEO és a NOS altal viselt koltségekkel kapcsolatban. E tabldzatok bemutatjdk egyrészt a teljes
koltséget, valamint a MEO és a NOS dltal viselt, egy fogyasztéra esé atlagkoltséget, masrészt pedig a
MEO bevételét és az altala elért nyereséget az érintett idészakban, azaz a 2010. év és a 2013. év
kozott.°

20. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint nincs kizarva, hogy a MEO versenyképességét befolyasolta ez
az eltér6é arképzés. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kereskedelmi partnerekkel
szemben tanusitott, bizonyos hatrdnyosan megkiilonboztet§ magatartasok természetiiknél fogva
versenyhatranyt idézhetnek eld. A kérdést el6terjesztd birésag mindazonaltal agy véli, hogy a Birdsag az
EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti ,hatranyos versenyhelyzet” fogalmaval
kapcsolatban nem foglalt egyértelmten allast.

5 Az Autoridade Nacional de Comunicagdes (Anacom) (nemzeti hirkozlési hatésdg [Anacom], Portugdlia) szerint a MEO piaci részesedése a
vonatkozé idészakban, azaz 2010. januar 1-je és 2015. marcius 31. kozott kevesebb mint 25%-r6l 40% folé emelkedett, mig a NOS csoport
vonatkozé piaci részesedése ugyanezen idészakban 60%-ot meghaladé értékrél 45% ala csokkent.

6 Ezeket az adatokat az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazza, mert azok bizalmas adatoknak minésiilnek.
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21. E korilmények kozott hatdrozott ugy a Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao
(verseny-, szabdlyozasi és feliigyeleti birdsdag, Portugdlia), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az érintett véllalkozds versenyhelyzetére vagy versenyképességére — kiilonosen a nagykeresked6i

2)

4)

5)

8)

szolgaltatas keretében felmeriilé koltségek kiilonbségének kiegyenlitésére valé képességet illetGen —
gyakorolt hatdsok sulyos mértékének, jelentéségének vagy fontossdgianak tovabbi értékelésétdl
fiigg-e annak megallapitisa, hogy az EUMSZ 102. cikk [masodik bekezdésének] c) pontja
értelmében véve a magatartas versenyhdtrdanyt okoz, amennyiben valamely szankciondldsra iranyul6
eljarasban arra utalé valészintsité koriilmények vagy tényallasi bizonyitékok szerepelnek, hogy egy
er6folényben 1évé véllalkozas dltal kovetett, esetleg hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasi
gyakorlat hatdssal van az egyik kiskeresked6i vallalkozasra, amely igy versenytarsaival szemben
hatranyba keriil?

Amennyiben valamely szankciondldsra irdnyuld eljarasban arra utalé valdszinisité koriilmények
vagy bizonyitékok szerepelnek, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas altal kovetett, hatranyosan
megkiilonboztetd dijszabasi gyakorlat nagyon csekély jelentdségii az érintett kiskereskeddi
vallalkozasnal felmeriil koltségek, az altala szerzett bevételek és elért nyereség tekintetében, az
EUMSZ 102. cikk [masodik bekezdésének] c) pontja és a [2007. mdrcius 15-i British Airways
kontra Bizottsag itéletben (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 146—148. pont, illetve a 2009. szeptember
9-i Clearstream kontra Bizottsag itéletben (T-301/04, EU:T:2009:317)] kidolgozott itélkezési
gyakorlat szerinti értelmezés Osszeegyeztethet6-e az er6folénnyel vald visszaélésre és tiltott
gyakorlatra utal6 valészintsité koriilmények hidnyanak megallapitasaval?

Vagy ellenkezéleg, e koriilmény nem elegenddé annak kizarasahoz, hogy a széban forgd magatartas
er6folénnyel valé visszaélésnek és tiltott magatartdsnak mindsiilhessen az EUMSZ 102. cikk
[mésodik bekezdése] c) pontjanak értelmében véve, és csak a jogsértd vallalkozas felelGsségének és
szankciondlasanak meghatarozasakor bizonyul relevansnak?

Az EUMSZ 102. cikk [maésodik bekezdésének] c) pontjdban foglalt, »ami dltal azok hdtrdanyos
versenyhelyzetbe keriilnek« fordulatot azon kovetelménynek eleget téve kell-e értelmezni, hogy a
hatranyos megkiillonboztetésb6l szarmazd elény egyuttal megfeleljen az érintett vallalkozés
koltségszerkezete minimalis szdzalékos ardanyanak?

Az EUMSZ 102. cikk [maésodik bekezdésének] c) pontjaban foglalt, »ami dltal azok hdtrdnyos
versenyhelyzetbe keriilnek« fordulatot azon kovetelménynek eleget téve kell-e értelmezni, hogy a
hatranyos megkiillonboztetésbdl szarmazé elény egyuttal megfelelien a széban forgé
nagykereskeddi szolgaltatasban versenyzé vallalkozasok dltal viselt atlagkoltségek kozotti minimalis
kiilonbségnek?

Az EUMSZ 102. cikk [mésodik bekezdésének] c) pontjaban foglalt, »ami dltal azok hdtrdnyos
versenyhelyzetbe keriilnek« fordulatot lehet-e azon kovetelménynek eleget téve értelmezni, hogy a
hatranyos megkiilonboztetésbdl szarmazéd elény a széban forgd piac és szolgéltatds teriiletén
megfeleljen az [...] 5., 6. és 7. sz. tablazatban feltiintetett kiilonbségeket meghalad6 értékeknek, a
vitatott magatartas tiltott gyakorlatnak torténé mindsitése céljabdl?

Amennyiben a 4—-6. pontokban szereplé valamelyik kérdésre igenlé véalasz adando, hogyan kell
meghatdrozni a hdatrany hivatkozott als6 jelentdségi kiiszobét a koltségszerkezettel vagy a vizsgalt
kiskeresked6i szolgaltatasban versenyzo vallalkozasok dltal viselt atlagkoltségekkel kapcsolatban?

Ezen alsé kiiszobérték meghatdrozdsa esetén, annak az adott éves iddszakban vald teljesitésének
elmulasztdsa megdontheti-e a [2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsig itéletbdl
(T-301/04, EU:T:2009:317)] eredd vélelmet, amelynek értelmében meg kell allapitani, hogy »egy
forgalmazdsi ldancban feljebb esé (upstream) piacon de facto monopdliummal rendelkezd
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vidllalkozds dltal a kereskedelmi partner tekintetében ugyanazon szolgdltatdsokra vonatkozoan eltéré
drak — ot éven dt folyamatosan torténd — alkalmazdsa sziikségszeriien versenyhdtrdany okozdsdhoz
vezet [...] az adott partnernél«?”

22. A MEO, a GDA, a portugdl és a spanyol kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtottak be
irasbeli észrevételeket.

23. 2017. oktdéber 5-én targyalasra keriilt sor, amelyen az MEO, a GDA, a Spanyol Kirdlysdg, valamint a
Bizottsag vett részt.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek osszefoglalasa

24. Altalanossagban az érdekelt felek tgy vélték, hogy az elSzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket egyiittesen kell vizsgdlni. E felek arra a kérdésre Osszpontositottak, hogy az
EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti ,hatranyos versenyhelyzet” fennallasanak
megallapitasa tekintetében feltételezheté-e, hogy az eltéré darképzés torzithatja a versenyt, vagy
ellenkezbleg, a versenyhatosag feladata-e annak bizonyitdsa, hogy a hatrdnyos helyzetbe keriilt
vallalkozas versenyképessége a kifogasolt magatartds kovetkeztében csokkent. Ezen elemzés keretében
vita targyat képezi egyrészt az, hogy milyen elemeket kell figyelembe venni, masrészt pedig az, hogy
sziikséges-e, hogy a versenyre gyakorolt (a felek véleménye szerint lehetséges vagy tényleges) hatas
jelentds legyen.

25. A ,hatranyos versenyhelyzet” fogalmat illetéen az érdekelt felek egyetértenek abban, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a verseny esetleges érintettségét daltalaban esetrdl esetre kell
vizsgdlni, valamint hogy az ilyen érintettség bizonyitdsdara nem létezik meghatarozott kiiszob vagy
szabdly.

26. Mindazonaltal az éllaspontok eltérnek abban a kérdésben, hogy egy konkrét versenyellenes hatast
kell-e bizonyitani, és azt milyen mértékben, vagy ellenkezéleg, egy ilyen hatrany fenndlldsdnak
valészintinek kell lennie abban az esetben, ha egy er6folényben 1évé vallalkozas a downstream piacon a
kereskedelmi partnereivel szemben eltéré dijakat alkalmaz.

27. Egytelol, a GDA és a portugil kormdny ugy vélik, hogy az eltér6 araknak a MEO
versenyképességére gyakorolt konkrét hatdsat kell figyelembe venni.

28. A Bizottsag altal elényben részesitett megkozelitésbél — ahogyan az a 2003. évtdl kezd6dben a
Bizottsag szamos jelentésében és kozleményében megjelenik —, valamint a Birdsag és az Eurdpai Unid
Torvényszéke itélkezési gyakorlatdbdl egyarant az kovetkezik, hogy az Adllitdlagos visszaélésszeri
magatartasoknak a piacra gyakorolt versenyellenes hatéasait kell figyelembe venni. Egy dijszabadsi
gyakorlat visszaélésszertiként torténé mindsitéséhez az sziikséges, hogy tényleges versenytorzulds alljon
fenn a széban forgd szolgdltatok kozott, valamint hogy e torzulds kovetkeztében egyes szolgaltatok
versenyhatranyba keriiljenek. Ekképpen egy ,egyszer(” hatranyosan megkiilonboztetd arképzési
gyakorlat 6nmagdban nem elegend6 az EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdésének c) pontja szerinti
visszaélés megéallapitdsahoz.
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29. Masfteldl, a spanyol kormdny’és a MEO az EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdése c¢) pontjénak azon
értelmezését tamogatjak, amely szerint — néhany drnyalattdl eltekintve — az, hogy egy olyan
monopolhelyzetben 1év6 kezel tarsasdg, mint a GDA, el6ényosebb feltételek alkalmazdsaval egy
felhaszndlét az ugyanazon downstream piacon 1évé versenytarsaihoz képest el6nyben részesit,
versenyhatrany vagy versenytorzulds létrehozasanak kockazataval jar.

30. Ami az annak meghatdrozasa érdekében figyelembe veendd elemeket illeti, hogy az alapiigyben a
GDA altal tanusitott magatartdshoz hasonlé valamely magatartds versenyellenes hatassal jarhat-e, a
MEO arra hivatkozik, hogy a GDA monopolhelyzetben van, és hogy a televiziés szolgaltatasokat
nyGjtéd szolgdltatdk a védett mivek kozvetitését lehet6vé tevé engedélyek megszerzése érdekében
kénytelenek a GDA-hoz fordulni. Ennélfogva a GDA térgyaldsi pozicidja erés. A MEO szerint egy de
facto monopolhelyzetben 1év6 vallalkozas kiilonos felelGsséggel tartozik azért, hogy {igyeljen arra, hogy
egyenld feltételeket alkalmazzon a kereskedelmi partnereivel szemben. Ez a feleldsség a MEO szerint
azzal a kotelezettséggel jar a GDA szamara, hogy igazolja a magatartasat, amit a GDA nem tett meg.
Végiil, a MEO szerint figyelembe kell venni a hatranyos megkiilonboztetés idStartamat.

31. E tekintetben a spanyol kormany kiemeli, hogy az alapiigybelihez hasonl6é esetekben a hatrany
tobbek kozott abbdl ered, hogy a kezel6 szervezetek altal adott engedélyek a végsé szolgéltatdasok
szoban forgé felhasznaldk altal torténd nyujtasanak alapvetd elemét képezik.

Elemzés

32. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre — az azokat elGterjeszté birdsag szerinti
megfogalmazasban — véleményem szerint atfogé valaszt kell adni, amennyiben azok féleg arra a
kérdésre vonatkoznak, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti ,hatranyos
versenyhelyzet” fogalma magaban foglalja-e egy magatartisnak és/vagy egy eltéré arképzés sulyos
mértékének az érintett vallalkozas versenyhelyzetére gyakorolt hatdsainak vizsgalatat.

33. Miel6tt ratérek erre a problémakorre, mindenekelétt néhany kérdést kivanok megosztani, amelyek
— bar olyan szempontokra vonatkoznak, amelyekre a kérdést elGterjesztd birdsag kifejezetten nem tért
ki — az EUMSZ 102. cikk rendelkezéseinek a jelen tigyben torténd alkalmazhatésagaval kapcsolatosak.

34. Ezt kovetéen, bevezetésképpen ismertetem azokat a lényeges szempontokat, amelyeknek
véleményem szerint az dallitélagosan er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilé eltéré arképzési
gyakorlatra vonatkoz6 elemzés alapjaul kell szolgalniuk. Ebben az 9sszefliggésben bemutatom, hogy egy
»-masodlagos” hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasi gyakorlat az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozhat-e, és milyen feltételek mellett. Kifejtem azokat az okokat,
amelyek miatt nem dllapithaté meg, hogy egy ilyen gyakorlat jellegénél fogva er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil, valamint hogy épp ellenkezdleg, konkrétan kell bizonyitani az ilyen magatartds
versenyellenes hatasait.

35. E megfontolasok 0Osszessége alapjan Osszpontositok végiil arra a kérdésre, hogy az egyenlStlen
feltételeknek egy allitdlagosan er6folényben lévé vallalkozas altal ugyanazon szolgaltatasnyudjtdasok
tekintetében torténd alkalmazédsa milyen mértékben teremthet hatranyos versenyhelyzetet.

7 A spanyol kormdny megjegyzi, hogy a Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (a nemzeti piac- és versenyfeliigyeleti bizottsdg,
Spanyolorszag) a hatranyosan megkiilonboztets dijak alkalmazasat szisztematikusan jogsértésnek tekintette abban az esetben, amikor a szerzéi
és a szomszédos jogokat kezel$ szervezet nem tudta azokat igazolni.
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Az EUMSZ 102. cikknek a jelen iigyre torténé alkalmazhatosdgdaval kapcsolatos dltalanos
megjegyzések

36. Ki kell emelni, hogy a jelen iigy egy sajatos ténybeli helyzetre vonatkozik, amely az alabbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

37. A MEO, amely televizids szolgaltatasokat nyudjt a portugal piacon, a kérdést el6terjeszté birdsag
el6tt megtdmadta az AdC-nek az dltala benydjtott panasz ligyében hozott, eljardst megsziintetd
hatdrozatat. Ezt a panaszt a GDA — amely egy szerzdi jogokhoz kapcsolddé szomszédos jogokat kezeld
szervezet — dllitélagos visszaélésszerli magatartasa ellen nydjtottak be, amely magatartds abban allt,

z 17

hogy a GDA a 2010. év és a 2013. év kozott eltérd dijakat alkalmazott az engedélyek megadasdért.

38. A MEO véleménye szerint a NOS, amely a MEO-val kozvetlen versenyben 1év6 viéllalkozas,
kedvezébb dijszabasban részesiilt ebben az idészakban. A MEO éltal az AdC-hez benyujtott panasz
targya tehat a GDA altal a downstream piacon az eléadémiivészek szomszédos jogaira iranyulé kozos
kereskedelmi szolgaltatasokkal kapcsolatban alkalmazott hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasbol
eredé dllitélagos er6folénnyel valod visszaélés volt.

39. Ezzel egyiitt, és mint ahogyan arra a kérdést elGterjeszté birdsag szamadatokkal aldtamasztva
ramutatott, ugy tlinik, hogy a MEO altal a szerzéi és szomszédos jogok révén oltalomban részesitett
mivek felhasznaldséért fizetett dsszegek tekintetében dllitélagosan elszenvedett hatrany nem vezetett a
piaci részesedése csokkenéséhez. Epp ellenkezdleg, a MEO részesedése névekedett, és a 2010. év és a
2013. év kozott koriilbelil 25%-rél 40% folé emelkedett. Ami a NOS részesedését illeti, az ugyanezen

idészakban 60%-ot meghalad6 értékrél 45% ala csokkent.

40. Azt is fontos megjegyezni, hogy erre az armeghatdrozdsra az alkalmazanddé nemzeti joggal
Osszhangban egy valasztottbirésdgi hatarozat alapjan keriilt sor, mivel a GDA-nak nem sikerilt a
MEO-val megéllapodésra jutnia.

41. A jelen esetben ugy tiinik, hogy a kérdést el6terjeszté birésag abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy
csak az a kérdés meriil fel, hogy az ugyanazon szolgéltatdsokra vonatkozdan eltéré arak alkalmazdsiabol
eredé eréfolénnyel valo visszaélés fennallasanak megallapitdsdhoz konkrétan a vitatott gyakorlat
versenyellenes hatdsairél kell-e allast foglalni, vagy ellenkezdleg, feltételezheté-e, hogy egy ilyen
gyakorlat ellentétes az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének c) pontjaval.

42. Ebben az értelemben uGgy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsag megéllapitotta, hogy az
EUMSZ 102. cikk egyéb alkalmazasi feltételei teljesiiltek. Kiilonosen, a kérdést elSterjeszté birésag ugy
véli, hogy el6szor is a GDA egy eréfolényben 1évé vallalkozds, masodszor pedig, hogy a kereskedelmi
partnereivel szemben ,egyenértékii tigyletekre” vonatkozoan eltéré feltételeket alkalmazott.

43. Marpedig a Birésag el6tti tigyiratbdl szamomra agy tlinik, hogy a GDA-nak a ténylegesen érintett
piacon valé eréfolényének fenndlldsat, valamint az ,egyenértéki tigyletek” tekintetében torténd
egyenl6tlen armegallapitds valodisagat a jelen esetben egyarant bizonytalansag ovezi.

44. Az e tekintetben felmeriilt kétségek hipotetikussa tehetik az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket, amelyek csak az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének c) pontja szerinti ,hatranyos
versenyhelyzet” azonositasara vonatkoznak.

45. El6szor is ugy vélem, hogy fel lehet tenni azt a kérdést, hogy a GDA ténylegesen erdfolényben van-e
az alapligyben széban forgd nagykereskeddi szolgéltatdsok piacan.

46. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a GDA éppen azt az elbfeltevést vitatta, amely szerint

er6folényben van az érintett piacon, bar ténylegesen 6 az egyetlen tdrsasdg Portugdlidban, amely
szerzbi joghoz kapcsolodd szomszédos jogokat kezel.
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47. E tekintetben a GDA arra hivatkozik, hogy nincs olyan helyzetben, hogy kereskedelmi nyomast
gyakoroljon a f6 partnereire, azaz a MEO-ra és a NOS-ra. Mindenekel6tt, ezek a vallalkozasok jelentés
»duopdliumot” alkotnak. Ezt kovetéen, a dijképzést a nemzeti jog hatirozza meg, amely arra kotelezi a
feleket, hogy megéllapodas hidnyaban valasztottbirésaghoz forduljanak. Végiil, a GDA-nak vertikélis
integracié hidnydban nincs semmilyen érdekeltsége az upstream, illetve a dowmnstream piacokon.
Ellenkezéleg, a MEO piacrél valé kizarasa vagy a versenyhelyzetének a NOS tekintetében vald
gyengiilése hatranyos lenne szamara. Ilyen koriilmények kozott nincs er6folény, és még kevésbé nincs
azzal vald visszaélés.

48. Emlékeztetek arra, hogy a GDA az el6addémiivészek jogainak nonprofit jellegli, kozos jogkezel
szervezete, amelynek feladata az éltala képviselt személyeket, valamint a kiilfoldi azonos szervezetek
tagjait megilletd, szerz6i jogokhoz kapcsolédd szomszédos jogok gyakorldsa és kezelése. A fébb
tgyfelei kozott vannak a Portugdlidban televizids misorjelek el6fizetés ttjan torténd vételére iranyuld
kiskeresked6i szolgaltatdst nyujté szervezetek, koztik a MEO és a NOS, amelyek a vonatkozé
idészakban egyiitt duopdliumot alkottak.

49. Ebben az 0Osszefiiggésben ugy tlnik, hogy a GDA nagy mértékben fiigg az altala e két
vallalkozasnak nyujtott szolgaltatasokért kapott dijaktol.

50. Egyébként, ahogyan az az tgyiratbél kovetkezik, és ahogyan arra az AdC a hatdrozatdban
rdmutatott, vannak arra utalé korilmények, hogy a televiziés musorjelek el6fizetés utjan torténd
vételére iranyul6 szolgéltatast nyudjté szolgaltatok bizonyos targyaldsi lehetdséggel rendelkeznek, amely
ellenstlyozni tudja a GDA targyaldsi pozicidjat. Ilyen koriilményeknek mindsiilnek — amelyeket az
ligyirat éaltalam torténé értelmezése alapjan a MEO nem vitatott® — tobbek kozott a GDA és a
televizids misorjelek el6fizetés ttjan torténd vételére iranyuld szolgaltatast nyujtéd szolgaltatdék kozotti,
a GDA dltal az utébbiakkal szemben a széban forgé nagykereskeddi szolgaltatas keretében 2014.
januar 1-t6l alkalmazandé dij meghatarozasa tekintetében folytatott megbeszélések.

51. Hasonldképp, bar jelenleg a GDA az egyetlen, az eléadémiivészek jogainak kozos kezelését végzé
szervezet Portugdlidban, ez a koriilmény nem jelenti azt, hogy ténylegesen eréfolényben van, mivel ez
utébbi nem rendelkezik olyan piaci erdvel, amely lehet6vé tenné szamdra, hogy a kereskedelmi
partnereitdl fiiggetlentil mikodjon.

52. Ugyanakkor elfogadott, hogy az EUMSZ 102. cikk célja a vallalkozas piaci erejének ellenérzése. Egy
vallalkozas er6folényben lévoként torténé mindsitéséhez nem elegendd az e véllalkozas altal egy
meghatdrozott piacon birtokolt részesedésre utalni, hanem hivatkozni kell arra is, hogy ez a vallalkozas

a helyzetébdl ad6déan mekkora gazdasagi erével rendelkezik.

53. Az er6folény tehat olyan gazdasagi er6ként hatdrozhaté meg, amely alapjan egy vagy tobb
vallalkozasnak lehetdsége van a versenytarsaktdl, tizletfelektdl és végs6 soron a fogyasztoktol jelentds
mértékben fiiggetleniil viselkedni.” Ilyen helyzet éltaldban akkor keletkezik, amikor egy adott piacon a
kindlat egy jelentés részét egy vallalkozas vagy véllalkozasok egy csoportja adja, feltéve hogy az
értékelésben elemzett egyéb tényezdk (Ggymint a piacra 1épés akaddlyai, a vevék reakcidképessége stb.)
ugyanabba az irdnyba mutatnak. '

8 Lasd a nemzeti birdsagi iratokban szerepld és az AdC hatarozataban emlitett okirati bizonyitékokat.

9 Ezt a fogalmat a Birésig nagyon kordn meghatarozta (ldsd: 1978. februdr 14-i United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsig
itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 65. pont; 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 38. pont). E
meghatérozast folyamatosan felidézte az itélkezési gyakorlat, kiilonosen a legutdbbi (lasd tobbek kozott: 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom
kontra Bizottsdg itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 170. pont; 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 23. és
79. pont).

10 Lasd a kozosségi versenyjog alkalmazdsédban az érintett piac meghatdrozésardl sz616 bizottsagi kozleményt (97/C 372/03) (HL 1997. C 372., 5. o;
magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.).
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54. Ezenkiviil fel lehet tenni azt a kérdést, hogy a GDA-nak versenyjogi szempontb6l milyen érdeke
fzédik ahhoz, hogy valamelyik tigyfelének kiszoritdsa vagy versenyhelyzetének gyengitése érdekében
hatranyosan megkiilonbozteté arakat dallapitson meg. Mivel semmilyen sajit érdeke nem fliz6dik
ahhoz, hogy megvédje magat azon a downstream piacon, amelyen a MEO és a NOS is miikodnek, agy
tlinik, hogy az egyetlen érdekét a bevételeinek az e szolgdaltatokkal egyedileg és kétoldalian megtargyalt
arak megallapitdsaval torténé novelése jelenti.

55. Ha a jelen tigyben a downstream piacon fenndllé valamely esetleges hatranyos megkiilonboztetésbdl
versenyjogi szempontbdl valamely szervezetnek hasznot kell huznia, akkor az esetleg az a piaci
szerepl6, amellyel szemben a feltételezett alacsonyabb drakat alkalmaztik, jelen esetben a NOS.
Ugyanakkor nem ldtom, hogy egy ilyen differencialds hogyan szolgalhat kozvetlenill vagy kozvetetten a
GDA javéra. Ezzel az utébbi szemponttal a kévetkezé pontokban foglalkozom részletesebben.

56. Masodszor, az el6z6ekben kifejtett megfontolasokat folytatva felmeriil bennem a kérdés, hogy a
jelen tigyben valéban az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének c) pontja szerinti ,egyenértékii
tgyletek” ,eltérd feltételek” mellett tortént folytatasarél — és ennélfogva objektiv ,differencialas” helyett
inkabb ,hatranyos megkiilonboztetésrél” — van-e szé a szomszédos jogoknak a MEO és a NOS szdmara
torténd biztositasa keretében.

57. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, az tigyletek egyenértékiiségét az 6sszes piaci koriilmény
figyelembevétele mellett kell meghatérozni.'' Ezek a koriilmények tobbek kozott egy idébeli aspektust
foglalnak magukban, mivel a valamely szolgéltatds nyujtisa tekintetében megallapitott ar az idé soran
valtozhat a piaci koriilményekre és a piac létrehozdsa érdekében alkalmazott kritériumokra tekintettel.
Masképpen megfogalmazva, az, hogy a szolgaltatasokat eltéré idépontokban nyujtjak, megsziintetheti
az ugyletek egyenértékiiségét."

58. Ezenkiviil a Birésaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az arak megallapitasat és a GDA altal
értékesitett szomszédos jogokkal kapcsolatos egyéb szerzédéses feltételeket az a jogszabdly hatdrozza
meg, amely a feleket megegyezés hidnyaban arra kotelezi, hogy vélasztottbirésaghoz forduljanak. Ilyen
esetben, és ahogyan az a MEO-nak kiszdmldzott arak esetében tortént, a GDA a valasztottbir6sagi
hatdrozat dltal megallapitott arak alkalmazasira szoritkozik. Véleményem szerint a GDA dltal a
MEO-val és a NOS-szal szemben alkalmazott drakat tehat a priori eltéré feltételek mellett hataroztdk
meg.

59. Végeredményben ugy tlinik, hogy az alapiigyet néhany, az EUMSZ 102. cikk alkalmazhatésagaval
kapcsolatos bizonytalansag jellemzi, amelyek tilmutatnak a ,hatranyos versenyhelyzet” azonositasanak
egyediili kérdésén. Tobbek kozott nagyon érzékeny kérdésnek tlinik szankciondlni egy vallalkozést az
allitélagos er6folényével amiatt torténd visszaélés miatt, hogy eltéré arakat alkalmazott a downstream
piacon 1évé partnereivel szemben, mikozben 6 nem ezen a piacon miikodik, és az e partnerek kozotti
verseny kozvetleniil az 6 javara szolgdl. Ezek a bizonytalansagok még inkabb igazoljak, hogy 6vatosan

kell eljarni a vitatott eltéré arképzési gyakorlatok vizsgalata soran.

11 Lasd tobbek kozott: 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet (T-301/04, EU:T:2009:317, 169-190. pont); 1999. oktéber 7-i Irish
Sugar kontra Bizottsag itélet (T-228/97, EU:T:1999:246, 64. pont).

12 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: O'Donoghue, R. és Padilla, J., The Law and Economics of article 102 TFEU, 2. kiadds, Hart Publishing,
Oxford, 2013., 795. o.; Geradin, D. és Petit, N., ,Price discrimination under EC competition law”, The Pros and Cons of Price Discrimination,
Konkurrensverket 2005., 23. o. (www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination).

ECLIL:EU:C:2017:1020 9


www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination

WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-525/16. sz. UGY
MEO — SERVICOS DE COMUNICAGOES E MULTIMEDIA

Egy eltéré drképzési gyakorlat csak akkor mindsiil erdfolénnyel valo visszaélésnek, ha
versenyhdtrdnyt eredményez, amely magdban foglalja a gyakorlat hatdsainak az ésszes relevdns
koriilmény figyelembevétele alapjdn torténdé konkrét vizsgdlatdt

60. Még ha feltételezziik is — aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —, hogy a jelen
igy tényallasa alapjan megéllapithaté egyrészt, hogy a GDA a széban forgdé nagykereskeddi értékesitési
piacon er6folénnyel rendelkezik, masrészt pedig, hogy a vitatott magatartdst az ugyanazon
szolgéltatasokra vonatkozé eltéré banasmoédnak kell tekinteni, gy tlinik, hogy a versenyhatésagoknak
bizonyitaniuk kell, hogy bizonyos kereskedelmi partnerek e torzulds kovetkeztében hdtrdnyos
versenyhelyzetbe keriilnek. Egy ilyen hatrany fenndlldisa semmilyen korilmények Lkozott nem
vélelmezhetd, hanem az minden esetben - kiilondsen pedig egy ,mdsodlagos” hatranyosan
megkiilonbozteté dijszabas fenndlldsa esetén — a vitatott gyakorlatok hatdsainak az adott {igy
valamennyi koriilményére tekintettel torténd vizsgélatat igényli.

Egy hdtrdanyosan megkiilonbozteté dijszabdsi gyakorlat versenyjogi szempontbol énmagdaban nem okoz
problémdt

61. Altalanossagban emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés, ideértve az arak
meghatdrozasa tekintetében fenndllé hatranyos megkiilonboztetést is, versenyjogi szempontbdl
onmagdban nem okoz problémat. Ennek oka az, hogy a hatranyosan megkiilonbozteté arképzés nem
mindig sérti a versenyt. Epp ellenkezbleg, ahogyan azt tébbek kozott az arra iranyulé (sikertelen)
hivatalos kisérletek is tanusitjdk, hogy az Egyesiilt Allamokban vonjdk vissza az ilyen hatranyos
megkiilonboztetés tilalméra irdnyuld, az 1936. évi Robinson-Patman Actben foglalt el8irdst,” a
hatranyosan megkilonboztetd dijszabas puszta és egyszerli megtiltdsa karosnak bizonyulhat a
gazdasagi hatékonysag és a fogyasztéi jolét szempontjabol.

62. Ugyanis elfogadott, hogy egy hatranyosan megkiilonbozteté gyakorlat és tobbek kozott az eltérd
arképzési gyakorlat a verseny szempontjabél ambivalens hatdsokat idéz el6. Egy ilyen gyakorlat azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy megerdsiti a gazdasdgi hatékonysdgot és ezdltal a fogyasztok jolétét,
amely célokat véleményem szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor a versenyszabalyok
alkalmazasar6l van sz6, és amelyek mindenesetre elkiiloniilnek a méltanyossaggal kapcsolatos
megfontoldsoktél. Ahogyan azt a Birdsdag tobbszor kimondta, a versenyszabdlyok a versenyfolyamatot
és nem a versenytarsakat védik.™

63. Akar a kartelljog, akir az er6folénnyel valo visszaélésre vonatkozéd szabélyozds szempontjabdl, a
hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasnak csak akkor kellene szankciondlhaténak lennie, ha az
tényleges vagy potencidlis versenykorlatozé hatast fejt ki. Egy ilyen hatds azonositdsa nem keverend6
Ossze az azon szerepldk altal érezhetd, sét elszenvedett azonnali hatrannyal, akikkel szemben valamely
termék vagy szolgaltatds megszerzéséért a legmagasabb drakat édllapitottdk meg. Hasonloképp az, hogy
egy vaéllalkozassal szemben valamely termék vagy szolgdltatds megszerzéséért az egy vagy tobb
versenytars vallalkozassal szemben alkalmazott darhoz képest magasabb drat dllapitottak meg,

o

hatranynak mindsithetd, azonban az nem eredményez feltétleniil ,hatranyos versenyhelyzetet”.

13 Lasd tobbek kozott: US Antitrust Modernization Commission, Report and Recommendations (2007), IV.a. fejezet: ,The Robinson-Patman Act”,
amely a kovetkez6 cimen érheté el: http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/tochtm. 2007-ben az US Antitrust
Modernization Commission (az antitrészt-szabdlyozds korszerGsitésének amerikai bizottsdga, Egyesiilt Allamok) ugyancsak javaslatot tett
— sikerteleniil — ezen el&irds visszavondasdra. Még inkabb ujkeletli elemzéshez lasd tovabba: Kirkwood, J. B.; ,Reforming the Robinson-Patman
Act to Serve Consumers and Control Powerful Buyers”, The Antitrust Bulletin, 60. kotet, 4. sz. (2015), 358—383. o.

14 Az engedmények tekintetében alkalmazott gyakorlatot illetéen lasd ebben az értelemben: az Intel Corporation kontra Bizottsag ligyre vonatkozé
inditvanyom (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 41. pont).
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64. Ezért, még ha feltételezziik is, hogy egy vallalkozdssal szemben mas vallalkozasokhoz képest
magasabb dijakat alkalmaztak, és hogy ennélfogva az hatranyos megkiilonboztetésben részesiil (vagy
ugy véli, hogy ez torténhet), ezt a magatartist csak akkor lehet e rendelkezés alapjan megitélni, ha
bizonyitott, hogy az jellegénél fogva korlatozza a versenyt, és sérti a fogyasztok jolétét.

65. Az eréfolénnyel valé visszaélésre vonatkozd szabdlyozas alapjan a hatranyosan megkiilonboztetd
dijszabasi gyakorlat lehet6vé teszi tobbek kozott az ilyen er6folényben 1évé vallalkozds szamara, hogy a
termékeit és a szolgdltatasait tobb fogyasztéd részére kindlja, igy példaul azok részére, akiknek
vasarloereje kisebb. Ugyanebben az értelemben, még egy eréfolényben 1évé viallalkozas tigyfelét is
fészabaly szerint arra késztetik, hogy tobbet adjon el annak érdekében, hogy ,hiiség”-jutalomban
részesiiljon, és ezért az drai leszallitasdra és igy az arrése csokkentésére 6sztonzik, amely végiil pozitiv
hatast gyakorol a fogyasztéra. Ebben az osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a piaci szerepl6k azon
képessége, hogy a tdrgyaldsi pozicidjukat a legjobb dijszabasi feltételek elérésére és a koltségeik
csokkentésére haszndljak, fontos versenyparaméter.'” Végeredményben az eltérd arképzés a verseny
Osztonzésének fontos eszkoze lehet.

66. Ami konkrétabban azt a kérdést illeti, hogy a valamely vallalkozds altal a ,kereskedelmi
partnereivel” szemben - akik legtobbszor a downstream piacon 1évé tgyfelei — alkalmazott
hatranyosan megkiilonboztetd arképzési gyakorlat eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet-e,
emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja az er6folényben lévé
vallalkozasok szamara kifejezetten megtiltja, hogy az ilyen partnerekkel szemben egyenértékii tigyletek

esetén eltérd feltételeket alkalmazzanak, ,ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek”.

67. Ellenétben azzal, ami egy feliiletes elemzés alapjan javasolhat6 lenne, az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének c) pontja nem koveteli meg, hogy a monopolhelyzetben vagy eréfolényben 1évé
vallalkozasok a kereskedelmi partnereikkel szemben egységes dijakat alkalmazzanak.

68. Igy e rendelkezésnek magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas altal a
dijak tekintetében a kereskedelmi partnereivel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés akkor
és csak akkor tartozhat az er6folénnyel valé visszaélés tilalmanak hatdlya ald, ha ez a hatranyos
megkiilonboztetés torzitja az e partnerek kozotti versenyt.

69. Végeredményben e rendelkezés szigoru alkalmazdsa sziikségessé teszi egyfel6l annak megallapitasat,
hogy az er6folényben 1évé vallalkozas kereskedelmi partnerei kozott versenyhelyzet dll fenn, masfeldl
pedig annak bemutatasat, hogy e vallalkozds magatartdsa konkrétan alkalmas az érintett vallalkozasok
kozotti verseny torzitasara.'® Erre az alabbi okfejtésekben részletesebben vissza fogok térni.

Egy madsodlagos hdtrdnyosan megkiilonbozteté dijszabdsi gyakorlat csak az adott tigy dsszes
koriilményeire tekintettel torténd vizsgdlatdt kovetéen tartozhat az EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdése
¢) pontjanak hatdlya ald

70. A versenyhat6siagok dontéshozd gyakorlatdban és a Birsag legutdbbi itélkezési gyakorlatdban'
egyarant el6irtdk, hogy amikor a vdllalkozds magatartdsinak az EUMSZ 102. cikk alapjan torténd
vizsgalatar6l van szd, a versenykorlatozast nem lehet vélelmezni. Egy ilyen korlatozds fennallasdnak
megallapitisa érdekében a kifogasolt intézkedés tényleges vagy potencidlis hatdsait minden esetben az
tigy Osszes koriilményét figyelembe véve kell vizsgalni.

15 Ennélfogva, a valamely szervezet szaméra el6irt azon kotelezettség, hogy valamennyi kereskedelmi partnerét egyenlé bandsmddban részesitse,
versenyellenes eredményre vezethet (ldsd: Bulmash, H., ,An Empirical Analysis of secondary line price discrimination motivations”, Journal of
Competition Law & Economics, 8. fejezet, 2. szam, 2012., 361-397. o.).

16 Lasd ebben az értelemben: Kokott fétanacsnok British Airways kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-95/04 P, EU:C:2006:133, 104. és
105. pont).

17 Lasd tobbek kozott: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133—147. pont).
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71. Egy héatranyosan megkiilonbozteté dijszabési gyakorlat esetén az elvégezendd elemzés lényegesen
kiilonbozik aszerint, hogy ,elsédleges” vagy ,madsodlagos” hatranyos megkiilonboztetésrdl van-e sz6.

72. Az elsddleges hdtranyos megkiilonboztetés alatt vazlatosan az a hdtranyos megkiillonboztetés
értendd, amely az eréfolényben 1évé véllalkozas versenytdrsaival szemben valésul meg. Leggyakrabban
azokat a hatrdnyosan megkiilonbozteté dijszabési gyakorlatokat foglalja magaban, amelyek célja, hogy
a versenytars piaci szerepl6k bizonyos ligyfeleit atcsabitsdk, mint példaul a felfalé drak, a kiilonbozé
mértékli engedmények vagy az drprésre iranyulé magatartisok. Altaldnosabb értelemben véve minden
olyan darképzési gyakorlatot magaban foglal, amely az azon piaci szereplék kiszoritdsira vagy
versenyhelyzetének gyengitésére iranyul, amelyek ugyanazon piacon és ugyanazon szinten (vertikalis
sikon) vannak jelen, mint ahol az er6folényben 1évé vallalkozas miikodik.

73. Az altaluk el6idézhet6 azonnali kiszorité hatds miatt ezek az elsddleges hatranyosan
megkiilonboztetd dijszabdsi gyakorlatok azok, amelyeket a versenyhatdsagoknak és a birdsagoknak
altalaban el kell biralniuk.

74. Az els6sorban az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontjaban foglalt mdsodlagos
hdtrdnyos megkiilonboztetés arra a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, amely e vallalkozasnak a
downstream, illetve az upstream piacon 1évé ,izletfeleit” érinti. Tobbek kozott azt az esetet foglalja
magaban, amikor egy er6folényben 1évé vallalkozds tgy dont, hogy eltéré drakat alkalmaz az
tigyfeleivel, azaz azon szervezetekkel szemben, amelyek vele kozvetlen versenyben nem dallnak. Ez a
rendelkezés azt kivanja tiltani, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas kereskedelmi magatartdsa torzitsa
a forgalmazdsi lancban feljebb vagy lejjebb 1év6 piacon megvaldsuld, azaz az e véllalkozds beszallitéi
vagy lgyfelei kozotti versenyt. Az emlitett véllalkozassal szerzédé feleket nem lehet elényben
részesiteni vagy hatrdnyba hozni az utébbiak kozott folyod verseny teriiletén.'®

75. Ami a hatranyos megkiilonboztetés ezen utébbi tipusat illeti, a versenyfolyamatra gyakorolt
kiszorité vagy korlatozé hatds nem mindig allapithaté meg egyértelmien. Epp ellenkezdleg, egy
upstream piacon miikodo vallalkozas fGszabdly szerint teljes mértékben hasznot huz a downstream
piacon fennall6 versenybdl.

76. Véleményem szerint, és ahogyan arra a jogirodalomban szdmos tanulmdny ramutatott, az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasnak az EUMSZ 102. cikk
masodik bekezdésének c) pontja tekintetében torténd vizsgdlata sordn elGszor is meg kell
kiilonboztetni a vertikdlisan integralt vallalkozasokat — amelyeknek tehat érdekiik fizédik ahhoz, hogy
a versenytarsakat kiszoritsak a downstream piacrdl —, és azokat, amelyeknek nincs ilyen érdekiik.

77. Amennyiben a vallalkozas vertikdlisan integralt, a hdatranyosan megkiilonbozteté draknak az
er6folényben 1évé vallalkozas altal az upstream, illetve a downstream piacon torténé alkalmazésa
valéjaban egy elsédleges hatranyos megkiillonboztetésként jelenik meg, amely kozvetetten érinti e
vallalkozds versenytarsait. Egy ilyen hatranyos megkiilonboztetés azzal a hatassal jarhat, hogy gyengiti
az er6folényben 1évé vallalkozés versenytarsait a downstream piacon.

78. A Deutsche Bahn kontra Bizottsag itélet” alapjaul szolgédld tigy jol illusztrélja a versenykorldtozd
hatast, amelyet egy vertikdlisan integralt vallalkozas 4dltal alkalmazott elsédleges és masodlagos
hatranyosan megkiillonbozteté dijszabas el6idézhet. A Deutsche Bahn AG - azaltal, hogy a vastti
infrastruktira hasznalatdval kapcsolatos, ugyanazon szolgaltatdsokra vonatkozéan eltéré dijakat
alkalmazott az ugynevezett nyugati utvonalon miikodé konténerszéllitokkal szemben — a kereskedelmi
partnereit vele és a lednyvdllalatdval szemben hdtrdnyos versenyhelyzetbe hozta.™

18 Lasd: 2007. marcius 15-i British Airways kontra Bizottsag itélet (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 143. pont).

19 1997. oktéber 21-i itélet (T-229/94, EU:T:1997:155, amely itéletet az 1999. aprilis 27-i Deutsche Bahn kontra Bizottsag végzés (C-436/97 P,
EU:C:1999:205) helybenhagyta.

20 1997. oktéber 21-i Deutsche Bahn kontra Bizottsag itélet (T-229/94, EU:T:1997:155, 93. pont).
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79. Ugyanakkor, ha az eréfolényben 1évé vallalkozas vertikdlisan nem integrélt, és azon esetet kivéve,
amikor allami szervezeteknek tobbé-kevésbé kozvetlentil foldrajzi lezdrast vagy allampolgarsagon
alapulé hatrdnyos megkiilonboztetést” eldidézé magatartasairdl van szd, felmeriilhet az a kérdés, hogy
ez a véllalkozas milyen elényre kivant szert tenni azdltal, hogy a downstream piacon valamely
kereskedelmi partnerét hatranyos versenyhelyzetbe hozza. Egy ilyen vallalkozasnak ugyanis érdeke
ftizédik ahhoz, hogy ez utébbi piacon erds legyen a verseny, abbdl a célbdl, hogy a széban forgd
termékek vagy szolgaltatasok értékesitéjeként meglévé targyaldsi poziciéjat megdrizze. Abban az
esetben — ahogyan az a jelen ligyben is tortént —, ha egy eréfolényben 1évé vallalkozas a downstream
piacon 1évé tigyfeleivel nincs versenyhelyzetben, az tgyfelei kozvetlen kizsdkmanyolasan kiviil nehéz
meghatarozni azokat az egyéb okokat, amelyek ezt a vallalkozast hatranyosan megkiilonbozteté arak
alkalmazasara késztetik. E vdllalkozds szamdra tehat kevéssé tlinik raciondlisnak csokkenteni a
downstream piacon a kereskedelmi partnerei kozotti versenynyomast.

80. Kétségteleniil ezzel magyarazhaté az, hogy rendkiviil ritkdn fordulnak el a ,tisztan” mdsodlagos
hdtrdanyos megkiilonboztetéssel, azaz az olyan, az alapiigybelihez hasonldé helyzetekkel kapcsolatos
tigyek, amelyekben a (vertikdlisan nem integralt) er6folényben 1évé véllalkozasnak els6 ranézésre
semmilyen érdeke nem fliz6dik a partnerei kiszoritasdhoz a downstream piacon.*

81. Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy — a Birdsag el6tti iigyek vizsgdlata keretében - az
EUMSZ 102. cikk maésodik bekezdése c) pontjanak alkalmazhatdésigaval kapcsolatos megfontoldsok
killonosen szlikszavidak, és semmiképpen sem adnak egyértelm( értelmezd irdnymutatist az e
rendelkezés szerinti ,hatrdnyos versenyhelyzet” azonositasat illetGen.

82. A Kanal 5 és TV 4 itélet,” amelyben a jelen tigybelihez egy nagyon hasonlé eset allt fenn, ebben a
tekintetben emlitést érdemel. Ezen {igy targya az egyrészrdl a Kanal 5 Ltd és a TV 4 AB, masrészrdl a
Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra (STIM) upa (zenei szerzdi jogi kozds
jogkezel$ szervezet, Svédorszag) kozott, az utobbi altal a szerz6i jogi oltalom alatt 41l zenemtivek
sugdarzasaval kapcsolatban alkalmazott dijrendszer miatt felmeriilt jogvita volt.

83. A Birésag — miutan annak megallapitasara kérték, hogy az a koriilmény, hogy valamely szerzéi jogi
kozos jogkezel szervezet eltéré médon szamitja ki a szerz6i jogvédelem alatt allé6 zenemfivek televizids
sugarzasa jogcimén beszedett dijakat, aszerint, hogy kereskedelmi vagy kozszolgdlati televizids
msorszolgaltatd tarsasagrdl van-e sz6, az EK 82. cikk mdsodik bekezdésének c) pontjanak [jelenleg az
EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja] megsértését jelenti-e — nem foglalt kimondottan
allast ezen hatranyosan megkiilonbozteté dijszabds és a dowmnstream piacon esetlegesen megfigyelhet6
hatranyos versenyhelyzet kozotti kapcsolat tekintetében. A Birdsag végiil emlékeztetett arra, hogy a
kérdést elSterjeszté6 birdsag feladata e rendelkezés alkalmazdsa tekintetében bizonyos vizsgalatokat
elvégezni.

84. E tekintetben rd kell mutatni arra is, hogy a Bizottsdg és az eurdpai unids birésagok 4dltal
alkalmazott megkozelités gyakran abban nyilvinul meg, hogy e rendelkezést az elsGdleges hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozd, vagyis olyan helyzetre alkalmazzdk, amelyben nem bizonyitottdk a
shdtrdnyos versenyhelyzet” fenndlldsit, ami bizonyos olyan birdlatokat eredményezett a
jogirodalomban, amelyek az e rendelkezés szovegébdl kifejezetten kovetkezd feltételek szigorubb

21 Lasd ebben az értelemben: 2001. marcius 29-i Portugélia kontra Bizottsag itélet (C-163/99, EU:C:2001:189, 46. és 66. pont); 1994. méjus 17-i
Corsica Ferries itélet (C-18/93, EU:C:1994:195, 43—45. pont).

22 Lasd a fenti 21. l1dbjegyzetben emlitett tigyeket. Lasd tovabbd: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet (C-52/07, EU:C:2008:703).
23 2008. december 11-i itélet (C-52/07, EU:C:2008:703).
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alkalmazéséra hivtak fel.* Egyes kommentatorok igy az EUMSZ 102. cikk mésodik bekezdésének
¢) pontjaban foglalt hatranyosan megkiilonboztetd dijszabas szigoribb megkozelitése mellett teszik le a
voksukat, vagy ebben az Osszefiiggésben az Osszes relevans koriilmény esetrdl esetre torténd vizsgalatat
tamogatjak.

85. Egyébként a Birdsdg, miutdn az e rendelkezés szerinti hatranyos versenyhelyzet megallapitasahoz
szitkséges kovetelmények tartalmanak kifejtésére kérték, a British Airways kontra Bizottsag tigyben*
— amely ugy referenciaként szolgdl az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti
hatranyosan megkiilonboztetdé dijszabasi gyakorlatok vizsgalata tekintetében — a kovetkez6t emelte ki:
»annak meghatdrozdsara, hogy az [EUMSZ] [102]. cikk mésodik bekezdése c) pontja alkalmazasdnak
feltételei fenndllnak-e, fontos azt megéllapitani, hogy az er6folényben lévé vallalkozds magatartdsa a
piacon nemcsak megkiilonboztetd, hanem ezen versenyhelyzet torzitdsira is — azaz e véllalkozas egyik
kereskedelmi partnere versenyhelyzetének a tobbiekhez viszonyitott akadédlyozasara — irdanyul”.

86. Bar, ahogyan azt a Birdsag kifejtette, semmi nem tiltja azt, hogy a versenyhelyzetben 1év6
kereskedelmi partnerek megkiilonboztetését visszaélésszertinek mindsitsék, bizonyitani kell azt is, hogy
az er6folényben 1évé véllalkozds magatartasa ,az tigy Osszes koriilményére figyelemmel” e kereskedelmi
partnerek kozott a verseny torzitdsdhoz kezd vezetni.”

87. Masképpen megfogalmazva, az EUMSZ 102. cikk mésodik bekezdésének c) pontjat nem lehet Ggy
értelmezni, hogy az egy adott piacon er6folényben 1évé véllalkozas szdmdra minden koriilmények

kozott és a kifogasolt magatartds versenyre gyakorolt hatdsainak elemzésétdl fiiggetleniil eldirja, hogy a
kereskedelmi partnereivel szemben egységes arakat alkalmazzon.

88. Az ,lgy Osszes koriilménye” figyelembevételének sziikségessége tehat alapvetd fontossaginak tlinik
a hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasi gyakorlat értékelése soran. Az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének c) pontjabdl semmi esetre sem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy egy ilyen
gyakorlat minden esetben ,hétranyos versenyhelyzetet” idéz el8.

89. A Clearstream kontra Bizottsag itéletet® illetéen — amelyre a kérdést eldterjesztd birdsig a
kérdéseiben kifejezetten hivatkozik — ramutatok, hogy ebben az itéletben a Torvényszék a vizsgalatat
az allitélagosan elé terjesztett tigyre kivanta korlatozni. Ahogyan az ezen itélet 192. pontjabodl
kovetkezik, a Torvényszék emlékeztetett arra az elvre, amely szerint ,annak meghatdrozasara, hogy az
[EUMSZ] [102]. cikk masodik bekezdése c) pontja alkalmazdsdnak feltételei fenndllnak-e, fontos azt
megallapitani, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas magatartdsa a piacon nemcsak megkiilonboztetd,
hanem ezen versenyhelyzet torzitdsdra |[...] iranyul” (kiemelés t6lem).

90. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék ezen itélete alapjan megallapithatd, hogy
e birésag olyan vélelmet allitott fel, amely szerint egy hatranyosan megkiilonbozteté dijszabas ilyen
hatranyt idézhet el6, meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék emlitett itélete, amelyet egyébként a

o

Birésag az ellene benytjtott fellebbezés hidnydban nem tudott megerdsiteni, kissé idejétmult.

24 Lasd tobbek kozott: Perrot, A., ,Towards an effects-based approach of price discrimination”, The Pros and Cons of Price Discrimination, idézett
md, killéndsen a 166. és azt kovetd oldalak.

25 Lasd az el6z6 labjegyzetben idézett cikket. Lasd tovadbba: Geradin, D. és Petit, N., ,Price Discrimination under EC competition law: The Need
for a case-by-case approach”, Global Competition Law Centre Working Paper 07/05, 45. és 46. o.

26 2007. marcius 15-i British Airways kontra Bizottsag (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 144. pont).

27 2007. mércius 15-i British Airways kontra Bizottsag (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145. pont).

28 Lasd: 2009. szeptember 9-i itélet (T-301/04, EU:T:2009:317, 194. pont). A To6rvényszék megéllapitotta, hogy ,[a] jelen tigyben egy forgalmazasi
lancban feljebb esé (upstream) piacon de facto monopoliummal rendelkez$ vallalkozas éltal a kereskedelmi partner tekintetében ugyanazon
szolgdltatasokra vonatkozoan eltéré arak — ot éven at folyamatosan torténé — alkalmazdsa sziikségszertien versenyhdtrany okozasihoz vezetett
az adott partnernél”.
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91. Véleményem szerint ugyanezen itélet olyan idészakra vonatkozik, amelyben még mindig vita
targyat képezhette az, hogy milyen jellegi megkozelitést — azaz targy szerintit (formadlis) vagy
hatdsokon alapul6t — kell kovetni a vallalkozasok azon magatartdsaira iranyulé vizsgalat soran,
amelyek éllitélag eréfolénnyel valé visszaélést valdsitanak meg.

92. Végiil, allaspontom szerint fontos kiemelni, hogy a versenyhdtrdny fenndllasdnak kimutatdsa
elkiilloniil annak értékelésétdl, hogy mekkora a valdszinlisége annak, hogy egy vallalkozdsnak valamely
természeténél fogva kizaré hatdsokat eredményezheté6 magatartasa korlatozza a versenyt, és kiillondsen
a kifogasolt kiszorité hatdsokat eredményezi.” E kovetelmény az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdése
¢) pontjanak alkalmazasa tekintetében konkrétan annak ellendrzésére iranyul, hogy valamely vallalkozas
altal a kereskedelmi partnereivel szemben alkalmazott, hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasi
gyakorlat, amely a verseny szempontjdb6l oOnmagdban nem jelenthet problémat, hatranyos
versenyhelyzetet teremt-e.

93. Ahogy mar tobbszor volt alkalmam hangstlyozni,™ az EUMSZ 102. cikk szerinti hdtranyosan
megkiilonbozteté dijszabasi gyakorlatok vizsgalatat altaldnossdgban nehezen lehet a formalizmus és a
szisztematizalas alapjan elvégezni. Kilonosen, azon kérdés elemzése, hogy egy adott piacon
er6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott hatranyosan megkiilonbozteté dijszabds gyakorolhat-e
konkrét hatast az wupstream, illetve a downstream piacon 1év6 versenyre, alapvetéen kazuisztikus
elemzés, és annak is kell maradnia.

A hdtrdnyos versenyhelyzet fenndlldsdnak megdllapitdsa az adott esetben elszenvedett hdtranyos
megkiilonboztetésen kiviil megkoveteli, hogy a hdtrdanyos versemyhelyzet fenndlldsdat konkrétan
bizonyitsak

94. Ellentétben azzal, amit a jelen eljaras keretében a MEO 4ltal képviselt alldspont sugall, véleményem
szerint egy hatranyosan megkiilonboztet dijszabds nem jar sziikségszertien egyiitt az EUMSZ 102. cikk
madsodik bekezdésének c) pontja szerinti ,hatranyos versenyhelyzettel”.

95. Véleményem szerint ez az értékelés a ,hatranyos versenyhelyzet” fennallasa és a ,versenytarsak
kozotti hatranyok”, azaz egy rovid tava hatrany fennalldsa értékelésének Osszetévesztésébdl ered.

96. Az EUMSZ 102. cikk maésodik bekezdésének c) pontja szerinti ,hatranyos versenyhelyzet”
megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a széban forgd gyakorlat a hatranyosan megkiilonboztetd
dijszabas altal okozott, 6nmagéaban vett hatranyon kivill konkrét hatdst gyakoroljon az allitélagosan
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt vallalkozas versenyhelyzetére.

97. Masképpen megfogalmazva, az elszenvedett hatranynak kell6en jelentésnek kell lennie ahhoz, hogy
hatast gyakoroljon a hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt vallalkozds versenyhelyzetére. Sziikséges
tehat bizonyitani, hogy a hatranyosan megkiilonbozteté arak a downstream piacon torzitjak a
kereskedelmi partnerek kozotti versenyhelyzetet.

98. Az ilyen elemzés sziikségessé teszi, hogy a versenyhatdsag az elStte folyamatban 1évé tigy Osszes
koriilményét figyelembe vegye. Egy hatranyosan megkiilonboztetd arképzési gyakorlat az er6folényben
1évé vallalkozas tigyfeleit hatranyos versenyhelyzetbe hozza, ha ténylegesen alkalmas arra, hogy
kedvezétleniil hasson a versenyre azon a piacon, ahol az tigyfelei mikodnek. Ebben az 0sszefiiggésben
egy versenytorzulds azonositisihoz nem szoritkozhatunk tehat a hatranyosan megkiilonboztetd
gyakorlat hatdsanak egy konkrét kereskedelmi partner szintjén torténé értékelésére.

29 Lasd ebben a tekintetben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsédg itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138—141. pont).
30 Lasd tobbek kozott: az Intel Corporation kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 73. és azt koveté pontok).
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99. Kulonosen, meg kell vizsgilni, hogy a vitatott hdtrdnyosan megkiilonbozteté dijszabas
kedvezétleniil hathat-e a hatranyosan megkiilonboztetett kereskedelmi partnerek azon képességére,
hogy az elényben részesitett kereskedelmi partnerekre tényleges versenynyomast gyakoroljanak.

100. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint kétségtelen, hogy nem kovetelheté meg annak bizonyitasa,
hogy az er6folényben lévé vallalkozds magatartdsa miatt egy vagy tobb kereskedelmi partner
versenyhelyzete szdmszer(sithetéen ténylegesen romlott,” illetve annak bizonyitdsa, hogy azon a
piacon, ahol a kereskedelmi partnerek versenyben vannak, a versenyellenes hatds ,jelentés” — az
er6folénnyel valé visszaélés meghatdrozasa érdekében egy érzékelhetdségi (de minimis) kiiszob

megéllapitdsa nem indokolt.*

101. Mindazonaltal, az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontjaban kifejezetten emlitett
feltételek megsértése nélkil, a hdatranyos megkiilonboztetésbdl eredd egyszeri ,hatrany” nem
keverendd Ossze azzal a ,hatrdnyos versenyhelyzettel”, amelynek azon a piacon kell megjelennie, ahol
az er6folénnyel rendelkezé vallalkozas kereskedelmi partnerei mikodnek, ami a jelen esetben a szerzéi
joghoz kapcsol6dé szomszédos jogok downstream piaca.

102. E tekintetben szdmomra ugy tlnik, hogy kiilonbséget kell tenni a természetiikbdl fakadé karos
hatasukra tekintettel versenykorlatozast magukban foglalé versenyellenes magatartdsok, valamint az
olyan magatartasok kozott, mint a vertikdlisan nem integralt, er6folényben 1évé vallalkozas dltal
kovetett, masodlagos hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasi gyakorlatok, amelyek esetében azok
konkrét hatdsainak tovabbi vizsgalata sziikséges az ilyen korlatozds fenndlldsanak megéllapitasa
érdekében.

103. Nem arrdl van szd, hogy a versenykorlatozasok kozott egyensulyt kell teremteni aszerint, hogy
azok kisebb mértékiiek-e, vagy sem — ami igazolhatja egy, az EUMSZ 102. cikk keretében fészabaly
szerint kizart (de minimis) kiiszob meghatdrozasat. Inkdbb olyan tényleges versenykorlatozas
fennallasanak azonositasar6l van szd, amely kiilonbozik a hatranyosan megkiilonboztetd dijszabéstol,
és amelynek ez utébbihoz kell kapcsolédnia.

104. Ennélfogva az, hogy e kereskedelmi partnerek egyikével szemben magasabb drat hataroztak meg,
legfeljebb az e vallalkozas altal viselt koltségekre és nagyon elméletileg e vallalkozas nyereségességére
és varhaté el6nyeire lehet hatassal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vitatott hatrdnyosan
megkiillonboztetd dijszabds a downstream piacon hatdssal van a verseny szintjére. Ahogyan azt a GDA
az irasbeli észrevételeiben nagyon helyesen kiemelte, a nyereségesség és a versenyképesség két nagyon
kiillonb6z6 elem.

105. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy azok az esetleges eltéré bandsmddok, amelyek
nincsenek hatdssal a versenyre, vagy hatdsuk nagyon kismértékli, nem mindsiilhetnek az
EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdésének c) pontja szerinti eréfélénnyel val6 visszaélésnek.*

106. A hatranyos versenyhelyzet fennallasat a kifogdsolt gyakorlat tényleges, illetve lehetséges
hatasainak a relevdns koriilmények osszességére tekintettel torténé vizsgalatdval kell bizonyitani mind
az érintett ligyletekkel, mind pedig azon piac jellegzetességeivel kapcsolatban, amelyen az er6folényben
1év6 vallalkozds kereskedelmi partnerei miikodnek.

107. A hatrdanyosan megkiilonbozteté dijszabasi gyakorlatok torzitd, illetve kiszorité hatasainak
vizsgalata tekintetében mindenekel6tt bizonyos figyelmet kell forditani a vitatott eltéré dijszabas
valodisagara és jelentGségére.

31 2007. marcius 15-1 British Airways kontra Bizottsdg itélet (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145. pont)
32 Lasd: 2015. oktéber 6-i Post Danmark itélet (C-23/14, EU:C:2015:651, 73. pont).

33 Lasd ebben az értelemben és az ezen a teriileten egymdsnak iitk6z6 kiillonbozé megkozelitések Osszeegyeztetése tekintetében: O’'Donohue, R. és
Padilla J., The Law and Economics of Article 102 TFEU, idézett mt, 802. és 803. o.
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108. Végiil, jelentéséget kell tulajdonitani azon vizsgalatnak is, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
altal kinalt termékek, illetve szolgdltatasok koltségeinek mekkora jelentGsége van az dllitélagosan
hétranyos helyzetbe keriilt partner vagy partnerek altal viselt 6sszkoltséghez képest.

109. Abban az esetben, ha az er6folényben 1évé véllalkozas dltal meghatirozott ar a hatrdnyos
helyzetben 1év6 tigyfél éltal viselt 0sszkoltség jelentds részét képezi, a hatranyosan megkiilonboztetd
arképzés nemcsak az ligyfél tevékenységének nyereségességére, hanem a versenyhelyzetére is hatdssal
lehet.*

110. Ugyanakkor abban az esetben, ha az er6folényben 1évé vallalkozas altal meghatdrozott arak relativ
sulya csekély mértékd, azok nem alkalmasak a hatranyos helyzetbe keriilt tigyfél versenyhelyzetének
befolydsolasara.

111. A jelen tgyre visszatérve, az AdC megallapitotta, hogy e koltségek nem jelentések. E hatdsig
hatarozatanak 67. pontja ugyanis megallapitja, hogy a MEO dltal 2015. janius 23-an nyujtott
informdciok alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy 2010. janudr 1. és 2013. december 31.
kozott azok az dsszegek, amelyeket a MEO a széban forgd nagykereskedelmi szolgaltatasok keretében
évente a GDA-nak fizetett, a MEO dltal a televiziés musorjelek el6fizetés uUtjan torténd vételére
iranyul6 kiskereskeddi szolgdltatas nyujtasa keretében viselt koltségeknek kis hanyadat, és a MEO-nak
az e kiskereskeddi szolgaltatas rendelkezésre bocsatiasabdl szarmazd nyereségének csekély részét tette
ki. Mivel az AdC véleménye szerint a GDA dltal alkalmazott szomszédos jogok ardnak jelentGsége
kismértékd, nehéz megitélni, hogy a GDA altal alkalmazott eltéré dijképzés a jelentésége miatt
mennyiben alkalmas arra, hogy a MEO versenyhelyzetét befolydsolja, és ezaltal hatranyos
versenyhelyzetet teremtsen.

Zdro megjegyzések a versenyhatosdg szerepéril, amikor panaszt nynjtanak be hozzd

112. A jelen tigyben, jollehet végeredményben a kérdést elSterjeszt6é birdsag feladata a jelen iigy Osszes
koriilményeire tekintettel annak megvizsgaldsa, hogy a vitatott eltéré dijszabas mennyiben teremtett
hatranyos versenyhelyzetet, szamomra Ggy tlinik tehat, hogy az AdC nem kovetett el hibat, amikor
elemezte, hogy gazdasagi szempontbdl a MEO-val és a NOS-szal szemben alkalmazott eltéré dijszabas
alkalmas volt-e arra, hogy befolyasolja a MEO-nak a NOS-szal szemben fennallé versenyképességét.

113. Egyébként zaré megjegyzésként fontosnak laitom, hogy emlékeztessek arra, hogy a versenyhatdsag
szerepe — amikor e hatésaghoz olyan panaszt nydjtanak be, amely egy, tobbek kozott a jelen tigyhoz
hasonlé, madsodlagos hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasbdl eredd eréfolénnyel vald visszaélés
fennallasara hivatkozik — a panaszos fél dltal a hatdsdag elé tdrt témybeli és jogi elemek koriiltekintd
vizsgalatdban 4ll, annak egy f6szabaly szerint észszeri hataridén belill torténd eldontése érdekében,
hogy le kell-e folytatni a jogsértés megallapitdsara irdnyul6 eljarast, vagy a panaszt az eljaras
lefolytatasa nélkiil el kell-e utasitani, vagy azt le kell-e zarni.”

114. Ilyen Osszefiiggésben a panasz tekintetében az eljards megsziintetésérdl szolé hatdrozatot a
hatésaghoz konkrétan benyujtott bizonyitékok elutasitasaval kell indokolni. Ugyanakkor nem réhaté
fel e hatésag szamdara, hogy azt, hogy a kifogdsolt magatartds milyen okok miatt mindsiil esetleg
visszaélésnek, dltalanossigban és a tobbek kozott a versenykorlatozds fennallasat igazolé konkrét
bizonyitékok hidnyaban azonositotta.

34 Lasd tobbek kozott a Bizottsag altal a Soda-Ash/Solvay hatdrozatéban elvégzett elemzést (az EGK-Szerz8dés 86. cikke alkalmazdsara vonatkozo
eljarasban 1990. december 19-én hozott 91/299/EGK bizottsagi hatdrozat [IV/33.133-C: Carbonate de soude — Solvay, HL 1991. L 152, 21. o.,
64. pont]), amelyben megdllapitdst nyert, hogy a vitatott hdtrdnyosan megkiillonbozteté arképzés jelentSs hatast gyakorolt az érintett
vallalkozasok versenyhelyzetére, mivel az érintett termék az {iveggyartds soran haszndlt nyersanyagkeverékek aranak akar 70%-at is képviselheti.
Az ezen anyag megvasarlasaért fizetett ar tehat hatast gyakorolt a nyereségességére és versenyképességére.

35 A Bizottsag szerepével kapcsolatban analdgia utjan lasd: 2011. mdajus 19-i Ryanair kontra Bizottsag itélet (T-423/07, EU:T:2011:226, 53. pont).
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Végkovetkeztetés

115. E megfontolasok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo (versenyjogi, szabalyozasi és felligyeleti birésag, Portugdlia) altal elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

Objektiv igazolds hidnydban az, hogy egy er6folényben 1évé vallalkozas bizonyos engedélyeseivel
szemben a tobbi engedélyessel szemben alkalmazott arakhoz képest magasabb arakat alkalmaz, akkor
és csak akkor minésill az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti visszaélésnek, ha
ez a gyakorlat az el6bbieket a veliik versenyben &ll6 tobbi engedélyeshez képest hatranyos
versenyhelyzetbe hozza.

Egy eréfolényben 1év6 vallalkozas kereskedelmi partnerei az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének
c) pontja szerinti hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek, ha az ugyanazon szolgaltatasokra vonatkozé
egyenl6tlen feltételek alkalmazasa e kereskedelmi partnerek koziil bizonyos partnerek versenyhelyzetét
a tobbiekhez képest sérti, és kovetkezésképpen torzitja a versenyt az elényben részesitett kereskedelmi
partnerek és a hatranyba hozott kereskedelmi partnerek kozott.

A hatranyos versenyhelyzet fennallasanak megallapitdsa magdban foglalja annak megallapitasat, hogy az
érintett piacon az adott felek kozotti verseny torzul, ami kiillonbozik az esetlegesen megallapitott puszta
eltéré6 banasmodtdl. A javasolt elemzés nem szoritkozhat egyszertien a ténybeli vagy jogi vélelmen
alapulé automatikus kovetkeztetések formadlis levondsara, hanem az adott iigy valamennyi
kortilményének konkrét vizsgalatit kell magdban foglalnia. Tobbek kozott, de nem kizarélagosan
figyelembe lehet venni a vitatott eltéré dijszabds jellegét és jelentéségét, valamint az érintett
vallalkozasok koltségszerkezetét.
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