KOLPINGHUIS NIJMEGEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pdivind lokakuuta 1987 *

Asiassa 80/86,

jonka Arrondissementsrechtbank te Arnhem on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Kolpinghuis Nijmegen BV, Nijmegen,

ennakkoratkaisun luontaisten kivenndisvesien hyddyntdmistd ja markkinoille
saattamista koskevan jdsenvaltioiden lains#fiddnnén ldhentdmisestd 15 pdivind
heindkuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/777/ETY (EYVL L 229, s. 1)

tulkinnasta ja erityisesti timéan direktiivin vaikutuksista ennen direktiivin saattamista
osaksi kansallista oikeusjirjestystd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Due sekd tuomarit

G. C.Rodriguez Iglesias, T. Koopmans, K. Bahlmann ja C. Kakouris,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- Alankomaiden hallituksen puolesta kansliapaéllikkd I. Verkade kirjallisessa
késittelyssd ja asiamies G. M. Borchardt suullisessa kisittelyssi,

- Britannian hallituksen puolesta asiamies S. J. Hay kirjallisessa ksittelyssi ja
assistant solicitor H. L. Purse suullisessa kisittelyssé,

* Oikeudenkiyntikieli hollant.
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Italian hallituksen puolesta asiamiehené diplomaattisten riita-asioiden osaston
padllikk6 Luigi Ferrari Bravo, avustajanaan valtionasiamies M. Conti,

Euroopan yhteis6jen komission puolesta kirjallisessa késittelyssé asiamiehené
oikeudellisen yksikon virkamies Auke Haagsma, tilallaan suullisessa késitte-
lyssd asiamiehend oikeudellinen neuvonantaja R. C. Fischer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 3.2.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.1987 pidetyssd suullisessa késittelyssd esittimén
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Arrondissementsrechtbank te Arnhem on esittdnyt 3.2.1986 tekemilldin
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.3.1986, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla neljd yhteisdn oikeuden tulkintaa
koskevaa ennakkoratkaisukysymysté tietyn direktiivin vaikutuksesta sellaisen
jasenvaltion oikeudessa, joka ei vield ole ryhtynyt direktiivin tiytintdonpane-
miseksi tarvittaviin toimenpiteisiin.

Nima kysymykset on esitetty sellaisen rikosoikeudenkdynnin yhteydessa,
jossa juomia myyvia yritystd syytetidn “kivenndisvedeksi” nimitetyn, mutta
vesijohtovedestd ja hiilihaposta koostuvan veden varastoinnista kaupan
pitdmistd ja toimitusta varten. Tatd yritystd syytetdén Nijmegenin kunnan
Keuringsverordeningin (tarkastussaannostd) 2 artiklan rikkomisesta; artiklassa
kielletiiin koostumukseltaan virheellisten myyntiin ja kulutukseen tarkoitettu-
jen hyddykkeiden varastointi kaupan pitdmisti ja toimitusta varten.

Officier van justitie (yleinen syyttija) on vedonnut toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa (Politierechter) muun muassa luontaisten kivennaisvesien hyddynté-
mistd ja markkinoille saattamista koskevan jsenvaltioiden lainsdddénnon
lihentimisestd 15 pdiving heindkuuta 1980 annettuun neuvoston direktiiviin
80/777/ETY (EYVL L 229, s. 1). Direktiivissd sdadetddn erityisesti, ettd
jisenvaltiot antavat tarvittavat sdinnokset sen varmistamiseksi, ettd vain
jisenvaltion maaperisti saatuja vesid ja timén jésenvaltion vastuullisen
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viranomaisen luontaisiksi kivenndisvesiksi tunnustamia vesié, jotka vastaavat
mainitun direktiivin liitteessd I olevan I jakson s#inndksid, voidaan pitdd
kaupan luontaisina kivenniisvesind. Direktiivin tim# si&innds olisi pitinyt
panna tdytdntoon neljin vuoden kuluessa direktiivin tiedoksiantamisesta eli
17.7.1984 mennessd, mutta Alankomaiden Kyseinen lainsdadintd on tullut
voimaan vasta 8.8.1985, kun taas teot, joista pidasian vastaajaa syytetdin, on
tehty 7.8.1984.,

Niissd olosuhteissa Arrondissementsrechtbank on esittinyt yhteisdjen tuomi-
oistuimelle seuraavat kysymykset:

"1)  Voiko kansallinen viranomainen (tissé tapauksessa syyitijiviranomai-
nen) vedota maan kansalaisia vastaan sellaisen direktiivin sdanndkseen,
jonka osalta kyseinen jdsenvaltio ei ole séitinyt lakeja tai antanut
tdytdntdonpanosdadoksia?

2)  Onko kansallinen tuomioistuin direktiivin tiytdntéénpanotoimenpitei-
den puuttuessa velvollinen vilittdmésti soveltamaan asiaan liittyvii
direktiivin sdfinnoksid silloinkin, kun asianomaiselle kansalaiselle ei
ndiden siédnndsten perusteella ole johdettavissa mitiin erityisia oikeuk-
sia?

3) Kun kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallisen oikeuden
sdidntdd, onko sen kiytettdvd tai voiko se kiyttdd ohjeenaan tihin
tulkintaan soveltuvan direktiivin sisilt64?

4)  Olisiko vastaus ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
erilainen, jos jisenvaltiolle kansallisen lainsiédinndn mukauttamiseen
annettu médrdaika ei olisi vield péattynyt kyseiseen pdivimidrain
mennessé (tdssi tapauksessa 7.8.1984)?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, asiaan liittyvéi yhteison ja kansallista séfin-
nostod sekéd yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyja huomautuksia koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevét suullista kisittelyd varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen néitd osia késitelldén jiljempénd vain, mikili
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.
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Kaksi ensimméistid kysymysti

Kaksi ensimmiistd kysymysti koskevat mahdollisuutta soveltaa sellaisinaan
sellaisen direktiivin siinnoksid, joita ei kyseisessd jisenvaltiossa vield ole
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

Tilti osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistnimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan (erityisesti 19.1.1982 asiassa Becker annetun
tuomion, asia 8/81, Kok. 1982, s. 53) kaikissa tapauksissa, joissa jonkin
direktiivin siinnokset ovat sisallltiin ehdottomia ja riittdvan tismallisid,
yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin valtiota vastaan joko silloin,
kun valtio ei ole asetetussa miardajassa saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjirjestysti tai kun se ei ole tehnyt sitd asianmukaisesti.

Tamai oikeuskdytantd perustuu siihen, ettd 189 artiklassa direktiiville tunnus-

“tetun velvoittavan luonteen kanssa olisi ristiriidassa se, ettd periaatteessa -

suljettaisiin pois sellainen mahdollisuus, ettd ne henkildt, joita asia koskee,
voivat vedota direktiivilld asetettuun velvollisuuteen. Yhteisdjen tuomioistuin

“on tehnyt tistd sellaisen padtelmén, ettei jisenvaltio, joka ei méfrdajassa ole

toteuttanut direktiivin edellyttimia tiytintéonpanotoimenpiteitd, voi vedota
suhteessa yksityisiin oikeussubjekteihin siihen, ettei se itse ole tdyttanyt
direktiivistd johtuvia velvollisuuksiaan.

Yhteiséjen tuomioistuin on 26.2.1986 antamassaan tuomiossa (asia Marshall,
152/84, Kok. 1986, s. 723) kuitenkin korostanut, ettd perustamissopimuksen
189 artiklan mukaan direktiivit velvoittavat tilld tavalla -~ mihin mahdollisuus
vedota direktiiviin kansallisessa tuomioistuimessa perustuu - ainoastaan
»jokaista jisenvaltiota, jolle se on osoitettu”. Téstd seuraa, ettd direktiivi ei
sellaisenaan voi luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille ja ettd direk-
tiivin sainnokseen ei ndin ollen sellaisenaan voida vedota téllaista henkil6d
vastaan. Niinpi on tutkittava sitd, onko vastaajan katsottava késiteltdvana
olevassa tapauksessa toimineen yksityisend oikeussubjektina.

Kahteen ensimméiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava,
ettd kansallinen viranomainen ei voi yksityistd oikeussubjektia vastaan vedota
sellaisen direktiivin siannokseen, jota ei vield ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestystd.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld pyritdéin selvittim#dn, missd méirin kansallisen
tuomioistuimen on kansallista oikeutta tulkitessaan otettava tai missi mairin
se voi ottaa direktiivin huomioon.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on 10.4.1984 antamassaan tuomiossa (Von
Colson ja Kamann, 14/83, Kok. 1984, s. 1891) tismentinyt, tietysti direktii-
vistd jasenvaltioille johtuva velvoite saavuttaa direktiivissi tarkoitettu tavoite,
sekd jisenvaltioiden velvollisuus perustamissopimuksen 5 artiklan nojalla
toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timin
velvoitteen tdyttdmiseksi, sitovat jésenvaltioiden kaikkia julkisen vallan
kiyttdjid eli myds tuomioistuimia toimivaltansa rajoissa. Tistd seuraa, ettd
soveltaessaan Kkansallista oikeutta ja erityisesti sellaista kansallisen lain
méfrdystd, joka on nimenomaan annettu direktiivin tiytint66npanemiseksi,
kansallisen tuomioistuimen on perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannes-
sa kohdassa tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi tulkittava kansallista oikeutta
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.

Télle kansallisen tuomioistuimen velvoitteelle tukeutua direktiivin sisdltéon
kansalliseen oikeuteensa liittyvid sd&nt6ja tulkitessaan on kuitenkin yhteisén
oikeuteen kuuluvista yleisistd oikeusperiaatteista, erityisesti oikeusvarmuuden
ja taannehtivuuskiellon periaatteista johtuvat rajoituksensa. Yhteisdjen
tuomioistuin on 11.6.1987 antamassaan tuomiossa (asia 14/86, Pretore di
Salo v. X, Kok. 1987, s. 2545) todennut, ettd direktiivilld ei voi itsessdén ja
sen soveltamiseksi annetusta jasenvaltion sisdisestd lainsdédanndstd riippumat-
ta olla sellaista vaikutusta, ettd direktiivin sédnnoksid rikkovien henkildiden
rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi pelkistiin direktiivin
perusteella.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, ettd
jasenvaltion tuomioistuimen on kansallista lainsdddantdd soveltaessaan
tulkittava sitd direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tulos
saavutettaisiin, mutta direktiivilldi ei voi itsessdin ja sen soveltamiseksi
annetusta jisenvaltion sisdisestd lainsdddannostd riippumatta olla sellaista
vaikutusta, ettd direktiivin sdfnnoksié rikkovien henkiléiden rikosoikeudelli-
nen vastuu syntyisi tai ankaroituisi pelkdstdian direktiivin perusteella.
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Neljis kysymys

Kysymys siité, voidaanko direktiivin sainnoksiin vedota sellaisinaan kansalli-
sessa tuomioistuimessa, nousee esille ainoastaan silloin, kun kyseinen
jisenvaltio ei ole asetetussa madrdajassa saattanut direktiivid osaksi kansallis-
ta oikeusjdrjestystd tai kun se ei ole tehnyt sitd asianmukaisesti. Ottaen
huomioon kahteen ensimmiiseen kysymykseen annetut kieltdvit vastaukset
nithin annetut ratkaisut eivit olisi erilaisia, vaikka jasenvaltiolle kansallisen
lainsdéidinnén mukauttamiseen annettu médrdaika ei olisi vield kyseiseen
pdivimiardin mennessd paattynyt. Kolmannen kysymyksen osalta, joka
koskee yhteison oikeudesta mahdollisesti aiheutuvia rajoituksia tuomioistui-
men velvollisuudelle tai mahdollisuudelle tulkita kansallisen oikeuden sdént6-
ji direktiivi huomioon ottaen, on ongelma sama riippumatta siitd, onko
miiriaika saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta padttynyt vai ei.

Neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd edelld
annetuissa vastauksissa esitetyt ratkaisut eivit olisi erilaisia, vaikka jasenval-
tiolle kansallisen lainsdidinnén mukauttamiseen annettu méadrdaika ei olisi
vield kyseiseen piivdmairaéin mennessé pédttynyt.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Alankomaiden,
Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen -
komissiolle aibeutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida madrétd korvattaviksi.
Pidiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssé,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeudenkdyntiku-
luista. '

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

222



1)

2)

3)
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Kansallinen viranomainen ei voi yksityisti oikeussubjektia vastaan vedota
sellaisen direktiivin sdfinnokseen, jota ei vield ole saatettu osaksi kansal-
lista oikeusjirjestysti.

Jisenvaltion tuomioistuinien on kansallista lainsiidint6d soveltaessaan
tulkittava sitd direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu
tulos saavutettaisiin, mutta direktiivilli ei voi itsesséiiin ja sen soveltami-
seksi annetusta jéisenvaltion sisdisestd lainsAfidanndstd riippumatta olla
sellaista vaikutusta, ettd direktiivin sddnnoksid rikkovien henkiloiden
rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi pelkistiin direktiivin
perusteella.

Edelld annetuissa vastauksissa esitetyt ratkaisut eiviit olisi erilaisia,
vaikka jdsenvaltiolle kansallisen lainsiddinnon mukauttamiseen annettu
méiriaika ei olisi vield kyseiseen péivim&ariin mennessi pidttynyt.

Due Rodriguez Iglesias

Koopmans Bahlmann Kakouris

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivéni lokakuuta 1987.

P. Heim O. Due

kirjaaja

kuudennen jaoston puheenjohtaja
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