GALSTER / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 5. APRIL 1979

Haje Ret.

Den 12. juli 1973 udferte firmaet
Galster, Hamburg, ikke-udbenet skinke
og svinekam (karbonade) tl Spanien.
Firmaet anmodede om eksportrestitution
for denne udfersel med den begrundelse,
at  kedet som let torret skinke,
henholdsvis let torret kam (karbonade),
henherte under positionerne 02.06 B 1
b 3 aa) henholdsvis 02.06 BI b 5 aa).

Efter en undersegelse af varerne fastslog
den kompetente toldmyndighed imid-
lertid, at kedet havde vzret frosset, og at
det derfor skulle tariferes under position
02.01. Denne myndighed har derfor
afsliet at yde eksportresitution i medfer
af den pa dette tidspunkt gzldende
forordning nr. 1553/73, der var udstedt
af Kommissionen.

Efter at firmaets klage til Hauptzollamt
Hamborg-Jonas var blevet afgzist, har
firmaet anlagt sag mod denne afgerelse
ved Finanzgericht Hamburg, der har
forkastet firmaets pastand med den
begrundelse, at efter den geldende affat-
telse af den felles toldtarif er grensen
mellem fersk ked, der ligesom frosset
ked henherer under position 02.01, og
ked, der er konserveret ved en let
torring, flydende; den  supplerende
bestemmelse nr. 3 vedrerende kapitel 2 i
den fzlles toldtarif fastlegger alene krite-
rierne for sondringen mellem sterk:
torret og let terret ked. :

Under alle omstendigheder kan en let
terring, der ikke er egnet tl at konser-
vere det siledes behandlede kad, ikke
tages 1 betragtning i forhold tl den
senere frysning, da alene denne konser-

! — Oversat fra fransk.

veringsproces fremkalder den for tarife-
ringen afgerende varige konservering af
varen. Denne lesning fremgar af de
forklarende bemarkninger til den falles
toldtarif vedrerende positionerne
02.06 BIb 3, hvorefter ked, der er delvis
dehydreret, men hvis effektive konserve-
ring sikres ved frysning, henhorer under
position 02.01.

Firmaet Galster har appelleret Finanzge-
richt  Hamburg’s dom til Bundesfi-
nanzhof. Denne ret har, efter at have

udsat sagen, i medfer af traktatens
artikel 177 forelagt to prajudicielle
sporgsmal:

1. Omfatter begrebet »frosset« i position
02.01 ikke alene ked, som er frosset i
fersk tilstand, men ogsi ked, som
forst er »let terret« i den i positio-
nerne 02.06 BIb 3 aa) og BIb5aa)
forudsatte betydning, og derefter
frosset?

2. Hvorledes skal begrebet »fersk« i posi-
tion 02.01 afgreenses i forhold il
begrebet »let torret« i positionerne
02.06 BIb 3 aa) og BIb 5 aa)?

Af evident logiske grunde skal jeg
besvare de to spergsmil fra. Bundesfi-
nanzhof i omvendt rzkkefolge. Sporgs-
milet, om en bestemt form for ked
fortsat skal tariferes under position 02.06
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som let torret ked eller skal henferes
under position 02.01 som folge af dets
efterfelgende frysning, opstir ibenbart
ikke, hvis det aldrig har udgjort let terret
ked i den i position 02.06 forudsatte
betydning.

Hvorledes skal altsi begrebet »ferske i
position 02.01 afgrenses i forhold il
begrebet »let terret« i positionerne
02.06 BIb 3 aa) og 02.06 BIb 5 aa)?

Med andre ord, efter hvilket kriteriurﬁ
skal der sondres mellem fersk ked og let
torret ked?

Den konkrete besvarelse af dette
sporgsmil vedrerende de omtvistede
stykker ked tilkommer naturligvis alene
den nationale ret, der alene har kompe-
tence til at afgere sagen.

Domstolen kan kun fortolke de relevante
fellesskabsregler.
Disse er:

— de forklarende bemarkninger til den
felles toldtarif, kapitel 2, position
02.06 BIb:

2. afsnit:

begrebet »let torret eller let roget« er
defineret i den supplerende bestem-
melse nr. 3 uil dette kapitel,

3. afsnic:

ked, der er delvis dehydreret, men
hvis effektive konservering er sikret

ved frysning eller dybfrysning,
henherer derimod under position
02.01, :

og derfor

— den supplerende bestemmelse nr. 3 til
kapitel 2 i den fzlles toldtarif:

ved »let torret eller let roget« i den i
position 02.06 B Ib anferte betydning
forstds de varer, hvor forholdet
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vand/protein 1 kedet (nitrogenind-
hold x 6,25) er over 2,8.

Definitionen i den supplerende bestem-
melse nr. 3 afgrenser alene begrebet »let
terret« 1 forhold til (stzrkt) torret ked.

Vedrorende afgrznsningen af let terret
ked over for fersk ked anferer sagse-
gerne 1 hovedsagen pi grundlag af et
ekspertudsagn, at inden for slagterfaget
anses ked, hvori forholdet vand/protein
er lavere end 3,3, som let torret. Da der
ikke er nogen grund til at bestride dette
tal, som ikke er blevet diskuteret, mener
jeg, at Domstolen kan l=gge det ul
grund. Ligeledes mener jeg, at det er
ibenbart, at ked, hvori forholdet vand/
protein er lavere end 3,3, er delvis dehy-
dreret i den | den forklarende bemzerk-
ning forudsatte betydning.

Men for at ked, der udviser disse egens-
kaber, fortsat kan tariferes under posi-
tion 02.06, er det desuden pakravet, at
dets effektive konservering ikke er blevet
opniet ved frysning (eller dybfrysning),
men derimod ved let torring. Siledes eksi-
sterer den i 3. afsnit i den forklarende
bemzrkning til position 02.06 B 1 b opstil-
lede hindring fortsat.

Jeg mener imidlertid, at en let terring i
den af firmaet Galster anferte (hvor
forholdet vand/protein er lavere end 3,3)
ikke alene sikrer den effektive konserve-
ring af disse varer. Dette fremgik alle-
rede umiddelbart af Kommissionens
skriftlige indleg og endog af Galster’s
indlzg, og det blev udirykkeligt anfort af
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Kommissionens befuldm=gtigede under
de mundtlige forhandlinger, uden at han
blev modsagt i denne henseende. En let
torring er altsd ikke alene egnet til at
medfere, at ked tariferes under position
02.06, nar henses tl kravet om effektiv
konservering.

Under disse omstendigheder nar man til
Kommissionens opfautelse og forstar
samtidig det af firmaet Galster hevdede
resultat. .

Ifolge Kommissionen forudsztter tarife-
ringen af let terret kod under position
02.06 BIb, at kedet foruden den lette
terring er blevet underkastet en af de
andre konserveringsprocesser (f.eks. salt-
ning), der er nzvnt i denne position.
Herved fojes der en yderligere betingelse
til toldtariffens ordlyd.

For s& vidt som den lette torring ikke
alene kan sikre den effektive konserve-
ring af kedet, er en af de andre konser-
veringsprocesser utvivlsomt pakraevet i
praksis for at muliggare en let hindh=z-
velse af tariferingen. Hvis det herved
drejer sig om saltning, regning eller
nedlaeggelse i saltlage, forer dette til en
tarifering af varen under position 02.06.
Hvis det derimod drejer sig om frysning
eller dybfrysning, skal varen tariferes
under position 02.01.

Kommissionens resonnement er let forst-
deligt.

Dog taler ogsi noget for det resultat,
som firmaet Galster nir til. Man kan
nemlig. rejse det spergsmal, hvorfor der i
position 02.06 er anvendt udtrykket »let
worret«, hvis — nar det drejer sig om
varer, der efter forholdet vand/protein er

let terret — den ved den lette torring
fremkaldte sedvanlige og mulige konser-
vering ikke er tilstrekkelig, tl at varen
kan henferes under position 02.06 som
let torret.

Vanskeligheden skyldes, at der ikke eksi-
sterer nogen retstorskrifter vedrerende
fortolkningen af den falles toldtarif, som
afgrenser let terret ked i forhold til
fersk ked, og at — sifremt man fore-
tager denne sondring efter en sagkyndig
udtalelse — det tredje afsnit 1 den forkla-
rende bemerkning tilfojer en betingelse
(den effektive konservering) ul andet
afsnit for let terret frosset eller

dybfrosset ked.

Nar henses til bestemmelsernes opbyg-

" ning og den omstendighed, at en

effektiv konservering af keod ikke kan
sikres fuldt ud ved let terring, fremgar
det, at denne konserveringsproces ikke i
tariferingsm=ssig henseende kan side-
stilles med saltning, nedleggelse i salt-
lage eller regning.

Hvorledes skal problemet afgeres, s
lenge der ikke er gennemfert en even-
tuel zndring pa dette punkt af den fxlles
toldtarif og/eller de forklarende bestem-
melser?

Er det tilstrekkeligt, for at ked kan
anses for let torret, at dets vand/protein-
forhold er lavere end 3,3, hvilken betin-
gelse kan udledes ved ekstrapolering af
den supplerende bestemmelse nr. 3? Eller
er det nedvendigt, at det er terringen,
som sikrer kedets effektive konservering,
hvilken betingelse er fastsat i den forkla-
rende bemarkning?

Jeg mener, at man uden teven mi vzlge
den mest restriktive lesning. Huvis f.eks.
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en bestemt form for ked — skent det
efter forholdet vand/protein er »let
torret« — 1 mods®tning til andet ked
(saltet eller nedlagt i saltage, sterkt
torret eller reget), som kan tariferes
under position 02.06, ikke kan tile en
transport over flere dage uden at
forderves, kan det ikke ligestilles med
sidstnzvnte former for ked. En sidan
form for ked kan ikke tariferes under
position 02.06. Det skal derfor anses som
fersk ked i den i position 02.01 forud-
satte betydning.

Men medforer en efterfolgende frysning
af ked, som er let terret 1 den oven-
nzvnte betydning og derfor med foje
kan tariferes under position 02.06, at det
skal henferes under position 02.01?

Jeg mener, at dette spergsmil ber

besvares benzgtende.

Herom hersker der enighed mellem
Galster og Kommissionen.

For det forste kan dette resultat, som
den foreleggende ret har fremhzvet i
grundene tl sin  kendelse, allerede
udledes af ordlyden af positionerne 02.01
og 02.06.

Position 02.01 omfatter nemlig alene
fersk ked og ked, der i fersk tilstand har
varet udsat for en meget lav temperatur
med henblik pi at forege dets hold-
barhed wuden at berore dets naturlige
tilstand.

Derimod omfatter position 02.06 — som
vedrerer ked, der er saltet, nedlagt i salt-
lage, torret eller reget — kad, hvis hold-
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barhed er foraget ved en @ndring af dets
naturlige tilstand. Kedet udviser derfor
ikke alene en holdbarhed, der afhanger
af opretholdelsen af en ydre proces —
frysning — men en selvstendig hold-
barbed. .

Vedrerende de praktiske virkninger af
min fortolkning, mener jeg ligesom sagse-
gerne i hovedsagen, at frysningen af ked
ikke kan fere til en =ndring af tarife-
ringen, da opteningen i si fald ville
medfere en ny ®ndring af tariferingen,
hvilket klart ma undgas.

Hvis man endelig — i overensstemmelse
med Bundesfinanzhof’s forslag, der
stottes af Galster — udelukkende
henforer ked, der er frosset i fersk
tilstand, under position 02.01, vil alene
position 02.06 komme i betragtning ved
tariferingen.

Men selv hvis det antages, at de varer,
der kan tariferes under position 02.06,
som felge af deres frysning samtidig kan
tariferes under position 02.01 — hvilket
jeg ikke vil foresli, da jeg ovenfor har
tilsluttet mig Bundesfinanzhof’s og
Galster’s argumenter — ville man som
resultat ligeledes komme til en tarifering
af varerne under position 02.06. Den
almindelige tariferingsbestemmelse nr.
3c) tl den felles toldtarif bestemmer
nemlig, at i tilfzlde som det forelig-
gende, hvor de foregiende regler ikke
muligger  tariferingen, skal varen
henferes under den position, som har det
hejeste nummer blandt de positioner, der
i lige grad kan komme 1 betragtning.
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Endelig skal jeg foresl3, at Domstolen kender for ret:

1. Som svar pid det andet sporgsmil: let torret ked i den i positionerne
02.06 BIb 3 aa) og 02.06 BIb 5 aa) forudsatte betydning er alene ked,
som er blevet underkastet en delvis torring, og hvis konservering desuden
er sikret ved en af de konserveringsprocesser, der er tilladt efter position
02.06 (saltning, nedleggelse i saltlage, regning). Forst fra det tidspunkt,
hvor denne supplerende form for konservering er sikret, mister terret ked
sin karakter af fersk ked i den i position 02.01 forudsatte betydning.

2. Som svar pi det ferste spergsmal: opfylder ked den ovennzvnte defini-
tion, kan dets frysning ikke fere til, at det tariferes under position 02.01 i
stedet for position 02.06, da begrebet »frosset« i position 02.01 udeluk-
kende omfatter ked, som er frosset i fersk tilstand.
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