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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

17 piivdna lokakuuta 20021

I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvan valituksen kohteena on
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Volkswagen vastaan komissio
6.7.2000 antama tuomio, 2 jolla kumottiin
osittain  EY:n  perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelysti
28 piivini tammikuuta 1998 tehty
komission paitds 98/273/EY 3 ja alennet-
tiin komission miiraama 110 000 000 ecun
suuruinen sakko 90 000 000 euroon. Pii-
valituksen on tehnyt yritys, jonka todettiin
rikkoneen kilpailusiantoja, ja komissio on
tehnyt vastavalituksen.

1I Tosiseikat ja asiaa koskeva lainsdadinto

2. Nyt kisiteltivddn asiaan liittyvit tosi-
seikat ja sitd koskeva lainsiidanto, sellai-
sina kuin ne ilmenevit valituksenalaisesta
tuomiosta, ovat seuraavat.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000
(Kok. 2000, s. 11-2707), jéliempind valituksenalainen tuo-
mio.

3 — Asia 1V/35.733 — VW (EYVL L 124, s. 60), jiliempini
riidanalainen paitos.

3. Valittaja on Volkswagen-konsernin hol-
dingyhtis. Konsernin liiketoimintaan kuu-
luu Volkswagen-, Audi-, Seat- ja Skoda-
merkkisten ajoneuvojen valmistus sekd
autonosien ja varaosien valmistus. Muuta
toimintaa konsernilla on teolli-
suusmoottoreiden, rahoituspalveluiden ja
vakuutusten alalla. Valittaja omistaa
98,99 prosenttia Audi AG:std (jaljempani
Audi). Ingolstadtissa (Saksa) sijaitsevan
Audin liiketoiminnan oleellisin osa on
Audi-merkkisten ajoneuvojen valmistus ja
myynti sekd autonosien ja moottorien val-
mistus.

4. Volkswagenin ja Audin moottori-
ajoneuvojen  jilleenmyynti  Euroopan
yhteisossi hoidetaan valikoivan jakelujir-
jestelmin vilitykselld. Italialaisella yhtiolla
Autogerma SpA:lla (jiljempand Autoger-
ma), jonka kotipaikka on Verona (Italia) ja
joka on valittajan 100-prosenttisesti omis-
tama tytiryhtié ja niin ollen muodostaa
valittajan ja Audin kanssa taloudellisen
yksikon, on yksinoikeus tuoda Italiaan
niitd ajoneuvoja sekd niiden varaosia ja
lisivarusteita. Jilleenmyyntid Italiassa
hoitavat oikeudellisesti ja taloudellisesti
itseniiset jilleenmyyjit, joita Autogerman
kanssa tehdyt sopimukset kuitenkin sito-
vat.
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5. Jalleenmyyntisopimukset on tietyin
edellytyksin vapautettu EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on
tullut EY 81 artiklan 1 kohta) soveltami-

sesta ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntia  ja

huoltopalveluja koskevien sopimusten ryh-
miin 12 pdivdni joulukuuta 1984 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 123/85,4
joka on korvattu 1.10.1995 lukien
28 pidivind kesikuuta 1995 annetulla
komission asetuksella N:o 1475/95.5 Ase-
tuksen N:o 1475/95 7 artiklan mukaan
perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa mairittyd kieltoa ei sovelleta
ajanjaksona 1 piividsta lokakuuta 1995
30 pidivdin syyskuuta 1996 sopimuksiin,
jotka olivat jo voimassa 1 pdivdna loka-
kuuta 1995 ja tiyttivdat komission asetuk-
sessa N:o 123/85 siidetyt poikkeusta kos-
kevat edellytykset.

6. Asetuksen N:o 123/85 1 artiklassa sii-
detiin seuraavaa:

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla julistetaan, ettd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei tissi
asetuksessa sdddetyin edellytyksin koske
sopimuksia, joiden osapuolina on ainoas-
taan kaksi yritystd ja joissa sopimuksen
osapuoli antaa sitoumuksen siitd, etti hin

4—EYVLLIS, s 16.
§ — EYVL L 145, s. 25.
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toimittaa yhteismarkkinoiden mairitylld
alueella

— ainoastaan toiselle osapuolelle,

tai

— ainoastaan toiselle osapuolelle seki
tietylle miarille muita jakeluverkkoon
kuuluvia yrityksia

jalleenmyyntid varten tiettyja moottoriajo-
neuvoja, jotka on tarkoitettu julkisilla teilld
kiytettdviksi ja jotka on varustettu kol-
mella tai useammalla pyé6rilla — —.”

7. Asetuksen N:o 123/85 2 artiklassa tis-
mennetddn, ettd poikkeusta sovelletaan
myos, “jos 1 artiklassa tarkoitettu velvoite
on yhdistetty tavarantoimittajan velvoit-
teeseen olla sopimusalueella myymaittd
sopimustavaroita kuluttajille”.

8. Asetuksen N:o 123/85 3 artiklassa sii-
detidin seuraavaa:




£l

— — poikkeusta sovelletaan myds, jos

[jalleenmyyntisopimus] on yhdistetty jake-
lijan velvoitteeseen:

8.

olla sopimusalueen ulkopuolella:

a) pitamittd sivuliikkeitd tai jakelu-
varastoja sopimustavaroiden tai
vastaavien tavaroiden jilleen-
myyntid varten;

b) hankkimatta asiakkaita sopimus-
tavaroille tai vastaaville tavaroille;

olla antamatta sivullisten tehtdviksi
sopimustavaroiden tai  vastaavien
tavaroiden jilleenmyyntia tai huolto-
palvelujen jirjestimistd sopimusalueen
ulkopuolella;
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10.

11.

toimittaa jilleenmyyjille:

vastaavia
tavaroita ainoastaan, jos jilleen-
myyji on jakeluverkkoon kuuluva

yritys;

a) sopimustavaroita tai

myydid sopimusvalikoimaan kuuluvia
moottoriajoneuvoja tai vastaavia tuot-
teita vilittdjan palveluksia kiyttaville
kuluttajille ainoastaan, jos kyseiselld
vilittdjdlldi on etukiteen annettu val-
takirja tietyn ajoneuvon ostamiseen
seki mahdollisesti sen toimituksen
hyviksymiseen kuluttajan puolesta.”

9. Asetuksen N:o 1475/95 1, 2 ja 3 artiklan
sanamuoto on lihes identtinen asetuksen
N:o 123/85 vastaavien sidnnosten sana-
muodon kanssa. Asetuksen N:o 1475/95
6 artiklan 1 kohdassa siiddetidn seuraavaa:

”Poikkeusta ei sovelleta, jos




osapuolet sopivat kilpailun rajoituk-
sista, joihin ei erityisesti sovelleta
poikkeusta timin asetuksen mukaan

7) valmistaja, tavarantoimittaja tai verk-
koon kuuluva muu yritys suoraan tai
epdsuoraan rajoittaa kuluttajien, val-
tuutettujen vilittdjien tai jakelijoiden
vapautta hankkia yhteismarkkinoilla
toimivalta valintansa mukaiselta verk-
koon kuuluvalta yritykselti sopimus-
tavaroita tal vastaavia tavaroita tai
saada huoltopalveluja tillaisille tava-
roille, tai kuluttajien vapautta myydi
edelleen sopimustavarat tai vastaavat
tavarat, jos myynti ei tapahdu kaupal-
lisissa tarkoituksissa,

tai

8) tavarantoimittaja ilman asiallista syyta
my6ntdd jakelijoille korvauksia, jotka
lasketaan uudelleen myytyjen mootto-
riajoneuvojen mairipaikan tai ostajan
asuinpaikan perusteella — —.”
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10. Syyskuusta 1992 lihtien ja vuonna
1993 Italian liiran arvo laski voimakkaasti
Saksan markkaan nihden. Valittaja ei kui-
tenkaan nostanut vastaavassa mdairin
myyntihintojaan Italiassa. Tisti tilanteesta
aiheutuneet hintaerot merkitsivit siti, ettd
oli olemassa taloudellinen intressi viedi
Volkswagen- ja Audi-merkkisii ajoneuvoja
Italiasta muihin maihin.

11. Komissio sai vuosina 1994 ja 1995
kirjeitdi saksalaisilta ja itdvaltalaisilta
kuluttajilta, jotka valittivat esteistd, joita
oli asetettu edelli mainittuja merkkeji
olevien uusien ajoneuvojen ostolle Italiassa,
kun ne oli tarkoitus viedd vilittomasti
Saksaan tai Itdvaltaan.

12. Komissio ilmoitti 24.2.1995 paivitylld
kirjeella valittajalle todenneensa saksalais-
ten kuluttajien tekemien kantelujen perus-
teella, ettd valittaja ja Autogerma olivat
pakottaneet Volkswagen- ja Audi-merkkeji
myyvit italialaiset jilleenmyyjit myymain
ajoneuvoja yksinomaan italialaisille asiak-
kaille uhkaamalla heiti jilleenmyyntisopi-
muksen irtisanomisella. Samassa kirjeessi
komissio mairisi, ettd valittajan oli lope-
tettava timi jalleenviennin estiminen ja
ilmoitettava komissiolle kolmen viikon
kuluessa kirjeen vastaanottamisesta taltd
osin toteuttamansa toimenpiteet.

13. Valittaja vastasi 30.3.1995 paivitylla
kirjeelld, ettd tiettyjen kuluttajien kohtaa-
mat hankaluudet olivat saattaneet johtua
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tiedonkatkoksista muun muassa Autoger-
man ja italialaisten jilleenmyyjien vililla.
Se liitti kirjeeseensi jaljennoksen 16.3.1995
italialaisille jilleenmyyjille kaikkien mah-
dollisten viirinymmirrysten poistamiseksi
lahetetystd kiertokirjeesta.

14, Komissio vastasi 2.5.1995 pdivatylld
kirjeelld valittajalle, ertd 16.3.1995 pii-
vitty kiertokirje ei ollut poistanut jilleen-
viennin esteiti. Se viittasi tidssd yhteydessa
uusiin kanteluihin, joita oli tullut useilta
saksalaisilta ja itivaltalaisilta kuluttajilta.

15. Komissio teki 17.10.1995 paatoksen,
jossa se miirdsi tutkimuksista 6 pdivini
helmikuuta 1962 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytint66npa-
noasetus) ¢ 14 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti. Tutkimukset tehtin  23. ja
24.10.1995 valittajan ja Audin tiloissa seka
Italiassa Autogerman tiloissa ja seuraavissa
paikoissa: Auto Brenner SpA, Bolzano,
Auto Pedross Herbert & Co., Silandro,
Dorigoni SpA, Trento, Eurocar SpA., Udi-
ne, IOB Silvano & C. SRL, Gemona,
Adriano Mansutti, Tricesimo, Giinther
Rabanser, Pontegardena, Mutschlechner
SAS, Brunico, ja Franz Nitz, Vipiteno.
Niilld tutkimuksilla komissio pyrki selvit-
timaiin, olivatko valittaja ja Audi tehneet
sopimuksia tai soveltaneet Autogerman ja
italialaisten  jilleenmyyjiensd  kanssa
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joi-

6 — EYVL 1962, 13, 5. 204.

den mukaan ne eivit myy uusia ajoneuvoja
muissa jisenvaltioissa asuville kuluttajille.

16. Tutkimuksissa léydettyjen asiakirjojen
perusteella komissio katsoi, ettd valittaja,
Audi ja Autogerma olivat ottaneet italia-
laisten jilleenmyyjiensi kanssa kdytt66n
markkinoiden eristimiseen tihtddvin stra-
tegian. Komissio lahetti 25.10.1996 titd
koskevan viitetiedoksiannon valittajalle ja

Audille.

17. Valittaja ja Audi pyysiviat 18.11.1996
piivitylld kirjeelld tilaisuutta tutustua
asiakirjoihin. Ne tutustuivat asiakirjoihin
5.12.1996.

18. Autogerma lihetti 19.12.1996 valitta-
jan nimenomaisesta vaatimuksesta italia-
laisille jilleenmyyijille kiertokirjeen, jossa
se tidsmensi, ettdi vienti kuluttajille
(mahdollisesti vilittdjien kautta) seka jil-
leenmyyntiverkostoon kuuluville jilleen-
myyjille oli sallittua ja ettd siitd ei siis
mairittdisi rangaistuksia. Kiertokirjeessd
todettiin myos, ettd jilleenmyyijille tilattu-
jen ajoneuvojen myyntihinnasta mydnnetty
alennus eli “marginaali” ja heidin palk-
kionsa maksu eivit riippuisi millddn tavoin
siitd, olisiko ajoneuvot myyty heiddn sopi-
musalueelleen vai sen ulkopuolelle.
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19. Valittaja ja Audi lahettivit komissiolle
viitetiedoksiantoa koskevat huomautuk-
sensa 12.1.1997 piivitylla kirjeella.

20. Ne esittivit my6s nikemyksensi
komission  toimivaltaisille  yksikéille
7.4.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa.

21. Valittajan asianajaja tapasi pyynnés-
tadn vield 7.10.1997 yksikén johtajan, ja
keskustelut koskivat muun muassa siti,
katsoiko komissio todettujen kilpailusiin-
tojen rikkomisten piittyneen vai jatkui-
vatko ne sen mielestd edelleen.

22. Komissio teki 28.1.1998 piitoksen
98/273/EY, joka oli osoitettu yksinomaan
valittajalle, ja siind todettiin, ettd valittaja
on vastuussa todetusta kilpailusidintéjen
rikkomisesta silld perusteella, ettd Audi ja
Autogerma ovat sen tytiryhtibitd ja ettd se
oli perilld niiden toiminnasta. Italialaisten
jilleenmyyjien osalta todettiin, ettd ne eivit
osallistuneet  aktiivisesti  jilleenviennin
estimiseen, vaan joutuivat valmistajien ja
Autogerman kiytto6nottaman rajoittavan
toimintastrategian vuoksi hyviksymiin
tdmdn strategian painostuksen alaisina.

23. Komissio luettelee paitdksessi todet-
tujen tosiseikkojen osalta useita asiakirjoja,
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joilla se pyrkii osoittamaan ensinnikin, etti
valittaja ja Audi ovat tarkkaan kohdiste-
tuilla toimenpiteilld ja omilla varoillaan ja
oman henkil6sténsi avustamana estineet
ajoneuvojen viennin Italiasta Saksaan ja
muihin jasenvaltioihin, ja toiseksi, ettid
valittajan ja Audin pyynnosti Autogerma
on tehnyt italialaisten jilleenmyyjien pii-
rissi tarkkoja selvityksida lopettaakseen
niistdi muutamien harjoittaman automyyn-
nin ulkomaalaisille ostajille ja mairinnyt
ankaria rangaistuksia tietyille ndistid jil-
leenmyyjisti.

24. Valittajan ja Audin toteuttamista toi-
menpiteistd komissio mainitsee sen, etti
valittaja oli ottanut kiytt66n ”jaetun mar-
ginaalin jdrjestelmin”, jota sovellettiin
uuden mallin, Volkswagen Polon, myyntiin
Italiassa. Tamain jirjestelmin mukaan jal-
leenmyyjid ei endd saanut jokaisesta tila-
tusta ajoneuvosta laskutetusta summasta
13 prosentin alennusta vaan laskutuksen
yhteydessi myénnettiin vain 8 prosentin
alennus ja jilkikiteen 5 prosenttia, jonka
saamiseksi edellytettiin ajoneuvon rekiste-
réintid  jalleenmyyjin  sopimusalueella.
Piddtoksen mukaan Audi otti kiyttéon
samanlaisen jarjestelmin Audi A4 -ajo-
neuvon myynnin yhteydessi Italiassa.
Komissio mainitsee myos jidlleenmyyjien
varastojen pienentimisen valittajan ja
Audin toimesta. Timi toimenpide, johon
liittyi toimitusten rajoittaminen, pidensi
huomattavasti toimitusaikoja ja sai tietyt
asiakkaat  peruuttamaan tilauksiaan.
Tamin perusteella myos Autogermalle tar-
joutui tilaisuus Kkieltiytyd toimittamasta
tavaraa saksalaisille jalleenmyyijille (toimi-
tukset Volkswagen-jakeluverkoston sisil-
1d). Komissio vetoaa myés ehtoihin, jotka
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Audi ja Autogerma olivat vahvistaneet jal-
leenmyyjille heidin myymiensi autojen
mairin perusteella neljainnesvuosittain
maksettavan 3 prosentin palkkion laske-
miseksi.

25. Autogerman jilleenmyyjille miiraa-
mistd rangaistuksista komissio mainitsee
tiettyjen jilleenmyyntisopimusten irtisano-
misen ja neljinnesvuosittain maksettavan
3 prosentin palkkion poistamisen sopi-
musalueen  ulkopuolelle  kohdistuneen
myynnin osalta.

26. Paitoksessi korostetaan, etti valitta-
jan, Audin ja Autogerman toteuttamat toi-
menpiteet, joilla pyrittiin rajoittamaan ita-
lialaisten jilleenmyyjien automyyntia, kos-
kivat sekd toimituksia jakeluverkostoon
kuulumattomille jilleenmyyijille ettad toimi-
tuksia kuluttajille ja muussa jasenvaltiossa
kuin Italiassa asuville tai toimiville Volks-
wagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyjille.

27. Komissio siteeraa myos asiakirjoja,
jotka sen mukaan osoittavat, ettd edelld
mainitut toimenpiteet olivat tosiaankin
rajoittaneet kauppaa toisaalta Italiassa ja
toisaalta Saksassa ja Itdvallassa, koska ita-
lialaiset jidlleenmyyjit olivat useissa
tapauksissa kieltdytyneet toimittamasta
tavaraa Saksassa ja Itivallassa asuville,
tilauksia tehneille asiakkaille.

28. Komissio paittelee, ettd ndmi toimen-
piteet, jotka kaikki kuuluvat osana val-
mistajan Autogerman vilitykselld valikoi-
van jakeluverkostonsa kanssa yllipitimiin
sopimusperusteisiin suhteisiin, perustuvat
sopimukseen tai  yhdenmukaistettuun
menettelytapaan ja ettd niilld rikotaan
perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa, koska niilli pannaan tiytint6on
markkinoiden eristimiseen tdhtaivd poli-
tiikkka. Se tismentda, ettd nimd toimenpi-
teet eiviat kuulu asetusten N:o 123/8S5 ja
N:o 1475/95 soveltamisalaan, koska nii-
den asetusten minkdin sidnnoksen perus-
teella ei sallita poikkeuksen soveltamista
sellaiseen sopimukseen, jolla pyritddn
estimiin kuluttajien, ndiden toimeksian-
nosta toimivien vilittijien tai muiden
jakeluverkostoon kuuluvien jilleenmyyjien
harjoittama rinnakkaisvienti. Se tismentdd
myods, ettd yksittdisen poikkeuksen myon-
timinen on tissi tapauksessa mahdotonta,
koska valittaja, Audi ja Autogerma eivit
ole ilmoittaneet mitdin osaa jalleenmyyjien
kanssa tekemistidn sopimuksesta ja koska
jlleenviennin esteet ovat joka tapauksessa
perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohtaan sisdltyvin kuluttajansuojan
tavoitteen vastaisia.

29. Valittaja ja Audi ovat viite-
tiedoksiantoon antamissaan huomautuk-
sissa korostaneet, ettd tietyt asiakirjat, joi-
hin komissio nojautuu, ovat pelkkia
Volkswagen-konsernin sisiisid raportteja,
jotka kuvaavat vain kiytyja keskusteluja ja
joissain tapauksissa konsernin sisdisid etu-
ristiriitoja, mihin komissio puolestaan
toteaa, etti konsernin sisiisilld ristiriidoilla
ei ole merkitysti, koska ne eivit muuta sitd
tosiseikkaa, ettd valittaja ja sen tytaryhti6e
Audi ja Autogerma tekivit jilleenmyy-
jiensd kanssa sopimuksen, joka on ristirii-
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dassa yhteisén kilpailusiintéjen kanssa.
Niinikddn viitetiedoksiantoon annetuissa
huomautuksissa esitetyistd viitteistd, joi-
den mukaan ensinnikin suurin osa Italiasta
Saksaan ja Itdvaltaan suuntautuvasta jil-
leenviennista  koostui jakeluverkostoon
kuulumattomille jilleenmyyijille tehdyisti
lainvastaisista toimituksista ja toisaalta
myynti yksityishenkiléille (mahdollisesti
vilittdjdn kautta) tai muille Volkswagen- ja
Audi-merkkien jilleenmyyjille oli vihiisti,
komissio toteaa, ettd vaikka ainoastaan
hyvin pieni osuus myynnisti, jota estettiin,
koski kuluttajia, heidin vilittdjidin ja
muita kyseisten merkkien jilleenmyyjii, se
vaikutti kuitenkin tuntuvasti jiasenvaltioi-
den viliseen kauppaan, joten silli rikottiin
yhteison kilpailusdantoja.

30. Komissio toteaa paatoksen 1 artiklassa,
ettd valittaja on yhdessid tytiryhtididensi
Audin ja Autogerman kanssa “rikkonut
perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan miiriyksid tekemilld jakeluver-
kostoon kuuluvien italialaisten jilleen-
myyjien kanssa sopimuksia myynnin kiel-
tamiseksi tai rajoittamiseksi joko itsenii-
sesti tai valtuuttamansa vilittdjan vilityk-
selli toimiville muiden jidsenvaltioiden
kuluttajille sekd muissa jasenvaltioissa toi-
miville jakeluverkostoon kuuluville jil-
leenmyyjille”.

31. Padtoksen 2 artiklassa se miirds, ettd
valittajan on lopetettava niami Kkilpailu-
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sddntojen rikkomiset, ja midrii sen to-
teuttamaan muiden toimenpiteiden lisiksi
tietyt komission luettelemat toimenpiteet.

32. Komissio mairai paitoksen 3 artiklassa
valittajalle 102 000 000 ecun suuruisen
sakon todetun kilpailusiintéjen rikkomi-
sen vakavuuden vuoksi. Tissi kohdassa
komissio katsoo, etti kuluttajien harjoitta-
man moottoriajoneuvojen rinnakkaisvien-
nin sekd jakeluverkoston sisiisten toimi-
tusten rajoittaminen estdi tavoitteen luoda
yhteismarkkinat, joka on yksi perustamis-
sopimuksen perusperiaatteista, toteutumis-
ta, joten todettu kilpailusiintdjen rikko-
minen on luokiteltava erityisen vakavaksi.
Tédmédn lisdksi tillaisiin tapauksiin sovel-
lettavat siinnét on vahvistettu jo useita
vuosia sitten ja Volkswagenilla on kaikista
yhteison ~ moottoriajoneuvovalmistajista
suurin markkinaosuus. Komissio siteeraa
myds asiakirjoja nayttidkseen toteen, etti
valittaja oli tdysin tietoinen siitd, etti se
rikkoi toiminnallaan perustamissopimuk-
sen 85 artiklaa. Se korostaa myds, ettd
kilpailusiidntdjen rikkominen kesti yli 10
vuotta. Lopuksi komissio on ottanut ras-
kauttavina seikkoina huomioon sen, etti
valirtaja ei ensinnikdin ollut lopettanut
padtoksessd  todettuja  menettelytapoja,
vaikka komissio oli lihettinyt sille kaksi
kirjettdi vuonna 1995 ilmoittaen, ettd
menettely, jolla estettiin rinnakkaistuonti
Italiasta tai rajoitettiin sitd, merkitsi kil-
pailusdintdjen rikkomista, ja etti toisaalta
valittaja oli kayttinyt hyvikseen autonval-
mistajan ja sen jilleenmyyjien vilistd riip-
puvuutta, miki oli ollut tdssi tapauksessa
usean jilleenmyyjan liikevaihdon merkit-
tdvin alenemisen syynd. Tailti osin pai-
toksessd todetaan, etti valittaja, Audi ja



Autogerma uhkasivat yli 50:ti jilleenmyy-
jaa silla, ettd ne irtisanoisivat niiden sopi-
mukset, mikili nimi edelleen myisivit
ajoneuvoja ulkomaalaisille asiakkaille, ja
ettd 12 jilleenmyyntisopimusta  tosi-
asiallisesti irtisanottiin, mikd vaaransi
kyseisten yritysten olemassaolon.

33. P4dt6s annettiin valittajalle tiedoksi
5.2.1998.

34. Volkswagen ilmoitti 2.3.1998 piivi-
tylld kirjeelldi komissiolle toimenpiteista,
joihin se oli ryhtynyt paitoksen 2 artiklan
tdytintdonpanemiseksi, ja tiedusteli, vas-
tasivatko nimi toimenpiteet kyseisessd
artiklassa vaadittuja toimenpiteita.

35. Komissio vastasi 27.3.1998 piivitylld
kirjeelld, ettd nidmi toimenpiteet olivat
olennaisilta osin paatoksessa edellytettyjen
mukaisia.

36. Valittaja  nosti  kumoamiskanteen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
8.4.1998 jattimilliin kannekirjelmalla.

37. Kirjallisen ja suullisen kisittelyn

yhteydessi asianosaisia pyydettiin proses-
sinjohtotoimena

vastaamaan  kirjallisiin

VOLKSWAGEN v. KOMISSIO

kysymyksiin ja esittimdin tiettyjd asiakir-
joja, minki jilkeen ensimmiisen oikeus-

asteen tuomioistuin antoi tuomionsa, jossa
se totesi seuraavaa:

2)

”1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisesta

menettelysta (asia

IV/35.733 — VW) 28 piivdnd tam-
mikuuta 1998 tehty komission paitos
98/273/EY kumotaan siltd osin kuin
siind todetaan, ettid

a)

b)

jaetun marginaalin jirjestelmi ja
tiettyjen jalleenmyyntisopimusten
irtisanominen  rangaistustoimena
olivat toimenpiteitd, joihin oli
ryhdytty tarkoituksena estdd se,
ettid toisissa jisenvaltioissa asuvat
kuluttajat ja toisissa jasenvaltioissa
toimivat Volkswagen- ja Audi-
merkkien jakeluverkostoon kuu-
luvat jilleenmyyjat jilleenvievit
kyseisen merkkisid ajoneuvoja Ita-
liasta;

kilpailusdantojen rikkominen ei
ollut taysin paattynyt 1.10.1996 ja
paitoksentekopiivin vilisena
aikana.

Kantajalle kanteen kohteena olevan
paitoksen 3 artiklassa vahvistetun

sakon

maard alennetaan

90 000 000 euroon.
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3) Kanne hylitiin muilta osin.

4) Kantaja vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja 90 prosentista
komission oikeudenkiyntikuluja.

5) Komissio vastaa 10 prosentista omia
oikeudenkiyntikulujaan.”

38. Volkswagen pani nyt kisiteltivin vali-
tuksen vireille 14.9.2000. Komissio teki
vastavalituksen 29.11.2000 piivityssi
vastauskirjelmissiaan.

Asia annettiin yhteiséjen tuomioistuimen
kuudennen jaoston kisiteltiviaksi.

Valituksen suullinen kisittely, jossa suulli-
sia lausumiaan esittivit Volkswagen ja
komissio, pidettiin 27.6.2002.
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MI Piivalituksen tutkiminen

39. Volkswagen nojautuu valituksessaan
yhdeksidin valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste: EY 81 artiklan
1 kohdan rikkominen palkkiojirjestelmdn
arvioinnin yhteydessi

40. Valittaja katsoo ensimmiisessid vali-
tusperusteessaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen oikeudellisen vir-
heen arvioidessaan ”15 prosentin sdint6a”,
jonka mukaan niin sopimusalueella kuin
sen ulkopuolellakin tapahtuva myynti
otettiin huomioon jilleenmyyjille makset-
tavaa enintdian 3 prosentin palkkiota las-
kettaessa, mutta sopimusalueen ulkopuoli-
nen myynti otettiin huomioon ainoastaan
15 prosenttiin saakka kaikesta jilleenmyy-
jan myynnistd. Valituksenalaisen tuomion
49 artiklasta ilmenee, etti koska timin
sddnnén vaikutuksesta muiden jisenval-
tioiden kuluttajien ja jilleenmyyjien mah-
dollisuudet hankkia ajoneuvoja Italiasta
heikentyivit, tilld eristettiin markkinat,
mikd ei kuulu asetuksen N:o 123/85
mukaisen poikkeuksen soveltamisalaan ja
on ristiriidassa EY 81 artiklan 1 kohdan
kanssa. Tuomiosta ilmenee niin ikiin, ettd
timd kilpailusdintéjen rikkominen jatkuu
edelleen mutta ettd asianomaisen yrityksen
ei ole osoitettu toteuttaneen muita kilpai-
lunvastaisia menettelytapoja ajanjakson
1988—1992 aikana.
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41. Volkswagenin mukaan 15 prosentin
sdidntd ei ole ristiriidassa EY 81 artiklan
1 kohdan kanssa, koska jilleenmyyjille
aiheutuu sopimusalueen ulkopuolisesta
myynnistd vihemmin kustannuksia kuin
sopimusalueella tapahtuvasta myynnista.
Sdastot johtuvat siitd, ettd toisaalta mai-
nonnasta ja myynninedistimisestd, jotka
on sopimuksen mukaan kielletty sopimus-
alueen ulkopuolella, ja toisaalta jilki-
markkinoinnista ja huollosta myyntitapah-
tuman jilkeen ei synny kustannuksia.
Palkkion menetyksen korvaa tistid koituva
etu, minki vuoksi lopputulos on taloudel-
lisesti aivan sama eiki voi rajoittaa kilpai-
lua, joten se on EY 81 artiklan 1 kohdan
kanssa yhteensopiva.

42, Valittajan mielestd 15 prosentin sdin-
téd suojelee joka tapauksessa asetuksella
N:o 123/85 myonnetty poikkeus. Kyseisen
asetuksen johdanto-osan ensimmaiisessd
perustelukappaleessa mairitellddan poik-
keuksen kattamat sopimukset sellaisiksi,
joissa “tavarantoimittajaosapuoli antaa
miirityksi tai miiriimartdmaksi ajaksi
jalleenmyyjiosapuolen tehtiviksi edistai
moottoriajoneuvoteollisuuden  tuotteiden
jilleenmyyntid ja huoltopalveluja mdd-
ratylld alueella ja tavarantoimittaja sitou-
tuu sopimusalueella toimittamaan sopi-
mustavaroita  jilleenmyyntid varten
ainoastaan jakelijalle tai jakelijan lisdksi
ainoastaan rajoitetulle maiirille jakelu-
verkkoon kuuluvia yrityksid”.”7 Saman
asetuksen 9 perustelukappaleen mukaan
“rajoitukset, jotka koskevat jakelijan toi-
mintaa hinelle osoitetun alueen ulkopuo-
lella, tehostavat jilleenmyyntiin ja huolto-

7 — Kursivointi valittajan.

palveluihin liittyvid ponnistuksia helposti
valvottavalla  sopimusalueella, lisddvit
markkinoiden tuntemusta ldheisempien
kuluttajasuhteiden ansiosta ja johtavat
tarjonnan suurempaan suuntautumiseen
kysynnin perusteella”.

43. Valittajan mielestd 15 prosentin saan-
nén tavoite on kyseisten perustelukappa-
leiden mukainen, koska silli pyritdan sii-
hen, etti jilleenmyyjid huolehtii ensisijai-
sesti alueellaan sijaitsevista asiakkaista,
joista silli on erityinen vastuu. Valittaja
korostaa lopuksi, ettd palkkio muodosti
joka tapauksessa vain verrattain pienen
osan kokonaispalkkiosta ja ettd se mak-
settiin useimmissa tapauksissa
(15 prosenttiin saakka kokonaismyynnis-
ta).

44, Valittajan mielesta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
nditd seikkoja huomioon valituksen-
alaisessa tuomiossa.

45. Komissio katsoo, ettd valittaja ainoas-
taan toistaa lihes sanatarkasti kannekirjel-
miéssdidn esittimidin perusteluja arvostele-
matta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen paitelmid, mistd syystd se vaatii,
ettd valitusperuste olisi jitettava tutkimatta
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvisti
puuttuessa.

46. Komissio vetoaa toissijaisesti siihen,
ettdi 15 prosentin sddnnolld eristettiin
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markkinat, mihin silld pyrittiinkin, joten
poikkeusta ei voitu soveltaa siihen.

47. Katson, ettd timi valitusperuste on
jatettdvd  tutkimatta. Valituksenalaisen
tuomion 49 kohdassa todetaan seuraavaa:
®Vaikka asetuksessa N:o 123/85 — —
annetaan valmistajille merkittivid keinoja
suojella jakeluverkostojaan, siini ei kui-
tenkaan sallita niiden ryhtyvin toimenpi-
teisiin, joiden seurauksena markkinat eris-
tetddn”. Kyseisestd kohdasta, jossa tehddin
lopuksi tama pididtelmd, ilmenee, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin otti
huomioon sen, etti asetuksessa N:o 123/85
annettiin valmistajille tiettyji poikkeus-
mahdollisuuksia mutta etti siini ei sallittu
sitd, ettd yhtd yhteismarkkinoiden perus-
periaatetta loukattaisiin eli rikottaisiin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon  vakiintuneen sanamuodon
mukaista kieltoa eristid markkinat jisen-
valtioiden vililld ja vaikeuttaa perustamis-
sopimuksella  tavoiteltua  taloudellista
yhdentymista. 8

48. Valittaja pyrkii jilleen selittimaiin sita,
ettd 15 prosentin sdidntd on perustelty,
koska sen vaikutus eri jdlleenmyyjien kil-
pailuasemaan on neutraali (siis tiettyjen
kansallisten markkinoiden sisilla), mutta
timi ei koske mitenkdin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen piitelmien
kannalta olennaista toteamusta eli siti, etti
kyseinen jarjestely oli omiaan edistimiin
jasenvaltioiden markkinoiden sulkemista.
Niin ollen on mielestani todettava, ettd

8 — Ks. mm., asia 56/65, Société Technique Miniére (L.T.M.),

tuomio 30.6.1966 (Kok 1966, s. 359, Kok. Ep. L. 251),
asia 8/72, Cementhandelaren  v. komissio, tuomio
17.10. 1973 {Kok. 1972, s. 977, 29 kohta); asia 42/84,
Remia v. komissio, tuomio 11.7. 1985 {Kok. 1985, 5. 2545,
Kok. Ep. VIII, s. 287 22 kohta) ja asia C-35/96, komissio v,
Italia, tuomio 18.6. 1998 (Kok. 1998, s. I- 3851 48 kohta).
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EY:n tuomioistuimen perussiannon
51 artiklassa asetettuja edellytyksii ei tayta
valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan
sanasta sanaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  esitetyt perusteet ja
perustelut, koska tillaisella valituksella
tosiasiassa pyritiin ainoastaan siihen, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetty kanne tutkitaan uudelleen,
milldi  vadristettdisiin timdn  muu-
toksenhakukeinon varsinaista tarkoitusta.
Tédma vaatimus ei tietenkdin esti sitd,
etteik6 valittaja voisi toistaa aikaisempia
perusteitaan ja perustelujaan kiistdessdin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa suoritetun yhteison oikeuden tul-
kinnan tai soveltamisen oikeellisuuden.?
Kuten olen edellid osoittanut, tilanne ei ole
kuitenkaan tillainen nyt kasiteltivissa
asiassa.

49. Ensimmiinen valitusperuste on siten
jatettdva tutkimatta.

Toinen valitusperuste: EY 81 artiklan
1 kohdan rikkominen silld, etti kiintiGiden
rajoittamista on pidetty sopimuksena

50. Valittaja ei sinidnsi riitauta ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toteamia

9 — Ks. erityisesti asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuo-
mio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I- 5843 42 ja 43 kohta) ja asia
C-321/99 P, Associagio dos Refinadores de Agticar Portu-

gueses ; v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok. 2002,
s. 1-4287, 48 ja 49 kohta)
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tosiseikkoja, joiden mukaan Volkswagen
otti kidyttéon kiintidintistrategian, jonka
nimenomaisena tarkoituksena oli estia jil-
leenvienti Italiasta. Se kiistii kuitenkin sen,
ettd kyseisten rajoittavien toimenpiteiden

voitaisiin katsoa olevan EY 81 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia silla
perusteella, ettdi ne koskevat aikaisem-
malla pddsopimuksella sidnneltyja kaup-
pasuhteita” asiassa Ford vastaan komissio
17.9.1985 annetussa tuomiossa 1 ja asiassa
Bayerische Motorenwerke 24.10.1995
annetussa tuomiossa tarkoitetulla taval-
la.1

51. Volkswagenin mielesti asiassa Ford
vastaan komissio se, etti autonvalmistaja
jatti tietyn tyyppiset ajoneuvot jilleenmyy-
jdsuhteittensa ulkopuolelle, perustui suo-
raan  jdlleenmyyntisopimukseen, jossa
nimenomaisesti  varattiin  valmistajalle
oikeus padittidd, mitad malleja se toimittaisi.
Asiassa Bayerische Motorenwerke riidan-
alaiset rajoitukset perustuivat jilleenmyy-
jille ldhetettyyn kiertokirjeeseen, jossa vii-
tattiin useaan kertaan jilleenmyyntisopi-
mukseen, mikid oli perusteluna sille, ettd
yhteisdjen  tuomioistuin  katsoi, ettd
kyseessd oli EY 81 artiklassa tarkoitettu
sopimus, koska kiertokirje kuului sopi-
muksella sidnneltyjen jatkuvien kauppa-
suhteiden muodostamaan kokonaisuuteen.

52. Valittaja katsoo, ettd tilanne on eri-
lainen nyt kisiteltdvissi asiassa. Vaikka se
myontdd, ettd jilleenmyyntisopimuksessa

10 — Yhdistc?« asiat 25/84 ja 26/84, Ford v. komissio,
17.9.1985 (Kok. 19835, s. 2725, 21 kohta).

11 — Asia  C-70/93, Bayerische Motorenwerke, tuomio
24.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3439, 15 ja 16 kofl[a).

oli miaritty kiintididen vahvistamisesta eli
jilleenmyyjien tilaaman miirin alittavan
ajoneuvomdirin toimittamisesta, siind ei
sallittu sitd, ettd valmistaja kieltdisi jil-
leenviennin. Sopimuksen mukaan jilleen-
myyijilld oli vapaus myyda toimitetut ajo-
neuvot sekd kuluttajille etti muille ulko-
maisille jalleenmyyjille. Rajoittava kiytin-
to, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ei siis perustunut
sopimukseen, joten se oli EY 81 artiklan
soveltamisalaan kuulumaton yksipuolinen
toimenpide.

53. Sopimuksen kisitteen laaja tulkinta,
jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on omaksunut, merkitsee Volks-
wagenin mielestd sitd, ettd EY 81 ja
EY 82 artiklan vilinen raja himirtyy, kun
ensin mainitussa artiklassa katsotaan kiel-
lettdvin kaikki kilpailua rajoittavat toi-
menpiteet. Volkswagen viittaa lopuksi
asiassa Bayer vastaan komissio 26.10.2000
annettuun ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomioon, 12 jossa korostettiin
sitd, ettd jotta EY 81 artiklaa voitaisiin

soveltaa, edellytetian sopimuspuolten
suostumusta.
54. On ensinnikin muistettava, ettid

EY 81 artiklassa todetaan yhteismarkki-
noille sopimattomiksi ja kielletyiksi sellai-
set yritysten viliset sopimukset, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan ja joiden tarkoituksena on
estdid, rajoittaa tai vairistid kilpailua
yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettid
kilpailu estyy, rajoittuu tai viiristyy
yhteismarkkinoilla. Ei saa unohtaa myos-
kdan sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen

12 — Asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.10.2000
(Kok. 2000, s. I1-3383).
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tuomioistuin katsoi toteenniytetyksi sen,
ettd kiintiointistrategia tavarantoimituk-
sissa italialaisille jilleenmyyjille otettiin
kdyttoon siind tarkoituksessa, ettd jilleen-
vientid Italiasta rajoitettaisiin, 13 ja etti
kiintidintistrategiasta voitiin mairiti jal-
leenmyyntisopimuksen perusteella. 14 Jotta
voitaisiin todeta, ettd kyseessi on yhteis-
toimintajirjestelystd johtuva kilpailusiin-
tojen rikkominen, on niin ollen riittivas,
ettdi toimituksia voitiin rajoittaa jilleen-
myyntisopimuksen perusteella ja ettd
rajoittamisen tarkoituksena oli estii kil-
pailua yhteismarkkinoilla tai etti siiti seu-
rasi, ettd kilpailu estyi. Taman perusteella
on katsottava, ettid valittaja ei kykene
perusteluillaan kyseenalaistamaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen pii-
telmia.

55. Kuten komissio on todennut, myds-
kddn edelld mainituissa asioissa Ford vas-
taan komissio ja Bayerische Motorenwerke
jalleenmyyntisopimuksissa ei sallittu siti,
ettd valmistaja asettaisi erityisid vientira-
joituksia, miki ei ollut esteeni sille, ettd
yhteiséjen tuomioistuin antoi ratkaisun
tuolloisen EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta. Jalkimmaiisessi
asiassa mainitaan se, ettd kiertokirjeessi
viitattiin padsopimukseen, ainoastaan var-
memmaksi vakuudeksi, eikid se ole ratkai-
seva seikka, vaikka valittaja niin viittida-
kin. Lisidksi asiassa Bayer vastaan komissio
26.10.2000 annetussa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa
viitataan asiassa BMW Belgia ym. vastaan
komissio 12.7.1979 annettuun yhteisdjen
tuomioistuimen  tuomioon,!®  jonka
mukaan yksipuoliselta vaikuttavaa toi-

13 — Valituksenalaisen tuomion 79 ja 88 kohta.
14 — Valituksenalaisen tuomion 236 kohta.

15 — Yhdistetyt asiat 32/78 ja 36/78—82/78, BMW Belgia ym.
v. komissio, tuomio 12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2435).
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menpidettd on pidettivid sopimuksena, kun
sen kohteena olevat kiyttiytyvit tavalla,
jota on pidettivd suostumuksena, 16 eiki
tdmd lisdys korvaa edelli mainituissa
asioissa Ford vastaan komissio ja Baye-
rische Motorenwerke annetuissa tuomiois-
sa, jotka ovat ajallisesti myohempiikin,
esitettyd nidkemysti. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa Bayer vas-
taan komissio esittimin konkreettisen tut-
kimuksen tulos on tilld hetkelld kisitelts-
vanid komission haettua muutosta kyseiseen
tuomioon.

56. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti
toinen valitusperuste hyldtddn perusteetto-
mana.

Kolmas valitusperuste: asetuksen N:o 17
15 artiklan S kobdan a alakohdan rikko-
minen siltd osin kuin palkkiojirjestelmi on
otettu buomioon sakon mddrii lasketta-
essa

57. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on katsonut, ettd 15 prosentin siin-
to, joka otettiin kdytt66n vuonna 1988 ja
jonka on osoitettu olevan kilpailunvastai-
nen, voitiin ottaa huomioon sakkoa mii-
rittdessd ajanjakson 1993—1996 ajalta.1”
Tehdessdin timin piitelmin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valitta-
jan viitteen, jolla se pyrki osoittamaan, etti
kyseinen sddntd oli ilmoitettu 20.1.1988
pdivitylld kirjeelld, jonka liitteeni oli ns.

16 — Em. asiassa BMW Belgia ym. v. komissio annetun tuomion
28—30 kohta.

17 — Valituksenalaisen tuomion 344 kohta.
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Convenzione B, joten asetuksen N:o 17
15 artiklan 5 kohdan a alakohdan
mukaista sakon miirdimisti koskevaa
poikkeusta olisi voitu soveltaa.

58. Volkswagen viittaa tdmin valituspe-
rusteen yhteydessid jilleen vuonna 1988
lahettimadansi kirjeeseen ja viittdi edelleen
sen olevan virallinen ilmoitus, kun otetaan
huomioon tuolloin sovellettavissa ollut
lainsdddanto eli 3.5.1962 annettu komis-
sion asetus N:o 27,18 sellaisena kuin se oli
muutettuna.

59. Timi kolmannen valitusperusteen osa
on selvisti tehoton. Kuten valituksen-
alaisen tuomion 343 kohdasta aivan sel-
vasti ilmenee (”Riippumatta siitd, merkit-
siké Convenzione B:n lihettiminen ase-
tuksessa N:o 17 tarkoitettua ilmoitusta
— —7), tutkittaessa asetuksen N:o 17
15 artiklan 5§ kohdan a alakohdan sovel-
tamisen asianmukaisuutta tihin ei vaikut-
tanut se, miten 20.1.1988 piivittya kirjetta
olisi arvioitava. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi kuitenkin, etti asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan § kohdan
a alakohdan mukaista sakon mairdiamistd
koskevaa poikkeusta ei voitaisi soveltaa
ajanjaksoon 1993—1996 siitid syystd, ettd
ilmoituksessa kuvatun toiminnan rajat yli-
tettiin. Ensinndkin 15 prosentin sddntoon
oli kyseisen ajanjakson aikana liittynyt
my6s muita toimenpiteitd, jotka olivat
omiaan estimaiin jilleenvientii ja joilla oli
siten vahvistettu kyseistd saintod, ja toi-
saalta 15 prosentin sdint6d oli tulkittu ja
sovellettu laajasti kyseisen ajanjakson

18 — Komission asetus N:o 17 (6 pidivini helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ensimmiinen tiy-
tintddnpanoasetus) (EYVL 1962, 35, s. 1118).

aikana, koska sillda oli kielletty kaikki
myynti sopimusalueen ulkopuolella silta
osin kuin se ylitti 15 prosenttia kokonais-
myynnista.

60. Valittaja vastaa, ettd 15 artiklan
5 kohdan a alakohdan mukaista sakon
mairddmistd koskevaa poikkeusta sovelle-
taan sen sanamuodon mukaan sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka on ilmoitettu asian-
mukaisesti, séltd osin kuin toimet kuuluvat
ilmoituksessa kuvatun toiminnan piiriin.
En yhdy tihin tulkintaan. Asiaa semantti-
sesti tarkasteltaessa tirkeimmissd kieliver-
sioissa kaytettyjen konjunktioiden perus-
teella voidaan tulkita tai on jopa pakko
tulkita tarkoitettavan ehdollisuutta (pour
autant, soweit, provided, nella mesura,
siempre que). Kun kyseistd saannosta tul-
kitaan teleologisesti, olen komission kanssa
samaa mielti siitd, ettd olisi keinotekoista
jakaa menettely, jolla on vain yksi pda-
maira, tiukasti eri osiin. 1?

61. Kolmas valitusperuste on siten hylit-
tivd osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana.

Neljis valitusperuste: asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kobdan rikkominen silti osin
kuin toiminnan on katsottu olleen tahal-
lista

62. Asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa annetaan komissiolle oikeus

19 — Viittaan valituksenalaisen tuomion 234 kohtaan.
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maidrdtd sakkoja, joiden miiri voi olla
enintddn 10 prosenttia edellisen tilikauden
liikkevaihdosta, kun kilpailusdantéji rikko-
nut yritys on toiminut tahallisesti tai tuot-
tamuksellisesti.

63. Valituksenalaisen tuomion 334 koh-
dassa todetaan, etti komission arviointi,
jonka mukaan kilpailusdintéjen rikkomi-
nen on ollut tahallista eikd vain tuotta-
muksellista, on tdysin perusteltu. Siini
yhteydessd viitataan komission piitéksen
214 perustelukappaleeseen, jossa esitetdin
otteita tietyistd asiakirjoista, joissa yrityk-
sen eri johtohenkilot ilmaisevat tietoisuu-
tensa siitd, ettd toteutettavat toimenpiteet
ovat kilpailunvastaisia. Volkswagen rii-
tauttaa kuitenkin neljdnnessa valitusperus-
teessaan menetelmidn, jota komissio on
kdyttinyt sen kidyttdytymisen tahallisuuden
yksiloimiseen ja jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut.
Valittajan mielestd kilpailusidantsjen rik-
kominen on tahallista ainoastaan siini
tapauksessa, ettd paitdksen 214 perustelu-
kappaleessa siteerattujen ilmaisujen eri
esittdjid voitaisiin pitdd yhtend luonnolli-
sena henkil6nd, joka objektiivisesti arvioi-
den rikkoo kilpailusdintojd ja joka sub-
jektiivisesti arvioiden tekee sen harkitusti.

64. Valittaja katsoo, ettd nyt kasiteltivissi
asiassa komissio ja ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin eivit ole vaivautuneet
selvittamaiin, ovatko kilpailusdintojen rik-
komisesta konkreettisesti vastuussa olevat
henkil6t toimineet tahallisesti. Timin
menetelmin mukaan kilpailusiintojen rik-
komista koskeva aikomus on toteenniy-
tetty, mikali tietyt henkil6t yrityksen sisalld
objektiivisesti arvioiden tekevit virheen,
kun taas toiset esimerkiksi lakiasiain-
osastolla tyoskentelevit henkilét ovat tie-
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toisia ndiden toimenpiteiden lainvastaisuu-
desta, miki on tallaisiin asioihin sovellet-
tavan  syyllisyyttd  koskevan  rikos-
oikeudellisen periaatteen vastaista, koska
kyseinen periaate edellyttiisi, ettd lainvas-
tainen kiyttiytyminen ja subjektiivinen
moite kohdistuisivat samaan henkil56n.
Yrityksen tapauksessa timi periaate edel-
lyttdisi vihintdankin sitd, ettd sen organi-
saation voitaisiin katsoa olevan puutteelli-
nen tai ettd sen voitaisiin katsoa laimin-
ly6neen huolellisuusvelvoitteensa.

65. Tdhdn perusteeseen sisiltyvi nikemys
ei ole aivan selvd. Mikali valittajan pii-
telmdt hyviksyttaisiin, valituksenalaisen
tuomion sanamuotoa ei tarvitsisi muuttaa
merkittdvisti, ellei haluttaisi viittii, ettd
riidanalaista kiyttiytymisti ei voitaisi
pitdd edes tuottamuksellisena. Asetuksen
N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdassa
edellytetdidn sakon mairdiamiseksi niet
vaihtoehtoisesti tahallisuutta tai tuotta-
muksellisuutta, ja sakon miird riippuu
kyseisen artiklan mukaan kilpailusiintéjen
rikkomisen vakavuudesta ja kestosta. Oli
miten oli, en yhdy valittajan nikemykseen.

66. Kuten valittaja itsekin myéntaa, kil-
pailuoikeuden alaan ei siirretd rikos-
oikeuden piirissd, jossa osapuolina ovat
toisaalta seuraamuksia mairdiva valtio ja
toisaalta rikoksen tekijaksi oletettu yksilo,
kehitettyjen takeiden kokonaisuutta yhtend
massana. Kyseisilld takeilla pyritdin
nimenomaan korvaamaan titi voimien
epitasapainoa. Vapaan kilpailun yhtey-
dessd nimi osapuolet muuttuvat siten, etti
suojelua pyritdidn antamaan yksityishenki-
l6iden yhteisélle eli yhteiskunnalle, joka
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koostuu kuluttajien ryhmistd, huomattavaa
varallisuutta omistavia voimakkaita yri-
tyksid vastaan. Olisi jarjenvastaista antaa
tillaisille kilpailusaantojen rikkojille samat
prosessuaaliset takeet kuin niitd kipeimmin
tarvitsevalle yksityishenkilolle, ja silla
asiallisesti heikennettiisiin yksityishenki-
llle, jolle on aiheutunut eniten vahinkoa
kilpailunvastaisista toimenpiteista, annet-
tavaa suojaa, tdssi tapauksessa taloudel-
lista suojaa. Esimerkiksi indisiotodisteita
koskevia edellytyksid on tulkittava jousta-
vasti, koska usein rikkomisaikomus voi-
daan saada selville ainoastaan tilli mene-
telmalla.

67. Tidssi tilanteessa vaikuttaisi siltd, ettd
valittaja ei vaadi itselleen edullisempaa
kohtelua kuin se kohtelu, minkd kuka
tahansa luonnollinen henkilé saa osakseen
rikosasiassa. Vaikutelma on erittidin petol-
linen. Mikaili kilpailusdantojen rikkomisen
toteaminen todellakin edellyttiisi sitéd, ettd
olisi yksilbitava yrityksen sisilta se henkilo
tai ne henkilét, joiden voidaan katsoa
syyllistyneen sekd lainvastaiseen kayttiy-
tymiseen etti tahallisuuteen tai tuotta-
muksellisuuteen, timi ei merkitsisi oi-
keushenkilén rinnastamista luonnolliseen
henkil6on. Oikeushenkilolle annettaisiin
lihes tiydellinen koskemattomuus, koska
jo se, ettd tdytintbonpanomairiykset tuli-
sivat aina sellaisilta henkiléilti, joilla ei ole

erityisti oikeudellista asiantuntemusta,
riittdisi perusteeksi sille, ettd niistd ei voi-
taisi miariata seuraamuksia.

68. Niilld perusteilla valittajan viitettd
voidaan jo arvioida konkreettisesti. Se ar-
vostelee sitd, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa
tahallisuus on nidytetty toteen tiettyjen
henkildiden toimenpiteiden ja toisten hen-
kiloiden lausumien perusteella. Valituk-
senalaista tuomiota ei kuitenkaan voida
tulkita talla tavoin. Tuomion 334 kohdassa
todetaan hyvin yksinkertaisesti, ettd valit-
tajan tarkoituksena oli kansallisten mark-
kinoiden eristiminen, ettd tillainen
menettely on selvisti ristiriidassa yhteis6n
kilpailusaintojen kanssa ja ettd ndin ollen
valittaja ei ollut voinut olla tietimaton sii-
td, ettd sen toimenpiteet estivit kilpailua.
Tillainen menettelytapa ei liity millddn
tavoin eri henkil6iden vastuiden yhteenlas-
kemiseen, vaan siind pyritdin yhdistimaiin
tietty kdyttiytyminen ja tietty suunnitel-
mallisuus  kilpailusdidntéjda rikkoneeseen
yritykseen sellaisenaan, joten timin vali-
tuksen yhteydessa esitetty arvostelu on
tehotonta.

69. Tistd syysti katson, ettd yhteisojen
tuomioistuimen olisi hyldttivd myo6s neljis
valitusperuste perusteettomana.

Viides valitusperuste:  kilpailusddntéjen
rikkomisen muodostavien tosiseikkojen
ottaminen vidristyneelld tavalla huomioon

70. Valittaja katsoo, ettd komissio perusti
paitoksensd  kuutta  kilpailunvastaista
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menettelytapaa koskeneeseen kokonaisar-
vioon. Ndimi kuusi menettelytapaa olivat
marginaalikdytintd,  palkkiojarjestelmi,
rajoitetut toimitukset Italian markkinoille,
toimitusten rajoittaminen jakeluverkoston
sisdlla, sopimusten irtisanominen ja sitou-
musten vaatiminen ostajilta. Kaikki nami
yhdessi muodostivat yhden EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisen. Kun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti kahta
kyseisistd menettelytavoista (eli marginaa-
likaytdnt6d ja sopimusten irtisanomista) ei
ollut niytetty toteen, mutta piti silti kil-
pailusddntojen rikkomista koskevan luon-
nehdinnan ennallaan, se on poikennut
tosiseikoista, sellaisina kuin komissio oli ne
vahvistanut.

71. Tima valitusperuste on perusteeton.
Tosiseikat, joita komissio ja myéhemmin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ovat arvioineet, ovat tdysin samat. Jotta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
voisi luokitella ne oikeudellisesti useiksi
kilpailusdintdjen rikkomisiksi, sidintéjen
jatketuksi rikkomiseksi tai yhdeksi rikko-
miseksi asianmukaisella tavalla, sen ar-
viointi on tdysin vapaata erityisesti silloin,
kun on kysymys vapaata kilpailua kos-

kevien  oikeussddntdjen  rikkomisesta
madrittavien seuraamusten lailli-
suusvalvonnasta, jossa silla on

EY 229 artiklan ja asetuksen N:io 17
17 artiklan nojalla tdysi harkintavalta,

72. My6s tdmi valitusperuste on hylittava
selvasti perusteettomana.
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Kuudes wvalitusperuste:  puolustautumis-
oikeuksien loukkaaminen silld, ettd valit-
tajaa ei ole kuultu tietyisti yksityishenki-
lGiden tekemisti kanteluista

73. Valittajan  mielesti  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
sen puolustautumisoikeuksia, kun se on
nojautunut sellaisiin todisteisiin, joita ei
ollut annettu valittajalle tiedoksi hallin-
nollisessa menettelyssi ja jotka annettiin
sille oikeudenkiynnissa tiedoksi vasta kir-
jallisen kisittelyn paityttyd, siten ettd silld
ei ollut riittdvisti aikaa esittdd niistd
asianmukaisesti huomautuksia istunnossa.
Volkswagen viittaa kiytinnéssi yli 60
kirjeen ja faxin kokonaisuuteen, johon
sisdltyy yksityishenkiléiden laatimia kan-
teluja ja johon ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuo-
mion 105 kohdassa ja implisiittisesti
115 kohdassa hylitessddn valittajan viit-
teen, jonka mukaan Volkswagenin lii-
ketoiminta ja jakeluverkosto kuluttajille
Italiassa ei estinyt jalleenvientii. Nima
asiakirjat, lukuun ottamatta riidanalaisen
paitéksen 106—114 perustelukappaleessa
mainittuja asiakirjoja, jotka sisiltyvit myos
komission paitokseen, esitettiin valittajalle
vasta 10.8.1999 eli sen jilkeen kun ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin oli anta-
nut titd koskevan mairiyksen. Istunnossa,
joka pidettiin 7.10.1999, Volkswagenilla
oli kiytettivissa esitystidn varten yhteensi
vain 30 minuuttia, mistd syystd se esitti
vain muutamia yleisii huomautuksia kan-
teluista. Valittaja luotti omien sanojensa
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mukaan sithen, etti niitd asiakirjoja ei
kiytettdisi todisteina, koska niitd ei ollut
hallinnollisen menettelyn

annettu sille

aikana.

74. Tdstd perusteesta on esitettivd muu-
tamia huomioita.

75. Ensinnidkin komissio vetoaa vastauk-
sessaan sithen, etti toisin kuin valittaja
vaittdd, silld oli 5.12.1996 kiytettdvissdin
koko asiakirja-aineisto, johon sisiltyivit
mainitut kantelut, minki osoittaa sen
edustajan tydntekijan allekirjoittama kuitti,
jonka komissio on esittinyt kirjelminsa
liitteena. Volkswagen ei ole kiistinyt timin
viitteen todenperaisyytta.

76. Mikili valittaja olisi toiseksi halunnut
varmistua siitd, ettei kyseisii kanteluja
kaytettiiisi todisteena ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, sen olisi pitanyt
viimeistdin suullisessa kasittelyssd vastus-
taa sitd, mihin silld olisi ollut oikeus; se ei
myoskdan pyytinyt kirjallisen kasittelyn
aloittamista poikkeuksellisesti uudelleen tai
sen puheenvuoron pidentidmistd suullisessa
kisittelyssi. Kuten sen valituskirjelmin
liitteend olevasta kyseisen lausuman sisil-
l6std ilmenee, se tyytyi ainoastaan ilmaise-
maan epdilyksensd siitd, mikd olisi ndin
vdhidisen kantelumiirin ndyttéarvo ver-
rattuna siihen, ettdi Italian jidlleenmyyjit
veiviat yli 19 000 ajoneuvoa. Niin ollen
mikiddn ei estinyt ensimmiisen oikeus-

asteen tuomioistuinta tdyttad harkintavaltaa
kiyttdessddn viittaamasta todisteina asia-
kirjoihin, joita sille oli asianmukaisesti
jdtetty vastandyttona.

77. Kolmantena ja viimeisend seikkana
totean, ettei ole ollenkaan selvdi, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi perustanut yhtidn pidatelmainsi
kyseisiin kanteluihin: se viittaa niihin vain
yleisesti valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa ja siteerattuaan muita niin
ikdan komission pditokseen sisiltyneita
kanteluja, joiden se 115 kohdassa toteaa
olevan riittivian edustavia”, vaikka niiden
yhteydessi onkin kiytetty ilmaisua “on
riittdvad siteerata”. Tdstd hieman epitis-
miillisestd ilmaisusta huolimatta on todet-
tava, etti vaikka epdvarmassa tilanteessa
kallistuttaisiinkin valittajan kannalle ja
katsottaisiin  ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen todellakin ottaneen nimi
kantelut todisteina huomioon, valituspe-
ruste on edellisissda kohdissa esitetyin
perusteluin hylattivi perusteettomana.

Seitsemdis valitusperuste: komission perus-

teluvelvollisuuden virbeellinen mdd-
ritteleminen
78. Valittaja  viittdd, ettd valituksen-

alaisessa tuomiossa on tulkittu virheellisesti
EY 253 artiklan mukaista perusteluvelvol-

lisuntta.  Volkswagen  viittaa  viite-
tiedoksiantoon annettuihin kolmeen huo-
mautukseen, joihin ei mydhemmaissi

komission paitoksessd ollut vastattu mil-
liin tavoin. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi valittajan viitteet
todeten, ettd “kanteen kohteena olevan
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pddtoksen perusteluissa on — — selkesti
ja yksiselitteisesti ilmaistava komission
padttelyn kulku siten, ettd kantajalle sel-
vidvdt padtoksen perustelut, jotta se voi
puolustaa oikeuksiansa, ja etti ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta® 29 ja katsoi, etti
“komission ei tarvitse vastata kantajan
yksityiskohtaisiin huomautuksiin” ja etti
oli riittdvdi, etti se menetteli niin viite-
tiedoksiantoon annettujen “tiettyjen huo-
mautusten” osalta.2! Timin nikemyksen
mukaisesti hallinnollisen piitéksen perus-
teluilla ei pyrittdisi muihin tavoitteisiin,
kuten selvittimiin sen perustana olevia
paitelmid, antamaan tietoa suurelle ylei-
solle, vakuuttamaan piitoksen kohteena
olevaa yritystd siitd, ettd piditds on perus-
teltu, ja saamaan sen hyvaksynti, tai esti-
main se, ettd komissio hyviksyisi virka-
miestensi ehdottaman puutteellisen sana-
muodon.

79. Voin yhtya valittajan toiveeseen siiti,
ettd hallinnollisten piitésten perusteluissa
pyrittdisiin sen mainitsemien eri tavoittei-
den saavuttamiseen, mutta on todettava,
ettd EY 253 artiklan mukainen perustelu-
velvollisuuden maaritelma, joka ilmenee
valituksenalaisen  tuomion 297 ja
299 kohdasta, vastaa tdysin vakiintuneessa
oikeuskdytdnndssd muodostunutta méi-
ritelmad. 22

20 — Valituksenalaisen tuomion 297 kohta
21 — Valituksenalaisen tuomion 299 kohta,

22 — T4std viimeisin esimerkki lienee asiassa C-482/99, Ranska
v. komissio, yhteisbjen tuomioistuimen tiysistunnossa
16.5.2002 annettu tuomio (Kok. 2002, s. [-4397,
41 kohta).
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80. My6s timid valitusperuste on siten
hylattiva perusteettomana.

Kahdeksas valitusperuste: seuraamuksen
maddrdn perustelujen puutteellisuus

81. Valittaja vaittda, ettd valituksenalaisen
tuomion 347 ja 348 kohdassa esitetyilld
nidkemyksilld ei tiyteti perusteluvelvolli-
suutta, sellaisena kuin se ilmenee EY:n
tuomioistuimen  perussiinnén 33 ja
46 artiklasta yhdessi luettuina, koska
niissd tyydytddn ainoastaan toteamaan,
ettd komission mairdama 102 000 000 ecun
sakko ”ei ole epitavallisen korkea” ja etti
sakon alentamista 90 000 000 euroon
pidetddn “perusteltuna”. Yksityiskohtai-
semmat selitykset olisivat olleet vilttimat-
tOmié erityisesti sen vuoksi, ettd komission
kayttimien laskentaperusteiden soveltami-
nen olisi johtanut huomattavasti alempaan
lukuun, joka Volkswagenin mielesti olisi
ollut noin 50 000 000 euroa.

82. Valittaja arvostelee sitd, ettdi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
yksiléinyt kunkin yksittdisen riidanalaisen
menettelytavan suhteellista vakavuurta ja
etti se ei ole ottanut sakon lopullisessa
mddrissi asianmukaisesti huomioon siti,
ettd useat paitoksessi huomioon otetuista
viitetiedoksiannon viitteistd hylattiin tai
ettd kilpailusddntéjen rikkomisen kesto
todettiin lyhyemmaiksi. Ei ollut myéskiin
asianmukaista  ottaa  huomioon  lii-
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kevaihdon miirii, jonka komissio toi ensi
kertaa esiin oikeudenkiynnin aikana ja jota
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaan kidytetddn vain enimmaisméarana.

83. Volkswagen on tietoinen siitd, ettd
oikeuskiytinnén mukaan?3 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on tdysi
harkintavalta ratkaista yhteison oikeuden
rikkomisesta yrityksille maairattyjen sak-
kojen suuruus ja ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiana ei ole korvata kohtuulli-
suussyisti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen harkintaa omallaan, kun se

kisittelee oikeuskysymyksid  valituksen
yhteydessi. Se katsoo kuitenkin, ettid
yhteisdjen tuomioistuimen on ainakin

kyettivd varmistamaan, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ylittdnyt
valvontavaltansa rajoja.

84. On muistettava, etti kuten valittajakin
myontid, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella on seuraamusten osalta tiysi
harkintavalta, eivitki siti sido komission
kiyttimit sakon miiris, laskentatapaa tai
vakavuuden ja keston arviointia koskevat
perusteet. Sakkoa miiritessddn silli on
kdytettavissdin huomattavaa harkintaval-
taa.

23 — Se viittaa asiassa C-310/93 P, BPB Industries ja British
Gypsum v. komissio, 6.4.1995 annettuun tuomioon
(Kok. 1995, s. 1-865, 34 kohta).

85. Toisin kuin valittaja vaittda, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on esit-
tinyt perustelut sille, miksi se ei ole alen-
tanut sakkoa enempii. Kun se on valituk-
senalaisen tuomion 347 kohdassa korosta-
nut, ettd sen itsensi tehtdvini on arvioida
kisiteltivdin asiaan liittyvia  seikkoja
sakon suuruuden mairidmiseksi, 24 mika
tarkoittaa sitd, ettd alennuksen ei viltta-
mitti tarvitse olla suorassa suhteessa sii-
hen, etti toteen niytetty kesto on lyhyempi,
eikd vastata komission kadyttamid perustei-
ta, se esittdid 336 kohtaan viitaten oman
nikemyksensd kilpailusddntojen rikkomi-
sen vakavuudesta. Koska kilpailusdintojen
rikkomisella pyrittiin kansallisten markki-
noiden eristimiseen, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin piti sitd erittdin vaka-
vana, koska se oli ristiriidassa yhteison
perustavimmanlaatuisten tavoitteiden ja
erityisesti yhteismarkkinoiden toteutumi-
sen kanssa: vastaaja oli yhdessi tytir-
yhtididensd kanssa estinyt sen, ettd kulut-
tajat voisivat esteittd nauttia perustamisso-
pimuksella luotujen yhteismarkkinoiden
vapauksista, joten se on hiirinnyt yhden
Furoopan  yhdistymisen  tirkeimmin
aikaansaannoksen toteutumista. Valituk-
senalaisen tuomion mukaan kilpailusdin-
téjen rikkominen on vieli erityisen vakava
sdantdja  rikkoneen teollisuuskonsernin
laajuuden vuoksi ja sen vuoksi, ettd kil-
pailusdintjen  rikkomiseen  ryhdyttiin
huolimatta autoalan rinnakkaistuontia
koskevasta vakiintuneesta oikeus-
kaytinnosta.

86. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, ettd vaikka tiettyja eli jaetun

24 — Kuten asiassa 322/81, Michelin v. komissio, 9.11.1983
annetussa tuomiossa (Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII,
s. 339, 111 kohta) todetaan.
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marginaalin jirjestelmain ja tiettyjen jil-
leenmyyntisopimusten irtisanomiseen liit-
tyvid paitoksessd huomioon otettuja lain-
vastaisia menettelytapoja ei ole niytetty
riittdvalld tavalla toteen, se ei vihenni kil-
pailusdintdjen rikkomisen vakavuutta.

87. Ndin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, etti komission mai-
raamid  sakko, joka vastasi noin
0,5:ti prosenttia Volkswagen-konsernin
vuonna 1997 ltaliasta, Saksasta ja Itival-
lasta saamasta liikevaihdosta ja
0,25:td prosenttia Euroopan unionin
alueelta samana vuonna saadusta lii-
kevaihdosta, ei ollut asiaan liittyneiden
seikkojen muodostaman kokonaisuunden
valossa epitavallisen korkea, ja alensi sitd
edelld esitetylld tavalla.

88. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on mielestini perustellut menette-
lyddn riittavalld tavalla. Tistdi syysti
ehdotan, ettd my6s kahdeksas valituspe-
ruste hylitidn perusteettomana.

Yhdeksds valitusperuste: oikeudellinen vir-
be, joka on tebty todettaessa, etti piii-
toksen sisillon ennenaikainen julkistami.-
nen ei tee pddtostd péitemdttomaksi

89. Valituksenalaisen tuomion
279—283 kohdassa arvostellaan voimak-
kaasti sdintdjenvastaisuutta, joka liittyi
sithen, ettd oleellisia padidtékseen sisilty-
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neitd seikkoja oli julkistettu jo ennen kuin
komission jasenten kollegio teki padtoksen,
mutta lopuksi hylitdian titi koskeva
kumoamisperuste silli perusteella, ettd
mikiin ei antanut syytd olettaa, etti jos
riidanalaisia tietoja ei olisi julkistettu,
sakon miirdd tai ehdotetun piitoksen
sisdltod  olisi muutettu. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin perustaa pii-
telminsd yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskiytintoon, erityisesti asiassa Suiker
Unie ym. vastaan komissio 16.12.1975
annettuun tuomioon?’ ja asiassa Dunlop
Slazenger vastaan komissio 7.7.1994
annettuun tuomioon. 26

90. Valittajan mielestd mainittua oikeus-
kaytintod ei voida soveltaa, koska sen
taustalla olleet tosiseikat poikkesivat olen-
naisesti nyt kisiteltidvain asiaan liittyvisti
tosiseikoista. Volkswagen viitedd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu merkitsee kiytinnossi sitd, ettd
komissiolle myénnetiin koskemattomuus
tillaisten sdintojenvastaisuuksien osalta,
koska on vaikeaa osoittaa, ettd paitdksen
sisdltd olisi ollut toinen, mikili toimielin
olisi toiminut lainmukaisesti. Jo tillaisen
mahdollisuuden vaaran pitiisi siis riittdd
tekemiin lainvastaisesti julkistetusta toi-
mesta patemitén. Nyt kisiteltavissi asias-
sa vaara johtui siitd, ettdi kun ehdotetun
sakon midrd oli julkistettu, komission
jasenten kollegio ei olisi voinut muuttaa
sitd nOyryyttdmittd kilpailuasioista vas-
taavaa komission jdsenti suuren yleisén
silmissa.

25 — Yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, 91 kohta).

26 — Asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio
7.7.1994 (Kok. 1994, s. 11-441, 29 kohta).
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91. Komission mielestd tosiasialliset erot
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
siteeraaman oikeuskdytinnon ja nyt kasi-
teltdvin asian vililla ovat vihiisii, jos niitd
edes on. Se selittdi, ettd on erotettava toi-
sistaan komission kollegiona toteuttamat
toimenpiteet ja sen jdsenten toimenpiteet,
ja katsoo muilta osin, ettd pddtdksen
kumoamisella seuraamuksena vain sen
vilttimiseksi, ettd vastaisuudessa tapah-
tuisi vastaavaa, ei ole mitidin oikeudellista
perustaa, ja se olisi joka tapauksessa suh-
teetonta. Sitd vaaraa, ettd ehdotetun sakon
maairan julkistaminen etukiteen olisi saat-
tanut vaarantaa komission jisenten ratkai-
suvapauden, komissio pitid puhtaana spe-
kulointina, jolla ei voida korvata sita, ettd
julkisuuteen annettujen lausumien ja pia-
toksen sisallon vilista syy-yhteyttd koske-
vat todisteet puuttuvat.

92. Valituksenalaisen tuomion
279—282 kohdassa todetaan ensinnikin
toteenniytetyksi, etti ennen pditoksen
tekemistd ensin neuvoa-antavalle komi-
tealle ja timin jilkeen lopullista hyviksy-
mistid varten komission jidsenten kollegiolle
esitetyn pidtosluonnoksen oleellisesta osa-
tekijasti oli annettu tietoja lehdistolle.
Kyseessi oli suunnitellun sakon maira,
josta annettiin julkisuuteen tarkkoja tieto-
ja. Timin jilkeen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin arvioi seuraavaa:
kyseinen sidintbjenvastaisuus oli ristirii-
dassa yhteisdn virkamiesten ja tyontekijoi-
den salassapitovelvollisuuden kanssa, sel-
laisena kuin siitd on miiritty EY:n perus-
tamissopimuksen 214 artiklassa; silld lou-
kattiin kyseisen yrityksen arvokkuutta,
koska yritys kuuli lehdistoltd seuraa-
muksesta, joka sille maarattdisiin; ja silla
loukattiin hyvian hallinnon periaatetta.

Tirkein moite kohdistui lopuksi siihen, ettd
ennenaikaisella julkistamisella loukattiin
syyttomyysolettamaa, koska todennikoi-
nen ratkaisu ilmoitettiin lehdistolle ennen
kuin asianomaista yritystid koskeva langet-
tava padtds oli virallisesti tehty.

93. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei kuitenkaan méddrannyt ndin vaka-
vasta sidntdjenvastaisuudesta mitiddn seu-
raamuksia, koska ei ollut osoitettu, ettid
paitos olisi ollut toisen sisiltdinen, mikali
sitd ei olisi tapahtunut.

94. En epiile sitd, etteiké valituksen-
alaisessa tuomiossa sovellettaisi asianmu-
kaisesti hallinnollisen menettelyn sddnto-
jenvastaisuuksien patemittomyysvaikutuk-
sia koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytintod. Nyt kisiteltdvain asiaan
liiteyvit erityispiirteet eivit ole olennaisia.
Pohdin kuitenkin sitd, olisiko se, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi  syyttomyysolettaman  kaltaisen
perusoikeuden, joka on tunnustettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleessa sekid Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan
1 kohdassa, tulleen loukatuksi, riittdnyt
sithen, ettd sen olisi pitinyt soveltaa viran
puolesta ratkaisua, jota yhteisdjen tuomio-
istuin suositteli asiassa Baustahlgewebe
vastaan komissio 17.12.1998 antamassaan
tuomiossa 27 ja jonka mukaan sakkoa voi-
daan alentaa silli perusteella, etti jotain
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edel-
lytystd ei ole noudatettu. Harkittuani titd
en pidd sitd jirkevdni vaihtoehtona. Til-

27 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. I-8417).
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lainen alennus merkitsisi viistimatti
rahallista korvausta kirsitysta vahingosta,
ja samalla silldi pyrittdisiin  estimiin
samanlaisen menettelyn toistuminen. Sen
lisiksi ewtd katson, kuten julkisasiamies
Léger asiassa Baustahlgewebe vastaan
komissio antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd asianmukainen menettely esittii
tdllaisia vaatimuksia on yhteis6d vastaan
nostettava  vahingonkorvauskanne, nyt
kisiteltdvissd asiassa ei ole edes implisiit-
tisesti esitetty tdllaista pyyntdd, joten
valittajaa on kehotettava panemaan vireille
tatd koskeva kanne sen oikeuksiensa louk-
kaamisen perusteella, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut.

95. Naistd syistd ehdotan, ettd yhdeksis eli
viimeinen valitusperuste ja ettd niin ollen
Volkswagenin valitus kumotaan kokonai-
suudessaan.

IV Vastavalitus

96. Komissio riitauttaa valituksenalaisella
tuomiolla suoritetun sakon alentamisen
oikeudellisen perustan. Se viittdd, ettd kun
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
selvisti todennut 342 kohdassa, etti
Convenzione B:ti, johon 15 prosentin
sddntd sisdltyi, ei ollut vuonna 1988
ilmoitettu asetuksessa N:o 17 sididetylld
tavalla, se jdtti timin kysymyksen avoi-
meksi todetessaan seuraavassa kohdassa,
ettdi ”jo sen, ettd kyseinen sopimus oli
ldhetetty komissiolle jo vuonna 1988, olisi
pitidnyt johtaa siihen, ettei timi olisi kat-
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sonut kyseisen sopimuksen yksiniin olevan
peruste  kilpailusdidntéjen  rikkomisen
vakavuuden vuoksi vahvistetun mairin
korottamiselle”. Tisti syysti se katsoi, ettd
ajanjaksoa 1988—1992, jonka aikana
15 prosentin sdant6 oli ainoa kilpailu-
saantojen rikkomiseksi katsottu toimenpi-
de, ei saanut ottaa huomioon sakkoa
maarittiessd, vaikka titd sddntod oli sen
mukaan perustellusti pidetty perustamisso-
pimuksen vastaisena. 28

97. Tilld menettelylld rikotaan komission
mielestd yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskdytintod, jota ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin itse siteeraa tuomionsa
342 kohdassa ?? ja jonka mukaan asetuksen
N:0 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdassa
asetettua sakon maidrdimisti koskevaa
poikkeusta voidaan soveltaa vain asetettu-
jen muotovaatimusten mukaisesti ilmoitet-
tuihin sopimuksiin.

98. Komissio esittdd, ettdi ilmoittamista
koskevilla muotovaatimuksilla, sellaisina
kuin ne on vahvistettu asetuksen N:o 27
4 artiklassa, pyritdin siihen, ettdi komissio
kykenee tutkimaan sopimuksen kilpai-
luoikeuden nikékulmasta. Tamin lisiksi
komissio oli ilmoittanut Volkswagenilie
nimenomaisesti siitd, ettei sen kirjettid
pidettdisi ilmoituksena ja etti se ei siis
kykenisi antamaan ratkaisua siitd, onko
sopimus  kilpailusddntdjen  mukainen.

28 — Valituksenalaisen tuomion 343 kohta.

29 — Yhdlstctyt asiat 240/82—242/82, 261/82 262/82, 268/82
ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komlSSIO,
tuomio 10 12.1985 (Kok. 1985, s. 3831, 77 kohta) ja asia
30778, Distillers Company V. komxssno, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s. 2229, 23 ja 24 kohta).
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Mikili sakon mddraamistid koskevan poik-
keuksen katsottaisiin koskevan myds yri-
tyksid, jotka ovat ainoastaan ldhettineet
sopimuksen tdyttimattd muita muotovaa-
timuksia, poistettaisiin tirkein kannustin
sithen, etti yritykset veisivdt virallisen
ilmoitusmenettelyn paitokseen.

99. Niiden seikkojen perusteella komissio
vaatii valituksenalaisen tuomion kumoa-
mista siltd osin kuin siina alennetaan sakon
mairai sen perusteella, ettd kilpailusddn-
tojd el ole katsottu rikotun 15 prosentin
sddnt6d soveltamalla vuosina 1988—1992;
kumoamisen yhteydessd asia pitdisi pa-
lauttaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kisiteltdviksi, jotta timi antaisi
ratkaisun seuraamuksen lopullisesta maa-
risti arvioiden sitd timin kilpailusidn-
tojen rikkomiseen liittyvin ndkékohdan
kannalta.

100. Volkswagen tulkitsee vastauksessaan
valituksenalaisen tuomion kyseistd kohtaa
siten, ettd 15 prosentin sdint6 oli perusta-
missopimuksen vastainen myGs vuosina
1988—1992 mutta etti sitd ei pitdnyt ottaa
huomioon sakkoa laskettaessa, koska se oli
kyseisend ajanjaksona ainoa kilpailusdin-
tdjen rikkomiseksi katsottu toimenpide.
Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimella on tiyttd harkintavaltaansa

kiyttaessddn laaja harkinnanvapaus, joten
tuomio pitdisi kumota ainoastaan siind
tapauksessa, ettd sen osoitettaisiin ylitta-
neen timan rajan.

101. Valituksenalaisen tuomion 343 kohta
on hieman epitismaillinen. Toisaalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pyrkii nimenomaisesti vilttimdin sen, ettd
se antaisi ratkaisun Convenzione B:n
vuonna 1988 tapahtuneen ilmoittamisen
pitevyydesti. Edellisen kohdan sanamuoto
vahvistaa titd vaikutelmaa, kuten komis-
siokin toteaa. Tistd syystd epdilen sitd,
voisiko kumoamisvaatimus menestya, silld
se perustuu siihen, ettdi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi menetellyt
virheellisesti  soveltaessaan  asetuksen
N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan
mukaista sakon miidrdimistd koskevaa
poikkeusta. Toisaalta on vaikeaa ymmir-
tdd, mistd muusta syystd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi jattinyt
ottamatta huomioon menettelytavan, jota
se itse oli pitinyt perustamissopimuksen
vastaisena. Tatd on tulkittava siten, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd vuonna 1988 annetusta ilmoi-
tuksesta selvisi, ettd 15 prosentin sdinto el
yksinddn ollut riittivin vakava kilpailu-
sdiantdjen rikkominen, ettd siita olisi voitu
méiritd seuraamus. Oli miten oli, epdtis-
millisyyttd tiytyy tissd tapauksessa tulkita
kilpailusdantsja rikkoneen yrityksen eduk-
si.

102. Tistd syystd ehdotan, ettd komission
vastavalitus hylataan.
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V Oikeudenkiyntikulut

103. Mikidli yhteistjen tuomioistuin on
yhtd mielta siitd, ettd molemmat valitukset
on hyldttivd, kummankin asianosaisen on
vastattava omista kuluistaan,

104. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklan ensimmdiisen kohdan
nojalla yhteisbjen tuomioistuin paittid
oikeudenkiyntikuluista, jos valitus on
perusteeton. Tydjarjestyksen 69 artiklan
2 kohdasta ilmenee ensinnikin, ettd asian-
osainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan

VI Ratkaisuehdotus

korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut, ja toiseksi, ettd jos
hivinneitd asianosaisia on useita, yhteis6-
jen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on
jaettava niiden asianosaisten kesken. Tyo-
jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin voi mairdtd, ettd
kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asian-
osaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.

Koska molempien asianosaisten vaa-
timukset ja perustelut on hylitty nyt kisi-
teltivissid asiassa, kummankin on vastat-
tava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

105. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin hylkis
asiassa Volkswagen vastaan komissio 6.7.2000 annetusta ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiosta tehdyn Volkswagenin valituksen seki komis-
sion vastavalituksen ja mairii, etti kummatkin asianosaiset vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan.
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