SCHUERER MOD RADET

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
28. juni 2000 *

I sag T-338/99,

Lily Karoline Schuerer, forhenverende tjenestemand ved Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber, Miinchen (Tyskland), ved advokaterne H.]. Winzen og
M. Angermaier, Miinchen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
M. Steil, 12, rue d’Anvers,

sagsoger,

mod

Rédet for Den Europ=iske Union ved M. Bauer og P.M. Cossu, Juridisk Tjeneste,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirektor
A. Morbilli, Den Europeiske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anlig-
gender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om, at det fastslds, at Radet har tilsidesat EF-traktaten som
folge af, at det ved beregningen af storrelsen af sagsegerens pension anvendte en
justeringskoefficient for Tyskland, der ikke var fastsat pa grundlag af leve-
omkostningerne i Berlin,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstandigheder

I medfor af artikel 82, stk. 1, andet afsnit, i vedtaegten for tjenestemeend i De
Europwziske Fzllesskaber (herefter »vedtegten«) korrigeres alderspensionerne
med den justeringskoefficient, der er fastsat for det land, hvor den pensions-
berettigede godtger at veere bosiddende. I henhold til vedtegtens bilag XI
fastszttes de nationale justeringskoefficienter pa grundlag af leveomkostningerne
i den enkelte medlemsstats hovedstad.
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Indtil oktober 1990 var Bonn hovedstad i Forbundsrepublikken Tyskland, og
telgelig blev justeringskoefficienten for Tyskland fastsat pd grundlag af leve-
omkostningerne i denne by.

Efter Tysklands genforening blev Berlin landets hovedstad den 3. oktober 1990.

Kommissionen forelagde Radet forskellige forslag til forordning om fastsattelse
af justeringskoefficienten for Tyskland pd grundlag af leveomkostningerne i
Berlin.

Den 19. december 1994 udstedte Radet forordning (EKSF, EF, Euratom)
nr. 3161/94 om tilpasning med virkning fra den 1. juli 1994 af vederlag og
pensioner til tjenestemeend og evrige ansatte i De Europeiske Fellesskaber samt
af justeringskoefficienterne for disse vederlag og pensioner (EFT L 338, s. 1).
Forordningens artikel 6, stk. 1, fastszetter med virkning fra den 1. juli 1994 en
justeringskoefficient for Tyskland baseret pd leveomkostningerne i Berlin og
indferer serlige justeringskoefficienter for Bonn, Karlsruhe og Miinchen.

Sagsegeren, der er forhenverende tjenestemand og pensioneret fra Kommissio-
nen, og som bor i Tyskland, anser sig for kreenket ved, at justeringskoefficienten
for Tyskland efter landets genforening blev beregnet pa grundlag af leveomkost-
ningerne i Bonn indtil den 30. juni 1994,

I -2575



10

KENDELSE AF 28,6.2000 — SAG T-338/99

Retsforhandlinger og parternes pastande

Pa den baggrund har sagsegeren anlagt denne sag ved stevning registreret pa
Rettens Justitskontor den 1. december 1999.

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

— Det fastslds, at Radet har overtrddt EF-traktaten ved, at det fra den
3. oktober 1990, da Berlin blev Tysklands hovedstad, pa sagsegerens pension
anvendte justeringskoefficienten for Bonn og ikke justeringskoefficienten for
Berlin.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved sarskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 20. januar 2000
har Rédet pastdet sagen afvist i medfer af artikel 114, stk. 1, i Rettens
procesreglement.

I formalitetsindsigelsen har Rédet formuleret folgende pastande:

— Sagen afvises, da det er dbenbart, at den ikke kan admitteres.
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— Sagswegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved skrivelse af 3. marts 2000 har sagsegeren frafaldet fremsaettelse af
bemeerkninger vedrerende afvisningspastanden.

Formaliteten

I medfer af procesreglementets artikel 114, stk. 3, forhandles der mundtligt om
en formalitetsindsigelse, medmindre Retten bestemmer andet. I denne sag anser
Retten sig for tilstreekkeligt oplyst ved sagens akter, hvorfor mundtlig forhandling
er uforneden,

Parternes argumenter

I formalitetsindsigelsen har Radet forst gjort gwldende, at for si vidt som
staevningens pastand kan opfattes som et krav om annullation af Radets retsakter,
ma pastanden afvises for pakendelse, da de anfegtede retsakter — reglerne om
fastsaettelse af justeringskoefficienter for samtlige tjenestemaend og forhenvae-
rende tjenestemeend samt gvrige ansatte i De Europzeiske Feellesskaber — er af
retsanordnende karakter og ikke bergrer sagsegeren umiddelbart og individuelt.
Radet tilfojer, at de pdgaeldende forordninger hidrerer fra tiden for 1994, siledes
at den frist, som gelder for at anlegge sag i medfer af artikel 230, stk. S, EF,
under alle omstzendigheder er udlebet.

Herefter gor Radet geldende, at for si vidt som steevningens pastand ber
fortolkes som et krav om, at Rddet har gjort sig skyldig i retsstridig passivitet, ma
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sagen ogsd afvises pa dette grundlag, da den tager sigte pd udstedelse af en
forordning, ligesom sagsegeren endda har undladt at opfordre Rédet til at handle,
hvilket er i strid med artikel 232, stk. 2, EE.

Sagsegeren har i stzvningen gjort geldende, at Radets beslutning om at
intervenere til stotte for Kommissionen i den sag, der forte til Rettens kendelse
af 1. december 1991 i sagen Schuerer mod Kommissionen (sag T-81/99, Sml.
Pers. II, s. 1193), samt Radets afvisning af, jf. dets begering om at mdtte
intervenere i denne sag, at korrigere sin fejlagtige forordning, adbner en
segsmalsmulighed.

Rettens bemeerkninger

Det skal papeges, at stevningens pastande tager sigte pd, at det »fastslas, at Rddet
har overtradt EF-traktaten ved, at det fra den 3. oktober 1990, da Berlin blev
Tysklands hovedstad, pa sagsegerens pension anvendte justeringskoefficienten for
Bonn og ikke justeringskoefficienten for Berlin«. Henset til, at det ikke tilkommer
Fallesskabets retsinstanser at fremsatte principerkleringer (jf. Rettens kendelse
af 10.2.1994, sag T-468/93, Frinil mod Kommissionen, Sml. II, s. 33, preemis 36
og 37, og Domstolens dom af 9.6.1998, forenede sager T-171/95 og T-191/95, Al
m.fl. og Becker m.fl. mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 257, og II, s. 803,
praemis 37), kan denne pastand ikke tages under pakendelse.

Imidlertid forklarer sagsogeren i steevningen (punkt 6), at sagen er anlagt pa
grundlag af EF-traktatens artikel 173 (efter zendring nu artikel 230 EF).
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I medfer af artikel 19, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen, som finder
anvendelse i sager for Retten i medfer af samme statuts artikel 46, stk. 1, og
artikel 44, stk. 1, litra c) og d), i Rettens procesreglement, skal en staevning
angive bl.a. sogsmalets genstand, pastandene og en kort fremstilling af sogs-
malsgrundene.

Uafhangigt af, hvilket ordvalg der benyttes, skal denne angivelse veere s klar og
praecis, at sagsegte far mulighed for at tilrettelaegge sit forsvar og Retten for at
gennemfore den retslige efterprovelse. Sifremt et spgsmal efter de neevnte
bestemmelser skal kunne admitteres, er det af retssikkerhedshensyn og af hensyn
til en god retspleje nedvendigt, at de vasentlige faktiske og retlige omstzendighe-
der, som spgsmalet stottes pd, om end kortfattet, men dog konsekvent og
forstaeligt, fremgdr af selve steevningen (jf. Rettens kendelse af 21.5.1999, sag
T-154/98, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703, praemis
49, og Rettens dom af 24.2.2000, sag T-145/98, ADT Projekt mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 387, premis 66).

Selv om man velvilligt skulle fortolke stzevningens pastand som en pastand om
annullation, matte det fastslds, at sagsegeren ingen steder angiver, hvilken retsakt
eller hvilke retsakter der pastds annulleret.

Sagsogeren begrenser sig sdledes til i stzevningen — uden yderligere preecise-
ring — at henvise til den »paklagede foranstaltning« (punkt 2), til »Radets
ulovlige forordning« (punkt 3), til »Radets aktuelle beslutning« (punkt 5), til
»Radets afvisning af at berigtige sin fejlagtige forordning« (punkt ), til de
»ulovlige forordninger« (punkt 8), til Rédets afvisning af »at berigtige sine
mangelfulde forordninger« (punkt 8) og til »[Radets] bestutning om at bibeholde
sine fejlagtige forordninger« (punkt 9).
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Under disse omstendigheder ma det fastslds, at stzevningen ikke opfylder de
formelle krav ifelge artikel 19, stk. 1, i statutten for Domstolen og artikel 44,
stk. 1, litra c) og d), i procesreglementet.

Hvad mere er, ma det ogsd fastslds, at selv. om — som Radet har troet —
staevningen tog sigte pd annullation af Rédets forordning (Euratom, EKSE, EQF)
nr. 3736/90 af 19. december 1990 om korrektion med virkning fra den 1. juli
1989 og tilpasning med virkning fra den 1. juli 1990 af vederlag og pensioner til
tjenestemaend og evrige ansatte i De Europziske Fellesskaber samt af juste-
ringskoefficienterne for disse vederlag og pensioner (EFT L 360, s. 1), af Radets
forordning (EKSF, EQF, Euratom) nr. 3834/91 af 19. december 1991 om
tilpasning med virkning fra den 1.juli 1991 af vederlag og pensioner til
tjenestemaend og eovrige ansatte i De Europziske Fellesskaber samt af juste-
ringskoefficienterne for disse vederlag og pensioner (EFT L 361, s. 13), af Radets
forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 3761/92 af 21. december 1992 om
tilpasning med virkning fra den 1.juli 1992 af vederlag og pensioner til
tjenestemaend og ovrige ansatte i De Europziske Fellesskaber samt af juste-
ringskoefficienterne for disse vederlag og pensioner (EFT L 383, s. 1), og af
Ridets forordning (Furatom, EKSE, EF) nr. 3608/93 af 20. december 1993 om
tilpasning med virkning fra den 1.juli 1993 af vederlag og pensioner til
tjenestemaend og ovrige ansatte i De Europaiske Fellesskaber samt af juste-
ringskoefficienterne for disse vederlag og pensioner (EFT L 328, s. 1), matte
sagen afvises, da den ikke var blevet anlagt inden for den frist pa to maneder, der
fastsaettes i artikel 230, stk. 5, EF. Modsat det af sagsegeren hzvdede er Rddets
beslutning om at intervenere i den sag, som forte til kendelsen i sagen Schuerer
mod Kommissionen, pa ingen mide af en sidan karakter, at fristerne for at
anlagge sag om annullation af endelige retsakter pd ny begynder at lobe.

Selv med udgangspunkt i den hypotese, at sagen mitte betragtes som en sag med
pastand om annullation af et angiveligt afslag fra Radets side pa, med
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tilbagevirkning fra den 3. oktober 1990, at fastsztte en justeringskoefficient for
Tyskland pé grundlag af leveomkostninger i Berlin, mitte sagen ogsa afvises. Nar
nemlig en afgorelse fra Radet har karakter af et afslag, ma den bedemmes efter
arten af den henvendelse, den er svar pa (jf. Domstolens dom af 24.11.1992,
forenede sager C-15/91 og C-108/91, Buckl m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6061, premis 22). Imidlertid har den foranstaltning, sagsegeren onsker,
almengyldig karakter, hvorfor den, sifremt den blev vedtaget, ville berore
sagsegeren pa samme mdade som enhver anden forhenvaerende tjenestemand ved
Fellesskabet med bopzl i Tyskland og ikke have en sddan karakter, at sagsegeren
ville blive individuelt berert som forudsat i artikel 230, stk. 4, EE

Endelig afgiver steevningens formulering ikke grundlag for at antage, at sagen er
anlagt i henhold til artikel 232 EF, hvilket i evrigt bekrzftes af, at sagsogeren ikke
formelt har opfordret Radet til at handle inden sagens anlag.

Herefter vil sagen vaere at afvise.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den part, der har
tabt sagen, at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Sagsogeren har tabt sagen og pélegges derfor at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Radets pastand.
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P grundlag af disse preemisser

kender

RETTEN (Tredje Afdeling)

for ret:

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 28. juni 2000.

H. Jung

Justitssekreter
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K. Lenaerts

Afdelingsformand



