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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 17. novembra 2009

1. Téato vec, ktora je vychodiskom viacerych
prejudicialnych otdzok polozenych Oberlan-
desgericht Diisseldorf, umoznuje Stidnemu
dvoru, aby sa este raz vratil k problému rozli-
$ovania medzi verejnymi zdkazkami na prace
a ¢innostami vykondvanymi podla prdvnej
upravy o izemnom pldnovani orgdnmi verej-
nej moci.

2. Presnejsie, podstata veci, o ktorej md roz-
hodnut vnutrostatny sud, spociva v predaji
pozemku verejnym organom stkromnému
podniku. V pripadoch, ako je tento, sa da uva-
zovat, Ze by mohlo ist o $tdtnu pomoc.? Zd4
sa vSak, Ze v tomto pripade takéto obavy nee-
xistuji. Osobitost veci spoc¢iva naopak v tom,
Ze verejny organ sa rozhodol previest poze-
mok na zdujemcu, ktory podla ndzoru miest-
nych organov opravnenych rozhodovat vo
veciach tzemného pldnovania mesta predlo-
zil v stvislosti s vystavbou a s vyuzitim tohto

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — Stitna pomoc moze spoéivat, ako je zrejmé, v prevode
verejného majetku za niz$iu cenu, ako je trhova cena. Pozri
v tejto suvislosti najmé Ozndmenie Komisie o prvkoch $tat-
nej pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnopravnymi
organmi (U. v. ES C 209, 1997, 5. 3).
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pozemku najzaujimavejSie a najvhodnejsie
projekty. Vnutrostatny sad si kladie otazku, ¢i
sa v tomto kontexte maju uplatnit ustanove-
nia upravujice verejné zakazky a konkrétnej-
Sie ustanovenia o verejnej koncesii na prace.

I — Pravny ramec

3. Ustanovenia, ku ktorym sa md Studny
dvor vyjadrit, si obsiahnuté v smernici
2004/18/ES3.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadévania verej-
nych zakaziek na prace, verejnych zikaziek na dodivku
tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. ES L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132, dalej len ,smernica 2004/18" alebo
,smernica“).
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4. Clanok 1 smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pouZziji pojmy
vymedzené v odsekoch 2 az 15.

2. a) ,Verejné zdkazky‘ si zmluvy s penaz-
nym plnenim, uzavreté pisomne
medzi jednym alebo viacerymi hos-
poddarskymi subjektmi a jednym alebo
viacerymi verejnymi obstaravatelmi,
ktorych predmetom je vykonanie préc,
dodavka vyrobkov alebo poskytnutie
sluzieb v zmysle tejto smernice.

b) ,Verejné zdkazky na prace’ su verejné

zdakazky, ktorych predmetom je bud
vykonanie pric, alebo vypracovanie
projektovej dokumentédcie a vykona-
nie prac stvisiacich s jednou z ¢innosti
v zmysle prilohy I, alebo dielo, alebo
realizdcia diela akymkolvek sp6sobom
zodpovedajicim poziadavkdm Speci-
fikovanym verejnym obstardvatelom.
,Dielo’ znamend vysledok stavebnych
préac alebo stavebnoinzinierskych prac
ako celku, ktory sam osebe postacuje
na to, aby plnil ekonomickd alebo tech-
nickd funkciu.

3. Verejna koncesia na prace’ je zakazka rov-
nakého druhu ako verejna zdkazka na prace
s tym rozdielom, Ze protiplnenim za préce,
ktoré sa maju vykonat, je bud len pravo na
vyuzivanie diela, alebo toto pravo spojené
s penaznym plnenim.

II — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicialne otazky

5. Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
(spolkovy urad pre spravu nehnutelnosti;
dalej len ,Bundesanstalt) v oktébri 2006
ozndmil prostrednictvom tlace a na internete
svoj zamer odpredat pozemok s rozlohou pri-
blizne 24 hektdrov v meste Wildeshausen. Na
pozemku sa okrem iného nachddzala kasé-
ren, ktord bola zatvorena v prvych mesiacoch
roka 2007.

6. Bundesanstalt v uverejnenom ozname
uviedol, Ze rozhodnutia o vyuziti pozemku
budit musiet byt odsihlasené mestom
Wildeshausen.
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7. Podla znaleckého posudku vypracovaného
na objednavku Bundesanstaltu mal pozemok
v méji 2007 hodnotu 2,33 miliéna eur.

8. Spolo¢nost Helmut Miiller GmbH (dalej
len ,Helmut Miiller”) urobila uZz v novem-
bri 2006 ponuku na kipu za cenu 4 miliény
eur, ale podmienila to tym, Ze plan vystavby
dotknutej z6ny bude vychddzat z jej projektu
vyuzitia pozemkov. Této ponuka nemala
uspech.

9. V januari 2007 Bundesanstalt poziadal
moznych zdujemcov o predlozenie ponuk na
kipu pozemku v stave bez planov. V tomto
kontexte urobila spolo¢nost Helmut Miiller
ponuku vo vyske 1 miliéna eur. Naproti tomu
spolo¢nost Gut Spascher Sand Immobilien
GmbH (dalej len ,GSSI“) pondkla sumu vo
vyske 2,5 miliéna eur.

10. Nésledne si mesto Wildeshausen dalo
predstavit projekty zdujemcov na vyuzitie
Uzemia. Mesto s nimi za pritomnosti Bun-
desanstaltu tieto projekty prediskutovalo.
Mestska rada vo Wildeshausene sa 24. méja
2007 vyslovila za projekty GSSI a vyhlésila,
Ze je pripravend zacat konanie na vypraco-
vanie izemného planu na zdklade tohto pro-
jektu. Mestskd rada vo svojom rozhodnuti
zdoraznila, Ze rozhodnutie v prospech tohto
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projektu v nijakom pripade nepovazuje vo
vztahu k jej prdvomociam v oblasti izemného
planovania mesta, ktoré si vyhradzuje vyko-
névat podla vlastného uvazenia, za zavizné.

11. Dna 6. juna 2007 predal Bundesanstalt
pozemok GSSI. Kdpna zmluva neobsahuje
ziadny udaj o budtiicom vyuziti prevadzaného
pozemku.

12. Spolo¢nost Helmut Miiller napadla pre-
daj pozemku pred vnutrostitnym sidom
a tvrdila najmd, Ze tento predaj sa mal usku-
to¢nit podla pravidiel o verejnom obstardvani.

13. Vnutrostitny sud rozhodujuci o spore
polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje verejna zdkazka na prace podla
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice kon-
$titutivne, aby dielo bolo vo vecnom alebo
fyzickom zmysle vykonané pre verejného
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obstarévatela a aby mu prindsalo priamy
hospodarsky uzitok?

Pokial podla vymedzenia pojmu verejnd
zdkazka na price v ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) smernice 2004/18/ES nebude
mozné neprihliadat na prvok nadobud-
nutia pre verejného obstardvatela, ide
podla druhého variantu ustanovenia
o také nadobudnutie, pri ktorom ma
dielo pre verejného obstardvatela plnit
urcity verejny ucel (napriklad ma sluzit
na urbanisticky rozvoj komunélnej casti)
a verejny obstardvatel md na zdklade
zakazky opravnenie zabezpecit, aby bol
verejny tcel dosiahnuty a dielo v budic-
nosti slizilo na tento tcel?

Vyzaduje pojem verejnd zdkazka na
préce podla prvého a druhého variantu
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice
2004/18/ES, aby bol podnikatel priamo
alebo nepriamo povinny vykonat dielo?
Musi v danom pripade ist o vymozitelnd
povinnost?

Vyzaduje pojem verejna zdkazka na préce
podla tretiecho variantu ¢ldnku 1 ods. 2

pism. b) smernice 2004/18/ES, aby bol
podnikatel zaviazany vykonat dielo alebo
aby dielo bolo predmetom zakazky?

Spadaja zdkazky, ktorymi md byt pros-
trednictvom poziadaviek $pecifikovanych
verejnym obstardvatelom zabezpedené,
aby stavebné dielo, ktoré md byt vytvo-
rené, slazilo na urcity verejny acel, a kto-
rymi je verejnému obstardvatelovi (na
zdklade zmluvnej dohody) zéroven ude-
lené oprdvnenie (v nepriamom vlastnom
zdujme) zabezpelit vyuzivanie staveb-
ného diela na verejny ucel, pod pojem
verejnd zdkazka na préace podla tretieho
variantu ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2004/18/ES?

Je splneny pojem ,poziadavky $peci-
fikované  verejnym  obstardvatelom’
podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2004/18/ES, ak dielo md byt vyko-
nané podla projektovej dokumenticie
skontrolovanej a schvélenej verejnym
obstaravatelom?

Ma byt podla ¢ldnku 1 ods. 3 smernice
2004/18/ES zamietnutd verejnd koncesia
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na prace, ak vlastnikom pozemku, na
ktorom m4d byt zriadené stavebné dielo,
je alebo sa stane koncesiondr, alebo ak
je koncesia na prace zadand na dobu
neurcita?

8. Ma sa smernica 2004/18/ES — s prav-
nym doésledkom pre verejného obsta-
rdvatela, ktorym je povinnost vypisat
verejné obstardvanie — uplatnit aj vtedy,
ak predaj pozemku tretou osobou a zada-
nie verejnej zdkazky na price prebehli
s Casovym odstupom a pri uzatvoreni
kdpnej zmluvy na pozemok nebola este
verejnd zdkazka na prace zadang, ale
v okamihu uzatvorenia kipnej zmluvy
na pozemok na strane verejného obsta-
rdvatela uz existoval zdmer zadat takdto
zdkazku?

9. Majt sa rozdielne, ale stvisiace tkony
o prevode pozemku a verejna zdkazka
na prace posudzovat z hladiska prava
verejného obstardvania ako celok, ak
zadanie verejnej zdkazky v Case uzatvo-
renia kdpnej zmluvy na pozemok bolo
zamys$lané a ucastnici vedome vytvorili
z hladiska vecného a v danom pripade
aj ¢asového uzku stvislost medzi tymito
zmluvami (pozri rozsudok z 10. novem-
bra 2005, Komisia/Raktsko, C-29/04, Zb.
s. 1-09705)?“
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I — Uvodné poznamky

A — Judikatiira vnitrostdtneho stidu

14. Pochopenie prejudicidlnych otdzok polo-
zenych vnutrostitnym stidom si vyzaduje
vysvetlenie. Predovsetkym treba pozname-
nat, ako zdoéraznuje sdm vnuatrostitny sud vo
svojom uzneseni, ze sic¢asna judikatira vnat-
ro$tatneho sudu (Oberlandesgericht Diissel-
dorf) ma urdité zvlastnosti, ktoré su v rozpore
s vdc¢Sou Castou judikatury a nduky tykajacich
sa prava verejného obstardvania.

15. V prvom rade stanovisko vnutrostatneho
sudu vychadza z predpokladu, Ze okolnost,
7e ide v podstate o konanie urbanistického
charakteru, v zdsade nevyluCuje moznost
uplatnenia ustanoveni Spolocenstva o verej-
nom obstardvani. Vnutrostitny sid v tejto
suvislosti odkazuje na judikatdru Sddneho
dvora vo veciach Ordine degli architetti a i.*
a Komisia/Franctzsko®.

16. V druhom rade vnutrostitny sud z roz-
sudku Auroux a i.° vyvodzuje zdsadu, Ze
uplatnenie pravidiel Spolocenstva tykajucich

4 — Rozsudok z 12. jula 2001, C-399/98, Zb. s. I-5409.
5 — Rozsudok z 20. okt6bra 2005, C-264/03, Zb. s. I-8831.
6 — Rozsudok z 18. janudra 2007, C-220/05, Zb. s. I-385.
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sa verejného obstardvania vobec nezavisi od
toho, ¢i chce verejny obstardvatel vlastnit,
pripadne aspoii len drzat a uzivat stavebné
diela, ktoré maju byt zhotovené. Inymi slo-
vami, pravnu Gpravu Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania mozno uplatnit bez
ohladu na prvok fyzického vykonania diela
pre verejného obstardvatela. Predovsetkym
verejny obstardvatel moze sledovat aj ucel
nehmotnej povahy, ktory spociva, ako napri-
klad v prejednéavanej veci, v dosiahnuti kon-
krétneho ciela, ktorym je urbanisticky rozvoj
mesta.’

17. Situdciu, ktord je predmetom sporu vo
veci samej, vykladd vniatrostatny sud na zak-
lade uvedenej judikatdry takto. Spolo¢nosti
GSSI bola zadana verejna zakazka vo forme
verejnej koncesie na price®, na ktord mali
byt uplatnené prislu$né ustanovenia prava

7 — Okrem toho po vydani uznesenia vnutrostitneho sidu bola
nemeckd legislativa zmenend zikonom z 20. aprila 2009
o modernizicii préva o verejnom obstaravani (Gesetz zur
Modernisierung des Vergaberechts, BGBL I, s. 790), ktory
zmenil a doplnil ¢ldnok 99 zdkona proti obmedzeniam
hospodarskej sttaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen, alebo ,GWB*) a medziinym spresnil, Ze v pri-
pade situdcie spadajicej pod treti variant definicie verejnej
zékazky na prace sa vyzaduje, aby verejny obstarévatel ziskal
priamy hospodérsky prospech. Pozri tiez pozndmku pod
ciarou 35.

8 — Nie je vSak dost jasné, ktory z organov tato koncesiu zadal.
Komisia, ktora bola voci stanovisku vnutrostatneho sudu
v tomto bode skor otvorend, musela na pojedndvani sama
priznat, Ze v prejedndvanej veci tak Bundesanstalt, ako aj
mesto Wildeshausen vykazuji urcité typické znaky, ktoré
su s touto tlohou spojené, no neda sa zistit, ktorému z nich
mozno pripisat prednostné postavenie.

Spolocenstva®. Okolnost, ze GSSI sa stdva
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nie je
v rozpore s tymto vykladom, pretoze smer-
nica pri definovani pojmu ,koncesia“ neu-
vadza, Ze by koncesia na price nemohla byt
zadana na dobu neurditd, ani to, Ze by kon-
cesiondr nemohol byt vlastnikom nehnutel-
nosti, ktoré st predmetom koncesie.

18. Okolnost, ze sa mesto Wildeshausen,
ktoré sa sice vyslovilo v prospech urbanis-
tického rie$enia navrhnutého spolo¢nostou
GSSI, formalne nezaviazalo schvalit toto rie-
$enie, nie je podla vnutrostatneho sudu sku-
to¢nostou, ktord by mohla spochybnit jeho
vyklad situdcie. Vnutrostatny sud odkazuje
najméd na rozsudok Sudneho dvora vo veci
Komisia/Rakusko (nazvany ,Médling“)™
na podporu tvrdenia, Ze na ucely pravneho
posudenia skutkovych okolnosti moéze byt
potrebné zohladnit aj udalost, ktord chro-
nologicky nasleduje po zadani zdkazky, ak
je pre toto zadanie skutoc¢ne rozhodujica.
V opa¢nom pripade by to mohlo Ilahko

9 — Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania nepochybne
vyplyva, Ze prahové hodnoty stanovené na uplatnenie smer-
nice si v prejedndvanej veci v $irokej miere prekrocené.
KedZze hodnota pozemku v skuto¢nosti sama osebe nepre-
kracuje prahové hodnoty, odévodnenie vnitrostitneho sudu
nepochybne vykazuje hypotetické prvky. Na druhej strane
s prihliadnutim na ustélend judikattru, podla ktorej je post-
denie relevantnosti otdzok na tcely rozhodnutia o spore
v zasade tlohou vnutrostitneho stdu, sa domnievam, Ze
v tomto pripade Stidny dvor musi poskytnit odpoved na
otazky, ktoré mu polozil Oberlandesgericht Diisseldorf.
Pozri v tejto suvislosti napriklad rozsudky z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61; zo 7. septem-
bra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, Zb. s. 1-4977, bod 22;
zo 7. jina 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05,
Zb. s. 1-4233, bod 22, a zo 17. jila 2008, Corporacién Der-
moestética, C-500/06, Zb. s. I-5785, bod 23.

10 — Rozsudok z 10. novembra 2005, C-29/04, Zb. s. I-9705.
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ohrozit potrebny ucinok ustanoveni prava
Spolocenstva.

19. Ako som vsak naznacil vyssie, vnutro-
$tatny sid sam uznava, ze jeho vyklad prava
Spolocenstva v rozsahu, v akom ho mozno
uplatnit na prejedndvand vec, vobec nemusi
byt prijaty jednomyselne. Svojimi prejudicidl-
nymi otazkami sa Oberlandesgericht Diissel-
dorf teda v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i
tento vyklad je, alebo nie je spravny.

B — Rozdiely medzi jazykovymi verziami
znenia Cldnku 1 smernice

20. Clénok 1 vo vicsine jazykovych ver-
zii znenia smernice' uvédza tri rézne typy
~verejnych zakaziek na prace” Ide najma
o tieto:

— vykonanie pric, pripadne spojené
s vypracovanim projektovej doku-
mentécie, ktoré stvisia s jednou z ¢in-
nosti v zmysle prilohy I smernice (prvy

variant),
11 — Nie vsak vo vSetkych: napriklad v portugalskej verzii neexis-
tuje druhy uvadzany variant.
12 — Nemecka: ,von Bauvorhaben“; anglickd: ,of works";

francuzska: ,de travaux®; talianska: ,lavori; $panielska:
»de obras; holandské: ,van werken®; portugalska: ,de tra-
balhos*; grécka: ,epyaotov®.
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— vykonanie diela®, pripadne spojené
s vypracovanim projektovej dokumenta-
cie (druhy variant),

— realizdcia diela™ akymkolvek sp6sobom
zodpovedajicim poziadavkdm $pecifi-
kovanym verejnym obstardvatelom (treti
variant).

21. Smernica nasledne doplna, zZe ,dielo“"

znamend ,vysledok stavebnych pric alebo
stavebnoinzinierskych pric ako celku, ktory
sdm osebe postacuje na to, aby plnil ekono-
micku alebo technickd funkciu®

22. Hned na zadiatku treba uviest, Ze v jazy-
kovych verzidch znenia smernice existuja
urcité vyznamné odlinosti.

23. Predovsetkym ide o odli$nosti, ktoré
vyplyvaji z obcasnych nezrovnalosti pri
pouzivani terminoldgie v ramci troch vyssie

13 — Nemecka: ,eines Bauwerks“; anglicka: ,,a work®; franctzska:
»d'un ouvrage*; talianska: ,di un'opera“; $panielska: ,de una
obra“; holandska: ,van een werk"; grécka: ,evog épyouv".

14 — Nemecka: ,einer Bauleistung"; anglicka: ,of a work®; fran-
cuzska: ,d’un ouvrage*; talianska: ,di un'opera“; $panielska:
»de una obra“; holandska: ,van een werk"; portugalska:,de
uma obra®; grécka: ,evog épyouv*.

15 — Nemecka: ,Bauwerk”; anglickd: ,work"; franctzska: ,ouv-
rage"; talianska: ,opera“; $panielska: ,obra“; holandska:
»werk"; portugalska: ,obra“; grécka: ,£pyo“.
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uvedenych variantov: toto je viditelné, najméa
ak sa pozrieme na vyrazy pouzité v niekto-
rych jazykovych verziich, ako je to uvedené
v poznamkach pod ciarou k dotknutym
variantom.

24. Nemecka verzia okrem iného vykazuje
dal$ie dve vyznamné odlignosti. Po prvé
treti variant spresnuje, ze predmetnd dcin-
nost musi byt realizovana ,tretou osobou”
(durch Dritte): toto spresnenie neobsahuje
nijakd ind jazykové verzia.'® Po druhé ¢innost
v tretom variante nie je uvedend ako ,dielo”
(Bauwerk), ale ako ,,stavebné prace” (Bauleis-
tung): v dosledku toho sa nasledujiica defini-
cia ,diela“ moze v rdmci nemeckého znenia
uplatnit zrejme iba na druhy, a nie na treti
variant."”

16 — Uvadzam vsak, ako na pojedndvani poznamenala najméi
rakuska vléda, Ze toto spresnenie pouZzité v nemeckej verzii
nerobi tento variant vo vztahu k ostatnym jazykovym ver-
zidm odliSnym variantom, ale asi skor ,konkrétnejsim*“ So
zretelom na $truktdru dotknutého ustanovenia je totiz aj
s prihliadnutim na iné jazykové verzie zrejme tazké urcit,
¢i urcitd situdcia spadd pod treti variant, ak dielo nereali-
zuje ,tretia osoba“. V kazdom pripade treba pripomentt, ze
podla ustalenej judikatdry odli$nd formuldcia ustanovenia
Spolocenstva pouzitd v jednej z jazykovych verzii nemoéze
byt chapana ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia
alebo sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré
mad prednost pred inymi jazykovymi verziami. Pozri v tejto
stvislosti rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St. Thomas,
C-372/88, Zb. s. 1-1345, bod 18, a z 19. aprila 2007, Velvet
& Steel Immobilien, C-455/05, Zb. s. 1-3225, bod 19.

17 — Tieto osobitosti nemeckej verzie maji povod uz v smernici
Rady 89/440/EHS z 18. jila 1989, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 71/305/EHS o koordindcii postupov verej-
ného obstaravania prac (U. v. ES L 210, s. 1). Smernica
89/440 po prvykrét zaviedla do pravneho poriadku Spo-
lo¢enstva stcasnd definiciu verejnej zakazky na price
, troch variantoch®,

25. Z ddvodu existencie problémov v stvis-
losti so znenim ustanoveni, ktoré boli prave
nacrtnuté, sa dorazne neodportca, aby sa
»spravny“ vyklad tychto ustanoveni hladal
pomocou analyzy ich doslovného znenia,
ktord je pripadne este navy$e obmedzena
na jednu jazykovu verziu. K vyznamu, ktory
treba dat tymto ustanoveniam, mozno v sku-
to¢nosti dospiet jedine systematickym a tele-
ologickym vykladom za pomoci spravnej
miery porozumenia pre vyklad.

IV — Préavna analyza

A — Uvod: pojem verejnd zdkazka na prdce

26. Na ucely poskytnutia ¢o mozno najapl-
nej$ej odpovede na otazky polozené vnitro-
$tatnym siidom treba na tivod urcit zdkladné
znaky verejnej zakazky na prace.

27. Ide o pojem, a je dobré spresnit to na
zaciatku, ktory sa tyka vylu¢ne prava Spolo-
Censtva, takZze vnutrostitne pravo clenského
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$tdtu nie je v tomto pripade na ucely kvalifi-
kovania skutkovych okolnosti relevantné.'

28. Pokial ide o predmet zdkazky, smernica
2004/18, ako bolo uvedené vyssie, uvadza
tri zakladné varianty. Ak to vSak zhrnieme,
mozno povedat, ze podla ¢lanku 1 citova-
nej smernice pod pojem verejné zakazky na
préce spadd na jednej strane vykonanie $pe-
cifickych prac zahrnutych medzi c¢innosti
vymenované v prilohe I smernice a na druhej
strane vytvorenie diel. Inymi slovami, pojem
zahfna jednak stavebné ¢innosti, bez ohladu
na to, ¢i vysledkom préc je presne definovana
a/alebo dokoncena stavba, a jednak vytvo-
renie, pripadne aj prostrednictvom tretich
osob, konkrétnych ,dokoncenych® stavieb.
Tieto nehnutelnosti, ktoré maja podla smer-
nice charakter ,dokoncenej stavby“ a ktoré
plnia ,,ekonomicku alebo technickt funkciu®,
s spravidla definované ako ,diela”.

29. To, ¢i jednotlivé konkrétne situdcie,
ktoré treba posudit, spadaji, alebo nespa-
daju do ramca pdsobnosti smernice 2004/18,
sa v kazdom jednotlivom pripade musi pre-
skimat osobitne. Zdd sa mi vsak, Ze vo
vSeobecnosti problém tykajuci sa splnenia
objektivnych predpokladov na uplatnenie
smernice umoznuje vo vicsine pripadov

18 — Pozri rozsudok Auroux a i, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 6, bod 40.
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vyriesit skor flexibilny pristup zalozeny na
deleni na dva varianty, prace/dielo, ktory je
uvedeny v predchidzajicom bode, ako pri-
stup zalozeny na deleni na tri varianty, ktory
existuje vo vacsine jazykovych verzii znenia
¢lanku 1.

30. Bez ohladu na pouzity pristup vsak
nemozno zabudat na to, ze charakteristic-
kym znakom vsetkych verejnych zékaziek na
prace je existencia prvku zhotovenia. Inymi
slovami, vykondvané cinnosti musia viest
k vytvoreniu nehnutelnosti. Nadobudnutie uz
existujucich nehnutelnosti je z rdmca posob-
nosti smernice vyslovne vynaté."

31. Cldnok 1 smernice vyslovne uvddza dal-
$ie zékladné znaky zdkazky na prace. Uva-
dza sa totiz, Ze zakazka na préce je zmluva
s penaznym plnenim uzavretd pisomne. Na
zéklade tohto druhého uvedeného znaku sa
teda vyzaduje, aby plneniu tGspe$ného ucha-
dzaca zodpovedalo protiplnenie verejného
obstardvatela, ktoré nemusi nevyhnutne
spocivat v penaznom plneni, ale v kazdom

19 — Pozri ¢lanok 16 smernice.
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pripade musi byt vy¢islitelnd jeho hospodar-
ska hodnota.*

32. Samotna smernica vSak, ako je zname,
stanovuje k ,typickému” modelu zékazky, kde
verejny obstaravatel zhotovitelovi za dielo
plati (v SirSom zmysle, ako bolo uvedené),
alternativu. Pri tejto alternativnej forme
zakazky, ktorou je verejna koncesia na prace,
»protiplnenie za prace, ktoré sa maju vykonat,
spoc¢iva bud'len v prave na vyuzivanie staveb-
ného diela, alebo v tomto prave spojenom
s penaznym plnenim®. V prejedndvanej veci
sa podla vnutrostitneho stiidu maju uplatnit
ustanovenia o verejnej koncesii na prace, pre-
toze verejny organ umoznuje podniku, ktory
chce vykonavat urcité stavebné préce, iba to,
aby v sulade s ustanoveniami o vlastnickom
préve plne profitoval z vysledkov svojej sta-
vebnej ¢innosti. Tento problém budem pod-
robne rozoberat niz$ie, najma v rimci analyzy
siedmej prejudicidlnej otazky.

33. Dalsia poznimka, ktori je potrebné
uviest, sa tyka ciela, ktory sleduji organy
verejnej moci prostrednictvom diela a/alebo
prac, ktoré chcti realizovat. Ako uz mal Stidny
dvor moznost spresnit vo svojej judikature,

20 — Napriklad verejny orgdn moéze namiesto plnenia v penia-
zoch oslobodit osobu od platenia urcitych poplatkov
(pozri rozsudok Ordine degli Architetti a i., uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, body 76 az 86).

sledovany ciel je na uplatnitelnost ustanoveni
smernice irelevantny.” Relevantné je teda
vyluéne splnenie objektivnych podmienok
uvedenych v texte smernice.

34. Tento neutrdlny postoj pravnej upravy
Spolo¢enstva vo vztahu k cielom, ktoré
organy verejnej moci sleduju v jednotlivych
konkrétnych pripadoch, sa vysvetluje tym, ze
hlavnym cielom prévnej upravy Spoloc¢enstva
o verejnom obstaravani, ktory vyplyva z odo-
vodneni smernice, je odstranenie obmedzeni
zdkladnych slobod a podpora ucinnej hos-
podarskej stutaze.” Tento ciel sa teda tyka
zdujmov potencidlnych zdujemcov o vyko-
nanie pric: pre tieto osoby je ciel, ktory ma
v Gmysle sledovat orgdn verejnej spravy,
zjavne irelevantny.

35. Hoci sa tieto Siroké a ambiciézne ciele
smernice musia pri jej vyklade brat do avahy,
nemozno sa domnievat, Ze s odvolanim
sa na ucel tohto znenia smernice mozno

21 — Rozsudok z 15. janudra 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria a i, C-44/96, Zb. s. 1-73, bod 32. Pozri tiez rozsudky
z 18. novembra 2004, Komisia/Nemecko, C-126/03, Zb.
s. 1-11197, bod 18, a z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL
Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 26.

22 — Pozri najméd odovodnenie ¢. 2 smernice 2004/18, ako aj
predchadzajice druhé a desiate odovodnenie zrusenej
smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordina-
cii postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199,
s. 54). Pozri tiez v tejto suvislosti rozsudky Ordine degli
Architetti a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 52,
a z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i, C-470/99,
Zb. 5.1-11617, bod 51 a citovant judikatdru.
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neobmedzene rozsirovat jej pdsobnost. Treba
poukdzat najméd na to, ze uz v texte smer-
nice sa uvadzajai niektoré konkrétne oblasti,
ktoré su z jej posobnosti vynaté: pozri najma
¢lanky 10 az 16. Preto je vyslovne ,funkény”
vyklad smernice, ktory zohladiuje len jej zak-
ladné ciele, nepripustny.

36. Z hladiska ,funk¢ného“ vykladu pre-
sadzovaného, ako sa zdd, najmd Komisiou,
vznika klu¢ovy problém, ktory sa tyka uréenia
kritéria, na zdklade ktorého sa ma smernica
uplatnovat. Pritom Komisia sama uvadza, ze
jej hlavna obava spociva v tom, ze urcité osoby
by mohli ziskat vyhodné postavenie bez toho,
aby boli najskor postavené na roven ostat-
nych oso6b, ktoré mali o ziskanie tohto posta-
venia potencidlny zdujem. V pripadoch ako
v prejednavanej veci vihodné postavenie spo-
¢iva vo zvyseni hodnoty pozemku z dévodu,
Ze verejny organ umozni na tomto pozemku
vykondvat urcité stavebné cinnosti. Preto
by kazdé ,zvy$enie hodnoty“ nehnutelnosti,
ktoré je spojené s ¢innostou organov verejnej
moci, malo podla vykladu Komisie spadat pod
ustanovenia smernice. Je vSak jasné, Ze prija-
tie tohto stanoviska je spojené s rizikom, zZe
bude treba pripustit moznost, ktora je uplne
absurdnd, Ze vSetky cinnosti upravené prav-
nymi predpismi o izemnom pldnovani pod-
liehaja pravidlam smernice: podla definicie
sa totiZ opatreniami upravujicimi moznosti
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realizdcie stavebnych diel niekedy aj podstat-
nym spésobom meni hodnota pozemkov, na
ktoré sa tieto opatrenia vztahuja.

37. Tento extrémny ndzor nepodporil v sku-
to¢nosti nikto. Treba vSak zdoéraznit, ze je
logickym dosledkom vylu¢ne funkéného
vykladu smernice.

38. Je pravda, ako je zname, ze judikatira
Sudneho dvora sa v urcitych oblastiach pri-
klonila k vyslovne ,funkénému® vykladu usta-
noveni prava Spolo¢enstva. Pokial ide o pravo
verejného obstardvania, i$lo najmi o pojmy
sverejny obstaravatel“ a ,verejnopravna insti-
tacia“®. V tejto suvislosti vSak treba uviest
predovsetkym to, Ze v uvedenych pripadoch
bol funkény vyklad pouzity na vysvetlenie
vyznamu konkrétneho pojmu, a nie na vse-
obecné vymedzenie oblasti posobnosti celého
rdmca pravidiel v oblasti verejného obstara-
vania. Okrem toho hlavnym cielom pouzitia
funk¢ného vykladu v citovanych pripadoch
bolo zabranit tomu, aby vznikli obrovské
medzery, ktoré by poskytovali Siroky priestor
na zneuzitia: poukazujem tym napriklad na
pripad spoloc¢nosti, ktord prebrala twlohu
typickd pre verejnopravnu institdciu az po
jej zalozeni a bez toho, aby upravila svoje

23 — Pozri napriklad rozsudky Universale-Bau a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 53; z 13. decembra 2007,
Bayerischer Rundfunk a i., C-337/06, Zb. s.1-11173, bod 37,
a z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06, Zb. s. 1-2339,
bod 37.
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stanovy®, alebo na pripad verejného finan-
covania (v danej veci i$lo o verejnopravneho
prevadzkovatela vysielania), v ktorom bola
namiesto priameho financovania z verejnych
zdrojov uloZend poplatkova povinnost vset-
kym majitelom prijimacov.”

39. Naopak, zd4 sa mi jasné, Ze oblast posob-
nosti smernice musi byt ur¢end na prvom
mieste so zretelom na objektivne podmienky
uvedené v samotnej smernici. Samozrejme, to
neznamend, Ze sa treba dplne vyhnuat ,funk¢-
nému“ vykladu. Ciele sledované smernicou
st v skuto¢nosti na ucely vykladu, ako je
zrejmé, jednym z hlavnych vychodisk?: tieto
ciele véak nemoézu byt jedinym referenénym
kritériom a nemdzu obchéddzat volu zakono-
darcu definovat rozsah posobnosti pravneho
predpisu.

40. Teraz pristapim k preskimaniu prejudi-
cidlnych otazok. S prihliadnutim na logickd
suvislost otdzok sa budem najskor zaoberat
prvou, druhou, piatou a $iestou otdzkou.

24 — Rozsudok Universale-Bau a i., uZ citovany v poznamke pod
Ciarou 22.

25 — Rozsudok Bayerischer Rundfunk a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 23. Co sa tyka podobnej situdcie,
pozri tiez rozsudok z 11. juna 2009, Hans & Christophorus
Oymanns, C-300/07, Zb. s. 1-4779, bod 57.

26 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck,
292/82, 7Zb. s. 3781, bod 12; zo 14. oktébra 1999, Adidas,
C-223/98, Zb. s. 1-7081, bod 23, a zo 7. jina 2005, VEMW
ai, C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 41.

B — Prvd a druhd otdzka

41. Prvymi dvomi prejudicidlnymi otazkami,
ktoré mozu byt preskimané spoloé¢ne, vnut-
ro$tatny sid ziada Sudny dvor o vysvetlenie,
¢i pojem verejnd zdkazka na préce podla
smernice 2004/18 vyzaduje, aby bol pred-
met verejnej zdkazky vykonany pre verej-
ného obstaravatela vo fyzickom zmysle a aby
mu prindsal priamy hospodarsky uzitok.
V pripade kladnej odpovede, teda ak nebude
mozné, podla slov pouzitych vnutro$taitnym
sidom, ,neprihliadat na prvok nadobud-
nutia“, sa pyta, ¢i tento prvok moze vo vse-
obecnosti spocivat v samotnom sledovani
verejného ucelu, ktorym je napriklad urcité
urbanistické rieSenie mestského uzemia,
alebo nie.

1. Stanoviska ucastnikov konania

42. Utastnici konania, ktori v tomto konan{
predlozili svoje pripomienky, prezentovali
pomerne $iroké spektrum stanovisk.

43. Na jednej strane nemeckd vlada, ktoru
v tomto bode podporil Bundesanstalt a vo
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velkej miere rakuska vldda, tvrdo presadzuje
nazor, ze pojem verejna zakazka na prace
vyzaduje existenciu prvku nadobudnutia.
Tato vlada v skutocnosti tvrdi, Zze nemusi
ist nevyhnutne o fyzické nadobudnutie, ale
postacuje, Ze verejny obstardvatel mé z pred-
metu zdkazky hospoddrsky uazitok. Podla
nazoru nemeckej vlady vsak nestaci, ako
v prejedndvanej veci, len samotné sledovanie
verejného ciela vo vSeobecnosti. Pokial ide
o rozsudok Stdneho dvora vo veci Auroux
a i, ktory predstavuje jedno z klucovych sta-
novisk, ku ktorému sa prikldna vnatrostétny
sud, nemecka vlada uvadza, ze vo veci, ktora
viedla k tomuto rozhodnutiu, bolo nesporné,
Ze verejny obstaravatel mal priamy hospo-
ddarsky uzitok, takze Sudny dvor nepovazo-
val za potrebné zamerat sa na tento bod. To
sa véak v nijakom pripade nesmie vykladat
tak, Ze podmienka hospodarskeho uzitku sa
nevyzaduje: tito podmienka, ktord sice nie
je v smernici vyslovne uvedend, implicitne
vyplyva z jej celkovej $truktury. Pokial ide
o tvrdenia opierajuce sa o potrebu zabezpecit
potrebny ucinok smernice a zabranit riziku
zneuziti, tieto tvrdenia podla nemeckej vlady
nemoézu odovodiiovat svojvolné uplatfiovanie
smernice nad rdmec prirodzenej oblasti jej
poOsobnosti. Na zabranenie pripadnym zne-
uzitiam v oblastiach nepatriacich do verej-
ného obstardvania sa musia pouzit iné pravne
nastroje, nie smernica 2004/18.

44. Stanovisko Komisie je naopak diamet-
ralne odlisné od stanoviska nemeckej vlady.
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Komisia sa predovsetkym domnieva, Ze pre
odpoved vnutrostitnemu sidu je rozhodu-
juce jedine to, Ze pojem verejnd zdkazka na
prace podla znenia smernice nevyzaduje
nadobudnutie diela verejnym obstardvatelom
od inej osoby. Poziadavka existencie prvku
nadobudnutia by teda predstavovala zavede-
nie podmienky, ktord sa podla znenia smer-
nice nevyzaduje.

45. Napokon holandskd vldda zaujala kom-
promisné stanovisko. Téato vldda uvadza pre-
dovsetkym, Ze hoci pojem verejna zdkazka
nevyzaduje nadobudnutie stavebného diela
verejnym obstardvatelom, a to aj so zrete-
Iom na judikatiru Sudneho dvora, vyzaduje
existenciu priameho ekonomického ziujmu
verejného obstardvatela. Tento priamy eko-
nomicky zdujem moze v zavislosti od kon-
krétneho pripadu spocivat bud v tom, Zze
verejny obstardvatel md z predmetu zdkazky
hospodarsky uzitok, alebo v tom, ¢o holand-
skd vldda oznacuje ako ,nebezpecenstvo
strat’, ktoré zndsa tento orgin. Holandska
vladda zastdva ndzor, Ze vo veci predloZenej
na preskiimanie vndtro$titnemu sidu tento
ekonomicky zdujem neexistuje, alebo tak
aspon nevyplyva z informdcii poskytnutych
vnutro$tatnym sadom.
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2. Posudenie

46. Podla mojho nédzoru spravny vyklad
smernice 2004/18 je niekde medzi dvomi
skrajnymi“ stanoviskami nemeckej vlady
a Komisie. Inak, nesthlasim v plnom rozsahu
ani so stanoviskom holandskej vlady, ktoré sa
mi zd4 na Ucely vymedzenia pojmu zdkazka
na verejné prace prili§ zamerané na ekono-
micky prvok.

47. Domnievam sa, Ze na to, aby bolo mozné
odpovedat na otiazku polozend Sudnemu
dvoru, je dolezité zacat spravnym pocho-
penim vykladu podanym uz v citovanom
rozsudku Auroux a i.”” Ako je zname, z okol-
nosti predchddzajtcich konaniu, ktoré viedlo
k vyhliseniu tohto rozsudku, vyplyva, Ze
obecny spravny organ poveril druhého verej-
ného obstardvatela realizdciou stavebnych
¢innosti bez vyhldsenia verejného obstarava-
nia. V tomto kontexte druhy verejny obstara-
vatel mal z prostriedkov poskytnutych scasti
obcou realizovat rdézne stavby, ktorych cast
mala byt prevedend na tretie osoby a ¢ast mala
byt odovzdana obecnému spravnemu organu.
Sudny dvor povazoval toto zadanie za verejnd
zdkazku na prace a uviedol, ze skutoc¢nost,
¢i je stanovené, Ze prvy verejny obstaravatel,
to znamend obecny sprévny orgdn, je alebo
sa stane vlastnikom celého tohto diela alebo
jeho casti, je irelevantnd.?

27 — Rozsudok uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 6.
28 — Tamze, bod 47.

48. Je pravda, ako upozornuje nemeckd
vlada, ze z okolnosti sporu v tejto veci nevy-
plyvali pochybnosti o tom, Ze urcité stavebné
diela, ktoré mali byt vytvorené, mali aspon
sCasti prind$at obecnému spravnemu organu
priamy uzitok. Takisto je vSak pravda, Ze dost
$irokd formulécia, ktord sa rozhodol pouzit
Sudny dvor, podla mna vyluéuje, Ze priame
nadobudnutie v prospech verejného organu
treba povazovat za podmienku verejnej
zdkazky na préce.

49. Na druhej strane je vSak potrebné zdo-
raznit dalsiu osobitost veci skimanej v prave
citovanom rozsudku: obecny spravny orgén
zaplatil pri tejto prilezitosti zna¢ni sumu
penazi a na Gcely zabezpecenia pozadova-
nych prac sa priamo spojil s inym verejnym
obstardvatelom.

50. Aj ked sa z dévodu, aby sa zabranilo moz-
nym zneuzitiam, musi pojem verejna zakazka
na prace vykladat $iroko, nemozno ho, ako
uz bolo uvedené vyssie, neobmedzene roz-
Sirovat.” Takyto ,funkény“ vyklad nemoze
uplne ignorovat hranice rozsahu pdsobnosti
smernice. Hoci je sice iste pravda, Ze hlavnym
ciefom smernic v oblasti verejného obstaré-
vania je podporit hospodédrsku sitaz medzi
podnikmi a otvorit nové trhy, je tiez pravda,
Ze v oblastiach, ktoré nepatria do pdsobnosti

29 — Pozribod 35 a nasl. vyssie.
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smernice, sa tento ciel bude musiet sledovat
pomocou inych vhodnych pravnych nastro-
jov bez toho, aby sa prekrocil ramec posob-
nosti ustanoveni o verejnom obstardvani.

51. Treba teda s urcitou presnostou urcit
hranice tohto rozsahu pdsobnosti a tie musia
predstavovat medze, ktoré sa pri uplatiiovani
ustanoveni smernice nesmu prekrocit.

52. Zd4 sa mi vSak, Ze z pohladu znenia
smernice ako celku, s prihliadnutim aj na
vyklad, ktory k nemu poskytol Sudny dvor,
mozno z neho vyvodit zdkladnu zasadu, Ze na
to, aby bolo mozné uplatnit na uréitd ¢innost
préavo o verejnych zdkazkich na prace, musi
existovat pevna priama stvislost medzi verej-
nym organom a pracami alebo dielami, ktoré
maju byt realizované. Této priama stvislost
vyplyva zvycajne z toho, Ze prace alebo diela
sa realizuju na podnet verejného organu.
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53. Cisto nehmotny a nepriamy uzitok preto
na rozdiel od ndzoru vnutrostitneho sidu
nestac¢i. Rovnako nepostaCuje ani samotnd
skuto¢nost, Ze posudzovana ¢innost vo vse-
obecnosti zodpovedd verejnému zaujmu. Je
totiz potrebné uviest, ze v pripadoch, ked sa
na vykonanie urcitej ¢innosti vyzaduje povo-
lenie verejného organu (ako je to zvycajne pri
vsetkych stavebnych ¢innostiach), aby bolo
mozné vydat povolenie, musi byt uvedena
¢innost zjavne v stlade s verejnym zdujmom,
ktory je referen¢nym kritériom povolovacej
¢innosti vykondvanej verejnymi orgdnmi.
Vseobecna existencia verejného zaujmu,
ktory odévodnuje povolit vykondvanie ¢in-
nosti, nemoze byt vzhladom na existenciu
rizika nekontrolovaného rozsirovania pésob-
nosti smernice rozhodujicim kritérium na jej
konkrétne uplatnenie. Treba mat predovset-
kym na zreteli, Ze stavebné povolenie, ktoré
je typickym prejavom pravomoci spravnych
organov v oblasti, ktord sa ,vecne” tyka tizem-
ného pldnovania, sa spravidla obmedzuje iba
na odstréanenie prekdzky realizédcie iniciativy
sukromnej osoby, a nie verejného organu.

54. Domnievam sa, ze poziadavka, aby medzi
verejnym orgdnom a dielami alebo pra-
cami, ktoré maju byt realizované, existovala
priama suavislost, umoznuje zosudladit oproti
sebe stojace potreby, a to na jednej strane
potrebu zabrénit zneuzitiam a na druhej
strane potrebu zabranit nekontrolovanému
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rozs$irovaniu poésobnosti smernice. Toto
vyjadrenie je Gplne v stlade s tvrdenim Sad-
neho dvora vo viackrét citovanom rozsudku
Auroux a i, ze nadobudnutie vlastnictva
k dielam zo strany spravneho orgdnu nie je
nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie
pravnej ipravy o verejnom obstaravani. Tento
rozsudok v$ak nemozno pouzit ako odovod-
nenie pristupu, ktory tplne ignoruje pevny
vztah medzi orgdnmi verejnej moci a dielami,
ktoré maju byt zhotovené: zdd sa mi, Ze toto
potrebné spojenie mozno vhodne vyjadrit
préave pomocou kritéria priamej suvislosti.

55. Téato priama suvislost je evidentna najma
v pripadoch, v ktorych verejny organ priamo
nadobudne vlastnictvo k nehnutelnosti,
ktord ma byt vytvorend. Ide evidentne o naj-
typickejsi pripad a tento referen¢ny model
sa vztahuje na vacé$inu pripadov, ktoré maja
spadat pod smernicu. K tejto typickej situdcii
treba priradit aj pripady, ked sa verejny orgén
nestane vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
maju byt vytvorené, no v kazdom pripade md
z nich priamy ekonomicky prospech. Méze ist
napriklad o pripady, ked orgdny verejnej moci
nadobudnt k vytvorenym nehnutelnostiam
pravo, ktoré sice nie je vlastnickym pravom,
ale rozhodne im umoznuje, aspon v urcitej
miere, tieto nehnutelnosti uzivat.

56. Druhy model priamej sdvislosti medzi
verejnym orgdnom a stavebnymi dielami
alebo priacami, ktoré maju byt realizované,
sa podla mria moze tykat pripadov, v ktorych
verejny organ pouzije na realizaciu prac a/
alebo diel verejné zdroje. Vo vidsine pripa-
dov ide zjavne o situdcie, ktoré spadaji aj
pod prvy model uvedeny v predchddzajicom
bode, pretoze v pripade, ktory je najklasickej-
$im prikladom pouzitia verejnych zdrojov na
realiziciu préac alebo diel, to znamend v pri-
pade verejného obstaravania, verejné organy
platia za to, aby nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré budud zhotovené.
Okrem toho, ako bolo uvedené, k pouzitiu
verejnych zdrojov moze dojst aj pri zakazkdch
zadanych vo forme koncesie, hoci tie nemoézu
pokryvat celd hodnotu stavebnych diel alebo
prac, ktoré maju byt realizované.

57. Tento druhy model v$ak zahfna aj pri-
pady, v ktorych verejny organ poskytne
penazné plnenie alebo iné verejné zdroje
a nestane sa vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
maji byt zhotovené. Ako spresnil Sidny dvor
v rozsudku Auroux a i., nadobudnutie vlast-
nictva nie je totiZz nevyhnutne potrebnym
prvkom. Navyse okolnost, Ze vyber osob, kto-
rym budd poskytnuté verejné zdroje, ktoré
chcu verejné orgény pouzit, sa uskutocni
na zéklade zdruk poskytnutych smernicou,
sa zdd byt uplne v stilade s poziadavkami
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spravodlivého zaobchédzania a dodrziavania
zakladnych zdsad smernice.

58. Je zrejmé, ze pod tento model spadaji
aj pripady pouzitia verejnych zdrojov, ktoré
nemaju povahu penazného plnenia: tym sa
mysli napriklad pripad, ked sa uspe$nému
uchddzacovi alebo koncesionarovi za rea-
lizdciu diel alebo prac poskytni bezplatne
alebo v cene niz$ej, ako je trhova cena, verejné
pozemky.

59. Treti model priamej savislosti medzi
verejnym organom a pracami alebo staveb-
nymi dielami, ktoré maju byt realizované, ma
vedlaj$iu povahu a tyka sa pripadov, ked st
tieto diela a/alebo prace, bez ohladu na to, ¢i
st splnené podmienky prvého alebo druhého
pripadu, v kazdom pripade vysledkom ini-
ciativy daného verejného organu. Této situ-
cia vznikd najma vtedy, ked organy verejnej
moci za¢nd z vlastného podnetu konanie,
ktoré vedie k realizécii diel alebo prac. Jednou
z takychto situdcif je situdcia posudzovana
Sidnym dvorom v uZ citovanom rozsudku
Auroux ai.®

60. Treti a posledny model si vsak vyzaduje
dolezité spresnenie. Cinnost, ktortt v tomto
kontexte vykondva verejny organ, musi byt

30 — Rozsudok uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 6, bod 42.
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¢innostou, ktord prekracuje ramec bezného
vykonu pravomoci, ktory sa v oblasti izem-
ného pldnovania tomuto orgdnu vseobecne
prizndva. Len takto je totiz mozné vymedzit
jasni hranicu medzi ¢innostou spadajtcou
do rdmca podsobnosti smernice a ,beznou”
¢innostou upravenou pravnymi predpismi
o tzemnom pldnovani, ktord spadd do tejto
pravnej Upravy. Samotné posidenie tyka-
juce sa druhu ¢innosti vykondvanej verejnym
organom v konkrétnom pripade bude musiet
vykonat vniatros$tatny sud, ktory tieto pripady
posudi individudlne.

61. V tomto kontexte nemozno vylucit, ze
predmetom zmluvy spadajicej do poOsob-
nosti smernice modze byt aj realizacia urcitého
urbanistického rieSenia dzemia. To vSak za
predpokladu, Ze medzi verejnym organom
a pracami alebo dielami, ktoré maju byt rea-
lizované, existuje priama stvislost v zmysle
uvedenom v predchddzajicich bodoch.
Samotné sledovanie verejného zdujmu vyko-
ndvanim beZznych pravomoci v oblasti tizem-
ného planovania nestac¢i na to, aby sa mohli
pouzit ustanovenia Spolocenstva o verejnom
obstaravani.

62. V prejedndvanej veci je postidenie exis-
tencie tejto priamej suvislosti, samozrejme,
ulohou vnutrostatneho stdu. Nazddvam sa
vsak, Ze podmienka priamej sdvislosti sa na
zdklade informdcii, ktoré vnutrostitny sud
poskytol Stidnemu dvoru, médze len tazko
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povazovat za splnend. Na jednej strane je
totiz nesporné, Ze verejny orgin sa v pre-
jedndvanej veci nestane vlastnikom Zziadnej
nehnutelnosti a neziska nijaky bezprostredny
ekonomicky prospech. NavySe zdd sa, Ze
nejde ani o iné mozné pripady, v ktorych
moéZe existovat priama suvislost, pretoze
mesto Wildeshausen nevyvinulo, pokial ide
o vytvorenie stavebnych diel, Ziadnu oso-
bitnu iniciativu a jeho ¢innost spocivala len
v postdeni rozli¢énych projektov, ktoré mu
boli predlozené, a v suvislosti s touto vystav-
bou nemuselo ani znésat nijaké ndklady. Zda
sa, Ze tieto prvky spojenia takisto neexistuju,
pokial ide o Bundesanstalt.

C — Piata a Siesta otdzka

63. Piata a Siesta prejudicidlna otdzka sa
tykaju len tretieho ,variantu“ pojmu verej-
nych zékaziek na price® a s poukdzanim na
tento variant predstavuju v urcitej miere opa-
tovné predostretie problémov predlozenych
v ramci prvych dvoch otazok, najmé druhej
otazky.

64. Konkrétnejsie piatou otazkou chce vnut-
rostatny sdd vediet, ¢i ,poziadavky Speci-
fikované verejnym obstardvatelom” podla

31 — Pozri bod 20 vyssie.

citovaného variantu moézu pozostavat cisto
len v tom, Ze verejny organ ma opravnenie
zabezpecit, aby stavebné diela, ktoré maju byt
vytvorené, sluzili na urcity verejny ucel.

65. Siestou otidzkou vnutrostatny sid nao-
pak ziada Sudny dvor, aby spresnil, ¢i cito-
vané ,poziadavky Specifikované verejnym
obstaravatefom” mozu fakticky pozostdvat
Vv pravomoci priznanej verejnému organu
preskiimavat a schvalovat stavebné projekty.

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

66. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili
svoje pripomienky, samozrejme, s vynimkou
spolo¢nosti Helmut Miiller, v zdsade sthlasia
s tym, Ze v situdcii ako vo veci samej nie st
splnené podmienky, ktoré vyzaduje pojem
verejné zakazky na prace v zmysle tretieho
variantu.

67. Konkrétnejsie Komisia, holandska a fran-
cuzska vlada trvajui na tom, Ze je nevyhnutné
rozlisovat medzi ,aktivhou“ tlohou verej-
ného orginu, ked tento posledny uvedeny
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organ dava podnet na zhotovenie diel alebo
ked mé v kazdom pripade rozhodujici vplyv,
a Cisto ,pasivnou” ulohou, ked sa ¢innost
organov verejnej moci obmedzuje na schva-
lovanie a kontrolu projektov pochadzajucich
od sukromnych osob. V tomto druhom pri-
pade nejde o verejné obstardvanie, ale predo-
vsetkym o vykon beznych funkcii verejnymi
orgdnmi, ktorymi st planovanie, schvalova-
nie, kontrola atd.

68. Nemecka vlada opiera svoje stanovisko
o uvahu, Ze aj treti variant pojmu verejné
zdkazky na prace vyzaduje splnenie podmie-
nok, ktoré tato vlada povazuje za nevyhnutny
predpoklad existencie niektorého z prvych
variantov, a k nim patri najmd podmienka
priameho hospodérskeho tGzitku na strane
verejného organu.

2. Postuidenie

69. Zd4 sa mi, ze rozhodnutie vnutrostat-
neho sudu oddelit v rdmci otdzok, ktoré
tento sud polozil Sidnemu dvoru, proble-
matiku stvisiacu s prvymi dvomi variantmi
pojmu verejné zakazky na prace, ktord je
predmetom najmia druhej otdzky, od prob-
lematiky sdvisiacej s tretim variantom, ktord
je taziskom piatej a Siestej otdzky, sa opiera
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o zamer vyvodit z doslovného znenia tretieho
variantu podstatné rozsirenie rozsahu pdsob-
nosti smernice.

70. Je vsak nesporné, ¢o napokon vo svojich
pripomienkach zdoraznila aj Komisia, ze
treti variant pojmu verejné zakazky na prace
bol v skutoc¢nosti koncipovany preto, aby sa
zabrdnilo obchddzaniu pravneho predpisu
tym, Ze sa umozni pokryt rozne typy situdcii,
ktoré nebolo mozné taxativhym sposobom
urcit vopred.

71. Ako som vsak uviedol vyssie, doslovné
znenie ustanovenia nemozno pouzit na to,
aby sa jeho pdsobnost rozsirila dplne nekon-
trolovanym sposobom. Najmid ak by mohli
»poziadavky $pecifikované verejnym obsta-
rdvatelom” zahrnat vSetky funkcie stvisiace
so schvalovanim a s Gzemnym planovanim
vykondvané verejnymi orgdnmi, i$lo by sa nad
rdmec rozsahu posobnosti smernice.

72. Uvahy, ktoré som predlozil vyssie
v suvislosti s prvymi dvomi prejudicidl-
nymi otdzkami, sa v skuto¢nosti musia pou-
7it aj v suvislosti s tretim variantom. Pokial
ide o treti variant, neexistuje nijaky dovod
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domnievat sa, ze na ucely uplatnitelnosti
smernice 2004/18 sa nemusi vyzadovat
priama suvislost medzi verejnym orgdnom
a dielami, ktoré maju byt vytvorené.

D — Predbezny ndvrh

73. Na zéver mojej analyzy tykajuicej sa prvej,
druhej, piatej a siestej otdzky navrhujem Sud-
nemu dvoru odpovedat na tieto otazky tak, ze
pojem verejna zékazka na prace alebo verejna
koncesia na prace v zmysle smernice 2004/18
vyzaduje existenciu priamej stvislosti medzi
verejnym obstardvatefom a pracami alebo
dielami, ktoré maju byt realizované. Tdto
priama stvislost moze spocivat najmé v tom,
7e dielo ma nadobudndit verejny obstardvatel
alebo v tom, Ze mu prindsa priamy hospo-
darsky uzitok, alebo este aj v tom, Ze verejny
obstarévatel dal na jeho realiziciu podnet,
pripadne ze zndsa aspon cast nakladov, ktoré
s s nou spojené.

E — Tretia a stvrtd otdzka

74. Tretou a Stvrtou otazkou sa Oberlandes-
gericht Diisseldorf v podstate pyta, ¢i pojem
verejnd zdkazka na prdce vyzaduje, aby bol
uspes$ny ucastnik povinny realizovat dielo

alebo préce. Dovod tychto zdanlivo podob-
nych otdzok sa vysvetluje tym, Ze vo veci,
ktord je predmetom konania pred vnutro-
$tatnym sidom, nadobudatelovi pozemkov
v suvislosti s ich nadobudnutim nepochybne
nevznikla nijakd povinnost zhotovit dielo.

75. Skoro vsetci ucastnici konania, ktori
predlozili svoje pripomienky bez podstatnych
rozdielov v stanoviskidch, vo vseobecnosti
sthlasia s tym, Ze na otdzky treba odpovedat
kladne. Len spolo¢nost Helmut Miiller, ktora
je zalobkynou vo veci samej, zo zrejmych
doévodov navrhuje Sidnemu dvoru prijat pri-
stup vnutro$titneho sidu, podla ktorého sa
tdto povinnost nevyzaduje.

76. Zda sa mi vsak jasné, Ze na otazky treba
odpovedat kladne a Ze povinnost realizovat
prace a/alebo diela predstavuje nevyhnutny
konstitutivny prvok verejnej zdkazky na prace
alebo verejnej koncesie na prace.

77. To vyplyva po prvé a predovsetkym
z ustanoveni samotnej smernice 2004/18,
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ktord, ako bolo uvedené, vymedzuje verejna
zakazku na prace ako odplatni zmluvu. Tento
pojem je teda zaloZeny na koncepcii vzajom-
ného plnenia medzi verejnym obstaravate-
Iom poskytujacim pefiazné plnenie (alebo
subsididrne pravo na uzivanie) a Gspe$Snym
uchddzacom, ktory md realizovat price alebo
diela. Preto ma verejné obstaravanie zjavne
synalagmatickl povahu. Pripustenie toho, ze
uspesny uchadzac sa po zadani zdkazky moze
jednostranne a bez dosledkov jednoducho
rozhodndt, ze nepristupi k stanovenej reali-
z4cii, by bolo jasne v rozpore s touto povahou.
V opa¢nom pripade by sa vo vztahu k pozia-
davkdm a potrebdm verejného obstaravatela
priznala uspe$nému uchddzacovi moznost
rozhodovat sa podla vlastného uvézenia.

78. Ind a koncep¢ne oddelend otdzka, ktoru
takisto polozil vnuitrostatny sud, sa tyka toho,
¢i pojem verejnd zdkazka na prace vyza-
duje, aby bola pripadnd povinnost, ktord ma
uspes$ny uchadza¢ voci verejnému organu,
pravne vymozitelnd, alebo nie. Vnutrostatny
sud sa teda pyta, ¢i musi byt stanovend moz-
nost, aby v pripade, Ze neddjde k realiza-
cii, mohol verejny obstardvatel podat proti
uspe$nému uchadzacovi zalobu, ktorou by sa
domadhal splnenia tejto povinnosti.

79. Pokial sa vnutrostitny sdd takto for-
mulovanou otdzkou chce opytat Stdneho
dvora, ¢i vnuatrostatny pravny poriadok musi
v oblasti zdkaziek na prace v zmysle smernice
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2004/18 nevyhnutne upravovat mechanizmy,
ktoré by uspesnému uchddzacovi mohli ukla-
dat povinnost realizovat zmluvne stanovené
diela alebo price, domnievam sa, ze odpoved
by mala byt zaporna, lebo smernica v tomto
smere neuvadza ziadny ddaj.

80. To vsak neznamend, ze pripadné nepl-
nenie zo strany uspe$ného uchidzaca m4a byt
irelevantné. Nemozno totiz zabidat, ako som
zdoraznil vyssie, Ze verejna zakazka na prace
je bezpochyby zmluvou, to znamena prav-
nym aktom, ktory je v réznych vnutrostat-
nych pravnych poriadkoch charakterizovany
vzdy a v kazdom pripade svojou zaviznou
povahou. Nemeckd vldda vo svojich pripo-
mienkach spravne uvadza, Ze pojem verejna
zdkazka na préce vyzaduje, aby bol uspe$ny
uchddza¢ zmluvne zaviazany poskytnut
stanovené plnenie. Dosledky pripadného
neplnenia povinnosti spadaju naopak pod
vnatro$titnu pradvnu dGpravu: ni¢ nebrédni
tomu, aby v pripade neplnenia zo strany
uspesného uchddzaca vnutro$titne préavo
Clenského statu stanovilo napriklad zruse-
nie zmluvy, zadanie verejnej zdkazky inému
uspesnému uchddzacovi a pravo verejného
organu jednoducho pozadovat od prvého
uspesného uchddzaca ndhradu skody.

81. Preto navrhujem Sddnemu dvoru, aby
na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedal tak, ze
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pojem verejnd zakazka na prace a pojem
verejnd koncesia na prace v zmysle smernice
2004/18 predpokladaju, ze tspesny uchadzac
je voci verejnému organu zmluvne zaviazany
na dohodnuté plnenie. UrcCenie pravnych
dosledkov pripadného neplnenia povinnosti
zo strany uspe$ného uchddzaca je ulohou
vnutrostatneho prava.

F — Siedma otdzka

82. Siedmou otdzkou sa vnutrostitny sud
pyta, ¢i mozno uznat verejni koncesiu na
prace v zmysle smernice 2004/18, ak ma
skoncesiondr” vlastnicke pravo, ktoré mu uz
prizndva prdvo uzivat nehnutelnost, ktora
je predmetom koncesie.*® Vieobecnejsie ide
o otdzku, ¢i sa podla prava Spoloc¢enstva pri-
pusta zadat koncesiu na dobu neurditd.

32 — Aby som bol presny, treba uviest, Ze vnutrostitny sad
v ramci formuldcie otdzky poukazuje na vlastnictvo
pozemku, na ktorom majt byt vykonané price alebo ma
byt zriadené stavebné dielo. Vnutrostatny sud v odovod-
neni uznesenia vSak sam uvadza, ze pravo uzivania stavby
podla nemeckého prava priamo vyplyva z vlastnickeho
prava k pozemku, na ktorom je stavebné dielo zriadené.
Skuto¢nym problémom, na ktorom spociva tato otézka, je
teda préve problém vztahu medzi koncesiou a vlastnickym
pravom.

1. Stanoviskd Gcéastnikov konania

83. Najjasnejsie stanovisko k problému
zaujala nemeckd vldda, ktord vo vseobec-
nosti vyluc¢uje zluéitelnost institutu koncesie
s existenciou vlastnickeho prava. Vyplyva to
z definicie koncesie, ktord predpoklads, ze
zadavatel mé prava, ktoré sa prevddzaji na
koncesionara.

84. Holandskd a rakaska vlada, ktoré aj
napriek tomu, Ze nevyldacili dplne moznost
zlucitelnosti koncesie s vlastnickym prévom,
sa domnievajd, Ze na to, aby mohla byt v pre-
jedndvanej veci uznand koncesia, verejny
organ zohraval prili§ obmedzend ulohu. Na
ucely uznania koncesie sa podla vys$sie uvede-
nych vlad totiz vyzaduje, aby verejné organy
prinagjmensom  poskytli  koncesiondrovi
presné pokyny tykajiice sa prc a/alebo diel,
ktoré maju byt realizované.

85. Naopak, Komisia ako jedind prijala otvo-
renejsie stanovisko. Komisia, ktora sa opiera
najmi o skutoénost, ze charakteristickym
prvkom koncesie na préce je to, ze konce-
siondr znasa hospodarske riziko spojené
s realizdciou prac alebo diel, sa domnieva, ze
v prejednavanej veci mozno toto hospodar-
ske riziko vidiet v neistote ,koncesiondra® ¢i
verejny organ prijme jeho stavebné projekty,
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na ktorych uskuto¢nenie bolo potrebné naj-
skor kupit pozemok.

2. Posudenie

86. Siedma otdzka je z urcitého pohladu,
aspon z principidlneho hladiska, najprob-
lematickejsia. Otédzka zlucitelnosti verejnej
koncesie na préace s vlastnickym pravom ma
totiz zdvazné dosledky tak z hladiska teore-
tického, ako aj praktického.

87. Rozhodnutie verejného organu zadat
zakazku vo forme verejnej koncesie na prace
moéze mat rozne ddévody. V niektorych pri-
padoch moze ist o snahu vyuzit konkrétne
skdsenosti existujice v sukromnom sektore
alebo aj o snahu o efektivnejsiu realizdciu
stavebnych diel. Niet v§ak pochyb, ze rozhod-
nutie o zadani zédkazky vo forme koncesie vo
vécsine pripadov suvisi s otdzkou finan¢ného
charakteru. Pouzitim tohto instititu mozno
totiz realizovat stavebné diela vo verejnom
zéujme bez zataZenia verejnych rozpoctov.®

33 — Ktomu ratio legis pozri Oznamenie Komisie o vyklade tyka-
juce sa koncesii podla prava Spolocenstva (U. v. ES C 121,
2000, s. 2, body 1 a 2) a novsie Ozndmenie Komisie Eur6p-
skemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o verejno-stiikrom-
nych partnerstvach a pravnych predpisoch Spolocenstva
o verejnom obstardvani a koncesidch z 15. novembra 2005
[KOM(2005)0569 v kone¢nom zneni, bod 1].
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88. Podla samotnej etymoldgie slova kon-
cesia znamend moznost uzivat majetok, na
ktory by inak osoba, ktorej sa tdto moznost
prizndva, nemohla mat pravny ndrok.

89. Smernica 2004/18 pri definovani verejnej
koncesie na prace hovori iba o ,prave na vyu-
Zivanie diela“ priznanom ako odplata osobe,
ktora ho realizuje.

90. Aj ked vsak toto ,prdvo na vyuZivanie®
mozno vykladat extenzivne, zdd sa mi, ze
s prihliadnutim na zmysel a vS§eobecnu $truk-
taru tejto pravnej upravy treba vylicit moz-
nost verejnej koncesie na price, pri ktorej
sa koncesiondrovi priznava vlastnicke pravo
k zhotovenym dielam.

91. V prvom rade totiz, ako uviedla predo-
vSetkym nemecka vldda, zo smernice, ktord
hovori o prave na vyuzivanie priznanom
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koncesiondrovi, zrejme logicky vyplyva, Ze
koncesiondr nemdze mat k nehnutelnosti $ir-
$ie pravo, ktorym je vlastnicke pravo.

92. Navyse tato situdcia, okrem toho, Ze je
tazké uviest ju do siladu s doslovnym znenim
ustanovenia, ma za nasledok, ze organy verej-
nej moci strdcajd to, o sa mi zd4, ze je jed-
nym z podstatnych znakov verejnej koncesie
na prace: moznost dand verejnému organu,
aby sa jedného dna stal vlastnikom zhotove-
nych diel, aj ked pripadne iba na to, aby udelil
préavo na ich dalsie vyuzivanie.

93. Inymi slovami, problém sa netyka
ani tak objektivnych znakov vlastnickeho
prava, ktoré stvisia s moznostou disponovat
s majetkom, ako skor toho, ¢i toto pravo moze
byt ¢asovo neobmedzené. Pravo na uzivanie
nehnutelnosti nemozno teda koncesiondrovi
za ziadnych okolnosti priznat na neobme-
dzenu dobu, bez ohladu na pravny dévod, na
zéklade ktorého ho mozno vykonavat.

94. Okrem toho nemozno ani zabudat, Ze
klt¢ovym rozliSovacim prvkom v ramci
typického modelu koncesie podla préva

Spolocenstva, ktory sldzi najmi na rozliSenie
koncesie od verejnej zakazky, je existencia
hospodarskeho rizika zndsaného koncesio-
narom, ktoré pri verejnych zdkazkich nee-
xistuje.** Na uznanie existencie tohto druhu
rizika v prejednavanej veci ho Komisia musi
priradit k riziku spojenému s tym, Ze organy
verejnej moci mozu pri vykone svojich funkcii
v oblasti tzemného planovania po odpredaji
pozemku dotknutej osobe odmietnut vydat
stavebné povolenia na pldnované stavebné
diela. Tato ,moznost, Ze sa tak stane”, pred-
stavuje skor beznd neistotu, v ktorej sa ocita
kazda stukromnd osoba, ktora ziada verejny
organ o vydanie rozhodnutia zaloZzeného na
jeho diskrec¢nej pravomoci, ako riziko spojené
s hospodarskym vyuzivanim stavebnych diel.

95. Napokon hospodarske riziko charakte-
rizujice verejnd koncesiu na prace upravent
smernicou, ako vidiet, je priamym dosledkom
aj ¢asovo obmedzenej povahy tejto konce-
sie. Naopak, ¢asovo neobmedzené préavo
k nehnutelnostiam, ktoré maji byt vytvo-
rené, umoznuje v zdsade vo vsetkych pripa-
doch vyludit existenciu hospodérskeho rizika,
lebo tazkosti, ktoré sa moézu pri vyuzivani

34 — Pozri rozsudky z 13. oktébra 2005, Parking Brixen,
C-458/03, Zb. s. 1-8585, bod 40, a z 13. novembra 2008,
Komisia/Taliansko, C-437/07, Zb. s. 1-153, body 29 az 31.
Toto riziko nemusi byt nevyhnutne velmi velké, pretoze
existuju ¢innosti, pri ktorych je toto riziko skuto¢ne obme-
dzené: musi v$ak predstavovat celé riziko alebo v kazdom
pripade vyznamnu Cast rizika, ktoré by vzniklo verejnému
organu, keby tdto ¢innost vykondval priamo (rozsudok
z 10. septembra 2009, Eurawasser, C-206/08, Zb. s. 1-8377,
body 69 az 77).
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nehnutelnosti vyskytnat, moézu byt v prie-
behu ¢asu vzdy napravené.

96. Napokon existuje dalsia skutocnost,
ktord vo vseobecnosti sved¢i v prospech
¢asového obmedzenia koncesif v ramci prava
Spoloc¢enstva. V rdmci tychto navrhov bolo
uz viackrat uvedené, ze zakladnym cielom
pravnej upravy Spolocenstva v oblasti verej-
ného obstardvania je vo v§eobecnosti ¢o naj-
viac podporit hospoddrsku sitaz a odstrdnit
vsetky prekazky zékladnych slobod. Z tohto
pohladu by uznanie moznosti zadania kon-
cesii na neobmedzend dobu znamenalo
vylacit moznost, a to na tkor hospodarskej
sutaze a efektivnosti, aby vyuzivanie diel bolo
v budtcnosti pripadne zabezpecené inymi
osobami, G¢innej$imi sposobmi a podla udin-
nejsich kritérii.

97. Vyssie uvedené Gvahy maju dva dosledky.
Na jednej strane koncesie nemoézu byt vo
véeobecnosti zadané na dobu neurditi.*> Na
druhej strane koncesiu nemozno zadat osobe,

35 — Zd4 sa mi, ze novy nemecky zékon, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, ktory okrem iného zaviedol definiciu verejnej
koncesie na préce, ktora vyslovne uvddza, Ze pravo priznané
koncesiondrovi ma casovo obmedzent povahu, je teda
spravny a ze je v stlade s préavom Spolocenstva.
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ktord je uz vlastnikom nehnutelnosti, ktora
je predmetom koncesie, s vynimkou pripa-
dov, ked podla vnutrostatneho préava verejny
organ nadobudne po urcitom c¢ase k nehnu-
telnosti vlastnicke alebo obdobné pravo.

98. Na zaver navrhujem Stdnemu dvoru
odpovedat na siedmu prejudicidlnu otdzku
tak, ze zadanim verejnej koncesie na prace
podla smernice 2004/18 sa koncesiondrovi
v nijakom pripade neméze priznat Casovo
neobmedzené priavo k nehnutelnosti, ktord je
predmetom koncesie.

G — Osma a deviata otdzka

99. Osmu a deviatu prejudicidlnu otizku
mozno s prihliadnutim na ich predmet tiez
preskimat spolo¢ne. Osmou otidzkou chce
vnutros$tatny sud vediet, ¢i sa ustanovenia
smernice 2004/18 majd uplatiiovat uz od
okamihu, ked verejny organ, hoci sa este for-
mélne nerozhodol zadat verejni zékazku,
predd pozemok so zdmerom zadat zdkazku
suvisiacu s tymto pozemkom neskér. Deviata
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otdzka sa zasa tyka toho, ¢i sa predaj pozemku
a neskorsia verejnd zakazka maju z pravneho
hladiska posudzovat ako celok.

100. Obidve otazky, ako je uvedené, sa
tykaji moznosti postihovat pripadné zne-
uzitia prdva, ktorych cielom je vyhnut sa
uplatneniu ustanoveni Spoloc¢enstva o verej-
nom obstardvani, a to uplatnenim tychto
pravidiel sposobom, ktory neberie do tvahy
typicky chronologicky sled predpokladany aj
smernicou.

101. Treba uviest, Ze s prihliadnutim na
odpovede, ktoré navrhujem daf na pred-
chadzajuce prejudicidlne otazky a najmd na
siedmu otazku, je asi zbytocné, aby sa vnut-
roStaitnemu sidu odpovedalo aj na dsmu
a deviatu otdzku, pretoze sa musi vylacit, ze
by verejnd zakazka alebo verejnd koncesia
na prace v zmysle prava Spoloc¢enstva mohli
byt zlucitelné s vlastnickym pravom udaj-
ného uspesného uchéadzaca/koncesiondra
k predmetnej nehnutelnosti. Kvoli dplnosti
a pre pripad, ze by sa Sidny dvor nestotoz-
nil s mojim pristupom tykajicim sa predcha-
dzajicich otédzok, uvediem k tomu niekolko
stru¢nych uvah.

102. Z ucastnikov konania, ktori predlozili
svoje pripomienky v ramci tohto konania,
je o pristupe, ktory uprednostiuje vnatro-
$tatny sad, ochotnd uvazovat jedine Komisia.
Komisia, ktord poukazuje na to, Ze posudenie
kazdého konkrétneho pripadu prindlezi vnut-
ro$tatnemu sudu, totiz pripasta, Ze v situdcii
ako v prejedndvanej veci je v zdsade mozné
smernicu 2004/18 uplatnit uz od okamihu,
ked sa verejny organ rozhodne predat poze-
mok. Vsetci ostatni ucastnici konania sa nao-
pak domnievaju, hoci sa vyjadrujd réznymi
spdsobmi, ze zamer verejného organu je ako
taky irelevantny.

103. Je nesporné, ako uvadza samotny
vnutrostatny sud, ze pri odpovedi na 6smu
a deviatu otdzku nemozno neprihliadat na to,
¢o potvrdil Sidny dvor v rozsudku Moédling®.
Sidny dvor v tomto rozsudku rozhodoval
o situdcii, v ktorej rakaske mesto priamo
zadalo zdkazku na prevadzkovanie sluzby
zberu odpadu spolo¢nosti, v ktorej toto mesto
vlastnilo véetky podiely, ale potom o niekolko
dni posttpilo 49% podielov tejto spolo¢nosti
sukromnému podniku. Stidny dvor nésledne
potvrdil, Ze ak ide o jasnu ,,umeld konstruk-
ciu“¥, ktorej vysledkom je v podstate obi-
denie potrebného uc¢inku smernic v oblasti
verejného obstardvania, pravne posddenie

36 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10.
37 — Tamze, bod 40.
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skutkovych okolnosti mozno vykonat ,so
zretefom na tieto fazy ako celok, ako aj so
zretelom na ich Ucel, a nielen ¢isto podla ich
chronologického sledu“*.

104. Zd4 sa mi nesporné, ze odovodnenie
Sudneho dvora v rozsudku Modling je posta-
vené na dvoch pilieroch. Prvy je vyslovne
uvedeny a je nim potreba zachovat potrebny
ué¢inok smernice.* Druhym, ktory je impli-
citny, ale predstavuje v podstate druht stranu
tej istej mince, je zdmer postihovat zneuzitia
prava.

105. Toto rozhodnutie Stidneho dvora v roz-
sudku Modling sa urcite dd zovSeobecnit,
a teda umoznuje potvrdit, Ze dva tdkony,
ktoré su z chronologického hladiska formélne
samostatné, mozno na to, aby sa zabranilo
zneuzitiam prava a aby bol zaruceny potrebny
ucinok pravnej upravy Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania, povazovat za sucasne
uskutocnené alebo takisto za jediny pravny
ukon.

38 — Tamze, bod 41.
39 — Tamze, bod 42.
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106. Posudenie, prirodzene, prindlezi vnut-
rostatnemu sudu, ktory md ako jediny k dis-
pozicii informécie o skutkovom a pravnom
stave, ktoré st na tento Gcel nevyhnutné. Zo
zrejmych dovodov suvisiacich s potrebou
zabezpecit pravnu istotu sa véak vyzaduje spl-
nenie urcitych prisnych podmienok. Medzi
prevodom pozemku a zadanim zakazky musi
predovsetkym uplyntt nie prili§ dlhy cas
a musia existovat presvedcivé skutocnosti
umoznujuce preukézat, Ze zdmer verejného
organu zadat zdkazku existoval uz v ¢ase pre-
vodu pozemku. Vsetky uvedené skutocnosti,
s vynimkou pripadov zjavného zneuzitia, ked
je tmysel obist pravne predpisy Gplne jasny
uz od zaciatku, mozu byt riadne zohladnené
len vykonanim dodato¢ného postidenia.

107. Navrhujem teda, aby sa na oOsmu
a deviatu prejudicialnu otdzku, pokial to bude
potrebné, odpovedalo tak, ze pravne posude-
nie skutkového stavu v pripade, ze existuju
jasné dokazy o umysle obist ustanovenia Spo-
lo¢enstva o verejnych zdkazkach a verejnych
koncesidch, moze byt vykonané tak, ze dva
ukony, ktorymi st prevod pozemku a zada-
nie zdkazky alebo koncesie spojenej s tymto
pozemkom, ktoré st aj z chronologického
hladiska formalne samostatné, sa budd pova-
zovat za jediny pravny tkon. Je tlohou vnit-
rostitnemu sudu, aby na zdklade vsetkych
okolnosti pripadu overil existenciu tohto
umyslu obist predmetné ustanovenia.
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V — Navrh

108. V dosledku uvedeného navrhujem na prejudicidlne otazky Oberlandesgericht
Disseldorf odpovedat takto:

~Verejna zdkazka na prdce alebo verejnd koncesia na price v zmysle smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postu-
pov zadavania verejnych zakaziek na préce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby vyZzaduje existenciu priamej suvislosti medzi verejnym
obstardvatelom a prdcami alebo dielami, ktoré maja byt realizované. Této priama
stvislost moze spocivat najmé v tom, ze dielo ma nadobudnut verejny obstaravatel
alebo v tom, ze mu prindsa priamy hospodarsky azitok, alebo este aj v tom, Ze verejny
obstardvatel dal podnet na jeho realiziciu, pripadne Ze znd$a aspon cast nakladov,
ktoré sa s niou spojené.

Pojem verejnd zdkazka na price a pojem verejna koncesia na prace v zmysle smer-
nice 2004/18 predpokladaju, Ze tispe$ny uchadzac je voci verejnému organu zmluvne
zaviazany na dohodnuté plnenie. Urcenie pravnych désledkov pripadného neplnenia
povinnosti zo strany dspe$ného uchddzaca je ilohou vnutrostatneho prava.

Zadanim verejnej koncesie na prace v zmysle smernice 2004/18 sa koncesionarovi
v nijakom pripade nemdze priznat ¢asovo neobmedzené pravo k nehnutelnosti, ktord
je predmetom koncesie.
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Pravne postdenie skutkového stavu v pripade, Ze existujd jasné dokazy o umysle obist
ustanovenia Spolocenstva o verejnych zdkazkach a verejnych koncesidch, mdze byt
vykonané tak, ze dva ukony, ktorymi s prevod pozemku a zadanie zdkazky alebo
koncesie spojenej s tymto pozemkom, ktoré st aj z chronologického hladiska for-
madlne samostatné, sa budu povazovat za jediny pravny dkon. Je Glohou vnitrostét-
nemu sudu, aby na zdklade v§etkych okolnosti pripadu overil existenciu tohto tmyslu
obist predmetné ustanovenia.
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