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1. A jelen tigy, amely az Oberlandesgericht
Diisseldorf altal elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett szamos kérdésbél ered, alkalmat
ad a Birdsagnak arra, hogy ismételten visz-
szatérjen az épitési beruhazasra iranyulé koz-
beszerzési szerzédések és a kozhatalom altal
gyakorolt telepiilésfejlesztési tevékenység
kozotti kiilonbség kérdéskoréhez.

2. Annak az igynek a kozéppontjaban,
amelyben az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet elSterjesztd birdsagnak dontést kell
hoznia, egészen pontosan egy foldteriilet koz-
igazgatasi szerv altali, maganszemély részére
torténd értékesitése all. Az ilyen tényallds
jellemzéen az édllami tdmogatds lehetséges
fennéllasdnak kérdését® veti fel. A jelen tigy-
ben azonban dgy tlinik, nem meriilnek fel
ehhez hasonl6 aggilyok. Az tigy sajatossdga
abban 4ll, hogy a kozigazgatdsi szerv a terii-
let azon ajanlattevé részére torténd értékesi-
tésérdl dontott, aki a széban forgd teriilettel
kapcsolatosan olyan teriilethasznositisi és
épitési terveket nyujtott be, amelyeket a
teriiletrendezésre hatdskorrel rendelkezé
helyi 6nkorményzat figyelemreméltébb-
nak és érdemesebbnek tartott. A kérdést

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — Az édllam feltételezett timogatésa olyankor mutatkozik meg,
amint az nyilvanvald, amikor a kozvagyon értékesitése a
piacindl alacsonyabb aron torténik. Lasd ezzel kapcsolatban
kiilonosen a hatésagok dltali foldteriilet- és épiiletértékesi-
tés dllami tdmogatdsi elemeirdl sz616 bizottsagi kozleményt
(HL 1997. C 209., 3. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 143. 0.).
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el6terjeszté birdsig azt szeretné megtudni,
hogy ilyen Osszefiiggésben alkalmazanddk-e
a kozbeszerzési szerzédésekre, kiilonosen
pedig az épitési koncesszidkra vonatkozé
jogszabalyok.

I - Jogi hattér

3. A rendelkezéseket, amelyekre nézve a
Birésag dontését kérik, a 2004/18/EK irany-
elv? (a tovébbiakban: irdnyelv) tartalmazza.

3 — Az épitési beruhazasra, az drubeszerzésre és a szolgéltatds-
nyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési elja-
rasainak 6sszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/
EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134, 114. 0;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).
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4. Az iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a (2)-
(15) bekezdésben megéllapitott fogalommeg-
hatdrozéasokat kell alkalmazni.

(2) a) »kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy
tobb gazdasagi szerepld és egy vagy
tobb ajanlatkérd szerv dltal irdsban
megkotott  visszterhes — szerzédés,
amelynek targya az ezen iranyelv sze-
rinti épitési beruhdzas kivitelezése,
vagy aru szallitdsa, vagy szolgaltatas
nyujtasa.

b) »épitési beruhdzdsra iranyulé koz-
beszerzési szerzédés«: olyan kozbe-
szerzési szerz6dés, amelynek targya
az [. melléklet szerinti tevékenységek
valamelyikéhez kapcsol6dd épitési
projekt vagy egy épitmény Kkivitele-
zése, illetve kivitelezése és tervezése
egyiitt, vagy az ajanlatkéré szerv altal
megallapitott kovetelményeknek
megfelel épitmény barmilyen esz-
kozzel, illetve médon torténd kivite-
lezése. Az »épitmény« magas- vagy
mélyépitési munkalatok olyan 6sszes-
ségében vett eredményét jelenti,
amely onmagaban alkalmas vala-
mely gazdasdgi vagy miszaki funkcié
betoltésére.

(3) »Epitési koncesszié«: az épitési beruha-
zésra iranyulé kozbeszerzési szerzédéssel
azonos tipusu szerzddés, kivéve azt a jellem-
ellenszolgaltatasa vagy kizdrdlag az épitmény
hasznositidsanak joga, vagy e jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyiitt.

II - A tényallas, az alapeljaras és az eléze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

5. A Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
(akoztulajdonu ingatlan javakat kezel6 szovet-
ségi hivatal, a tovdbbiakban: Bundesanstalt)
2006 oktéberében djsagokban és interneten
megjelené hirdetésekben kozzétette, hogy
értékesiteni kivan egy, Wildeshausen 6nkor-
manyzata teriiletén 1év6, mintegy 24 hekta-
ros teriiletet. A teriileten tobbek kozott egy
laktanya volt, amelyet 2007 eleje 6ta nem
hasznaltak.

6. A kozzétett hirdetésben a Bundesanstalt
kikototte, hogy a teriilet hasznositasi
modjarél meg kell egyezni Wildeshausen
onkormanyzataval.
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7. A Bundesanstalt altal beszerzett szakvéle-
mény szerint a teriilet értéke 2007 majusaban
2,33 millié euré volt.

8. A Helmut Miller GmbH tdrsasig (a
tovdbbiakban: Helmut Miiller) méar 2006
novemberében vételi ajanlatot tett az ingat-
lanra 4 milli6 eurés vételaron, azzal a felté-
tellel azonban, hogy a teriiletrendezésre az 6
hasznositasi tervei alapjan keriil sor. Ennek
az ajanlatnak azonban semmilyen tovabbi
kovetkezménye nem volt.

9. 2007 januérjaban a Bundesanstalt Gjabb
ajanlatot kért a lehetséges érdekeltektsl a
teriiletre, elG6zetesen meghatdrozott teri-
letrendezési tervek nélkil. Ebben az Ossze-
fiiggésben a Helmut Miiller 1 millié eurds
vételi ajanlatot tett. Egy masik tarsasag, a Gut
Spascher Sand Immobilien GmbH (a tovab-
biakban: GSSI) ellenben 2,5 milli6 eurés ajan-
latot tett.

10. Ezt kovetSen Wildeshausen 6nkormany-
zata arra kérte az ajanlattevéket, hogy mutas-
sdk be a teriilet hasznositisira vonatkozd
terveiket. Az 6nkormdnyzat meg is targyalta
ezeket a terveket a Bundesanstalt jelenlété-
ben. 2007. mdjus 24-én Wildeshausen 6nkor-
maényzatdnak képvisel6testiilete a GSSI tervét
részesitette elényben, és kinyilvanitotta, hogy
ennek alapjan kész elinditani a teriiletre
vonatkozd beépitési terv elkészitéséhez sziik-
séges eljarast. A képvisel6testiilet mindazon-
altal hangsulyozta dontésében, hogy ezen
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hajlandésaga nem tekintheté az 6nkormany-
zat telepilésrendezési hatdskorére nézve
kotottségnek, mivel azt a képvisel6testiilet
tovabbra is szabadon kivénja gyakorolni.

11. 2007. jinius 6-4n a Bundesanstalt eladta
a teriiletet a GSSI-nek. Az adasvételi szerzé-
dés nem tartalmaz semmilyen utaldst az atru-
hazott teriilet jov6beni hasznositasara nézve.

12. A Helmut Miiller megtdmadta a terilet
eladdsat a nemzeti birésag el6tt, f6ként arra
hivatkozva, hogy ezen adédsvételnek a kozbe-
szerzési szerzGdésekre vonatkozé jogszaba-
lyok alapjan kellett volna megtorténnie.

13. A jogvitdban eljaré birésig a kovet-
kezé kérdéseket terjesztette el elSzetes
dontéshozatalra:

»1) Feltételezi-e a 2004/18/EK irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja sze-
szerzési szerz6dés konstitutiv jelleggel
azt, hogy az épitési munkat tdrgyi vagy
fizikai értelemben az ajanlatkéré szerv



2)

3)

4)
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szamdra szerzik be, és az kozvetleniil
neki van gazdaségilag a hasznara?

Amennyiben az épitési beruhdzésra
irdnyul6  kozbeszerzési  szerzédés-
nek a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozasa alapjan a beszer-
zés elemétdl nem lehet eltekinteni: a
rendelkezés masodik fordulata alapjan
feltételezni kell-e a beszerzést akkor, ha
az épitési beruhdzasnak az ajanlatkérd
szerv szdmdra egy meghatarozott koz-
érdekd célt kell szolgalnia (példaul ha az
egy onkormadnyzati teriiletrész varosfej-
lesztését célozza) és az ajanlatkérd szerv a
szerz6dés alapjéan rendelkezik azzal a jogi
felhatalmazdssal, amely biztositja, hogy a
kozérdeki célt elérjék, és az épitészeti mii
ehhez a jov6ben rendelkezésre alljon?

Megkivanja-e az épitési beruhdzasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek a
2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekez-
dése b) pontjénak els6é és masodik for-
dulata értelmében vett fogalma, hogy a
vallalkoz6 kozvetlenill vagy kozvetetten
koteles legyen az épitési munkak elvég-
zésére? Adott esetben peresithetd kotele-
zettségrol kell-e, hogy sz6 legyen?

Megkivanja-e az épitési beruhdzasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6désnek a
2004/18/EK iranyelv 1. cikke (2) bekez-
dése b) pontjanak harmadik fordulata

7)

értelmében vett fogalma, hogy a val-
lalkozé koteles legyen épitési munkak
elvégzésére, vagy hogy ilyenek képezzék
a szerzGdés targyat?

A 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekez-
dése b) pontjdnak harmadik fordulata
beszerzési szerz6dés fogalmdaba tartoz-
nak-e az olyan szerzédések, amelyekkel
az ajanlatkéré dltal meghatdrozott kéve-
telmények alapjan biztositani kell, hogy
a létrehozandd épitészeti mii egy meg-
hatdrozott kozérdekd célt szolgiljon, és
amelyekkel az ajanlatkéré (a szerzédéses
megallapodas alapjan) egytttal olyan jogi
felhatalmazdst kap, amellyel (kozvetetten
sajat érdekében) az épitészeti miinek a
kozérdekii cél érdekében torténd rendel-
kezésre allasat biztosithatja?

Kimeriti-e az »ajanlatkéré szerv dltal
megallapitott  kovetelményeknek« a
2004/18/EK iranyelv 1. cikke (2) bekez-
dése b) pontjdban meghatdrozott
fogalmat, ha az épitési munkdkat az ajan-
latkérs altal ellenérzott és jovahagyott
tervek alapjan kell elvégezni?

Ki kell-e zarni a 2004/18/EK iranyelv
1. cikkének (3) bekezdése alapjan az
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épitési koncessziét, ha a koncesszios
jogosult a tulajdonosa annak az ingatlan-
nak, amelyen az épitészeti mivet fel kell
épiteni, az felépilt, vagy fel fog épiilni,
vagy ha az épitési koncesszidt hatdrozat-
lan idére biztositjak?

8) Akkor is alkalmazni kell-e a 2004/18/
EK iranyelvet — azzal a jogkovetkez-
ménnyel, hogy az ajanlatkéré szervet
palyazatkiirasi kotelezettség terheli —,
amikor eltérd idében keriil sor egy ingat-
lan harmadik személy altali eladdsara
és az épitési beruhdzdsra irdnyulé koz-
beszerzési szerz6dés odaitélésére, és az
ingatlantigylet megkotésekor még nem
itélték oda az épitési beruhdzésra ird-
nyuld kozbeszerzési szerzédést, de ez
utébbi idépontban az ajanlatkéré szerv
részérél mar megvolt az a szandék, hogy
egy ilyen szerz6dést odaitéljen?

9) Az ingatlan-adasvételre és az épitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdésre vonatkozo, egymastdl elkii-
16nil8, azonban oOsszefiiggd ugyleteket
kozbeszerzési jogi szempontbdl egység-
ként kell-e értékelni, ha az épitési beru-
hdzésra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésére iranyuld szandék az ingatlan-
adasvételi szerz6dés megkotésének id6-
pontjdban mar fenndllt, és az érintettek
targyi — és adott esetben id6beli — szem-
pontbdl tudatosan szoros kapcsolatot
hoztak létre a szerzédések kozott (kap-
csolédva a Birésag C-29/04. sz. Stadt
Moédling tigyben 2005. november 10-én
hozott itéletéhez)?”
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III - El6zetes megallapitasok

A — A kérdést elbterjesztd birdsdg itélkezési
gyakorlata

14. A birésag altal elGterjesztett kérdések
megértéséhez szilkség van némi magya-
rdzatra. Mindenekel6tt arra kell figyelmet
forditani, hogy maga a nemzeti igazsagszol-
galtatas miként vilagit ra sajat végzésében,
hogy a jelen kérdést elGterjeszté birdsig
(Oberlandesgericht Diisseldorf)  itélkezési
gyakorlata olyan elemeket tartalmaz, amelyek
ezen fitélkezési gyakorlatot szembeallitjdk a
kozbeszerzési szerzédések jogira vonatkozd
itélkezési gyakorlat és elmélet jelents részével.

15. A kérdést elSterjeszts birdsag allaspontja
ugyanis abbdl az el6feltevésbél indul ki, hogy
valamely eljards lényegében telepiilésfej-
lesztési jellege f6szabély szerint nem zarja
ki a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé
kozosségi jogszabalyok alkalmazéasat. Ezzel
Osszefiiggésben a nemzeti birésdg a Birdsag
Ordine degli Architetti és tdrsai tigyben,*
valamint a Bizottsdg kontra Franciaorszig
igyben® hozott itéletére hivatkozik.

16. Masrészt, a kérdést el6terjesztd birdsag az
Auroux és tarsai iigyben® hozott itéletbél ere-

4 — A Bir6sig C-399/98. sz., Ordine degli Architetti és térsai tigy-
ben 2001. julius 12-én hozott itélete (EBHT 2001., I-5409. o.).

5 — A Birésig C-264/03. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig
iigyben 2005. oktéber 20-dn hozott itélete (EBHT 2005.,
1-8831. 0.).

6 — A Birésag C-220/05. sz., Auroux és térsai tigyben 2007. janudr
18-én hozott itélete (EBHT 2007., [-385. 0.).
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dezteti azt az elvet, miszerint a kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozé kozosségi jogszaba-
lyok alkalmazasa teljes mértékben fiiggetlen
attdl a ténytdl, hogy az ajanlatkérd szerv tulaj-
dont kivén-e szerezni a megépitendd épitmé-
nyeken, vagy csupan birtokolni és hasznositani
kivinja azokat. Mdas szdval, a szerz6désekre
alkalmazni kell a kozosségi szabélyozast, fig-
getlenil attdl, hogy megtaldlhaté-e benniik a
javak ajanlatkéré szerv dltali fizikai megszerzé-
sének eleme. Az ajanlatkérd szerv altal elérni
kivant el6ny ugyanis sajitosan immateridlis
természetd is lehet, dllhat példdul — mint a
jelen esetben — Onkormadnyzati teriiletrészek
meghatdrozott célok szerinti varosfejlesztésé-
nek megval6sitasabdl.”

17. Az alapiigy targyat képezé helyzetet a
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a
kovetkez6képpen értelmezi a kérdést elSter-
jeszt6 birésag. A GSSI tarsasig épitési kon-
cesszi6t® kapott, amelyre alkalmazni kellett

7 — Akérelem benytjtisat kovetéen egyébként a német térvényta
szerzédések joganak korszertsitésérdl sz616, 2009. dprilis 20-i
torvénnyel (Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts,
BGBL L. 790 o.) médositottak, amely médositotta a GWB
(német versenyfeliigyeleti torvény) 99. §-t, eldirva tobbek
kozott azt, hogy az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszer-
zési szerz8dés harmadik fordulatanak sziikséges eleme az,
hogy az ajanlatkérd szerv kozvetlen gazdaségi elényre tegyen
szert. Ldsd a jelen inditvény 35. pontjat.

8 — Nem egészen vilagos mindazonaltal, hogy ki lenne az az alany,
aki ilyen koncessziét ad az adott cégnek. Maganak a Bizott-
sagnak, amely ebben a kérdésben meglehetds nyitottsagot
tanudsitott a kérdést el6terjeszté birdsag éllaspontja irant,
el kellett ismernie a targyalason, hogy jelen esetben mind a
Bundesanstalt, mind pedig Wildeshausen onkorményzata
tipikusan erre a szerepre utalo jellegzetességeket mutat, igy
nem ismerhetd fel sem egyikiik, sem mdsikuk elsébbsége.

volna a kozdsségi jog vonatkozd szabalyait.’
Az a tény, hogy a GSSI tdrsasag tulajdonjo-
got szerez az érintett javak felett, akkor nem
mondana ellent ennek az értelmezésnek, ha
az iranyelv dltal meghatdrozott koncesszié
fogalma nem zarna ki sem a hatarozatlan
id6tartamu szerzédést, sem azt, hogy a kon-
cesszids jogosult a koncesszio targyara vonat-
koz6 tulajdonjogot szerezzen.

18. Az a tény, hogy Wildeshausen onkor-
manyzata — jéllehet kinyilvanitotta, hogy
inkdbb a GSSI tarsasag altal készitett tele-
pulésfejlesztési terveket részesiti elény-
ben — nem kotelezte el magit jogilag e tervek
jovahagydsa mellett, a kérdést elGterjesztd
birésag szerint nem teszi kétségessé az eset-
r6l alkotott sajat értelmezését. A nemzeti
birésag kilonosképpen a Birésagnak a Bizott-
sdg kontra Ausztria tgyben (dgynevezett
»,Médling”-iigy)'® hozott itéletére hivatkozva
allitja, hogy el6fordulhat, hogy egy olyan
eseményt, amely idében ugyan koveti az
odaitélést, dm az odaitélés céljait tekintve
ténylegesen meghatdrozé jellegl, a tényallas
jogi megitélése céljabdl figyelembe kell venni.
Ellenkezd esetben a kozosségi jog rendelkezé-

9 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan nincsenek
kétségek afeldl, hogy a jelen tigyben jelentésen meghaladjék
az irdnyelv alkalmazésa szempontjabdl elirt kiiszobértékeket.
Valgjaban attdl a pillanattol kezdve, hogy a foldteriilet értéke
onmagaban nem haladja meg a kiiszobértéket, a nemzeti
birdsag érvelése kétségtelentiil a feltétel k savjaba tolodik.
Masrészrdl viszont, figyelembe véve azt az dlland6 itélkezési
gyakorlatot, amely szerint elsésorban a nemzeti birésag fel-
adata a kérdések ahhoz valé sziikségességének megitélése,
hogy a jogvitdban déntést hozzon, gy vélem, a Birdsdgnak
meg kell vilaszolnia jelen tigyben az Oberlandesgericht Diis-
seldorf altal felvetett kérdéseket. Lasd ehhez példaul a Bir6sig
C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itéletének (EBHT 1995., 1-4921. 0.) 61. pontjat; a C-355/97. sz.,
Beck és Bergdorf tigyben 2007. junius 7-én hozott itéle-
tének (EBHT 2007., 1-4977. o.) 22. pontjit; a C-222/05. és
C-225/05. sz., Van der Weerd és térsai egyesitett iigyekben
2007. janius 7-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-4233. 0.)
22. pontjit és a C-500/06. sz. Corporacién Dermoestética
iigyben 2008. jilius 17-én hozott itéletének (EBHT 2008.,
1-5785. 0.) 23. pontjit.

10 — A Birésiag C-29/04. sz., Bizottsig kontra Ausztria iigy-
ben 2005. november 10-én hozott itélete (EBHT 2005.,
1-9705. 0.).
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seinek hatékony érvényesiilése konnytiszerrel
sériilhet.

19. Ahogyan arra mar korabban is utaltam,
maga a kérdést elSterjeszt birdsag is elismeri,
hogy a kozosségi jog jelen tigyre vonatkozo
rendelkezéseirdl alkotott értelmezése igen-
csak tavol all attdl, hogy egyhangulag elfogad-
jak. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseivel tehat az Oberlandesgericht Diis-
seldorf 1ényegében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy értelmezése helyes-e vagy sem.

B — Az irdnyelv 1. cikkének kiilonbozé nyelvi
vdltozatai kozti eltérések

20. Az iranyelv 1. cikke a kiilonb6z6 nyelvi
véltozatok' tobbségében harom kiilonb6z6
tipusa ,épitési beruhdzasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dést” kiilonit el. Nevezetesen
az alabbiakrdl van szé:

— azirdnyelv L. melléklet szerinti tevékeny-
ségek valamelyikéhez kapcsol6do épitési
projekt™ Kivitelezése, illetve kivitelezése
és tervezése egyiitt (els6 fordulat);

11 — Azonban nem minden nyelvben: példdul az emlitett méso-
dik fordulatnak nincs portugdl nyelvii megfelel6je.

12 — Németiil: ,von Bauvorhaben”; angolul: ,of works”; francidul:
»de travaux”; spanyolul: ,,de obras”; hollandul: ,van werken”;
portugalul: ,de trabalhos”; gorogiil: ,epyaciov”.
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- egy épitmény" kivitelezése, illetve kivi-
telezése és tervezése egyiitt, (masodik
fordulat);

— az ajanlatkérd szerv éltal megéllapitott
kovetelményeknek megfeleld épitmény
barmilyen eszkozzel, illetve médon tor-
ténd kivitelezése (harmadik fordulat).

21. Az irdnyelv kozvetlenil ez utdn rogziti,
hogy ,épitmény”’ alatt olyan ,magas- vagy
mélyépitési munkalatok olyan Osszességében
vett eredményét” érti, ,amely onmagiban
alkalmas valamely gazdasigi vagy miszaki
funkcié betoltésére”.

22. Rogtén szembettlinik, hogy az iranyelv
killonb6z6 nyelvii véltozatai bizonyos nem
elhanyagolhat6 eltéréseket mutatnak.

23. A kilonbségek mindenekel6tt abbodl
addédnak, hogy az emlitett harom fordulaton
beliili terminolégia haszndlata nem mindig

13 — Németiil: ,eines Bauwerks”; angolul: ,a work”; francidul:
»d'un ouvrage”; spanyolul: ,,de una obra”; hollandul: ,van een
werk”; gorogiil: ,,evog €pyou”.

14 - Németiil: ,einer Bauleistung”; angolul: ,,of a work”; francidul:
»d'un ouvrage”; spanyolul: ,de una obra”; hollandul: ,van een
werk”; portugalul: ,,de uma obra”; gorogiil: ,,evog €pyouv’”.

15 — Németiil: ,Bauwerk”; angolul: ,work”; francidul: ,ouvrage”;
spanyolul: ,obra”; hollandul: ,werk”; portugdlul: ,obra”;
gorogil: ,épyo”.
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kovetkezetes, ami kiillonosképpen akkor valik
nyilvanvaléva, ha megvizsgaljuk a kiillonb6z6
nyelvek altal hasznélt fogalmakat, ahogy az a
szoban forgd fordulatokhoz tartozé labjegy-
zetekben nyomon kovethetd.

24. A fentiek mellett a német véltozat tovabbi
két jelent8s eltérést mutat. Mindenekel6tt
a harmadik fordulat kikéti, hogy a fent leirt
tevékenység kivitelezésének ,harmadik sze-
mély altal” (durch Dritte) kell torténnie: ez a
fajta pontositas hidnyzik az egyéb nyelv(i val-
tozatokbol.'* Mdasodsorban, a tevékenységet
a harmadik fordulatban nem ,,épitményként”
(Bauwerk) emliti, hanem ,épitési tevékeny-
ségként” (Bauleistung), ami azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy az ,épitmény” ezt kovetd
meghatdrozdsa a német szovegben csupan a
masodik fordulatra t{inik alkalmazhaténak, a
harmadikra nem."”

16 — Megjegyzem azonban, hogy — ahogyan arra kiilondsképpen
az osztrak kormdny felhivta a figyelmet a térgyaldson —
konkrét esetben a német széveg a benne 1évé pontositds
révén nemhogy a tobbitdl eltéré lesz, hanem egyszerdien
»specifikusabb’, mint az egyéb nyelvii véltozatok. Figyelembe
véve tehdt a vizsgdlt rendelkezés szerkezetét, nehéznek
tlinik — akdr az egyéb nyelvii valtozatokra torténd utald-
sokkal is — olyan, a harmadik fordulat ald tartozé tényal-
last koriilirni, amelyben az épitmények megvalésitdsa nem
valamely ,harmadik személy” dltal torténik. Mindenképpen
emlékezni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint egy kozosségi rendelkezés barmely nyelvii véltoza-
ténak a tobbitdl eltéré megfogalmazdsa nem szolgalhat e
rendelkezés értelmezésének kizdrdlagos alapjaul, illetve e
tekintetben nem élvezhet elsébbséget az egyéb nyelvii vél-
tozatokkal szemben. Lasd ehhez példdul a C-372/88. sz.,
Cricket St. Thomas tigyben 1990. mércius 27-én hozott ité-
let (EBHT 1990., I-1345. 0.) 18. pontjéit és a C-455/05. sz.,
Velvet & Steel Immobilien tigyben 2007. prilis 19-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-3225. 0.) 19. pontjét.

17 — A német szvegben 1év§ e sajatossagok gydkere mar az 1989.
julius 18-1 89/440/EGK tandcsi iranyelvben is megjelenik,
amely mdédositotta az épitési beruhazasra iranyulé kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak sszehangoldsa-
rol sz616 71/305/EGK tanécsi iranyelvet (HL L 210., 1. 0.). A
89/440/EGK tandcsi irdnyelv vezette be elséként a kozosségi
jogalkalmazdsba a ,hdromoldald” épitési beruhazasra ird-
nyuld kozbeszerzési szerzdés jelenlegi fogalmat.

25. Az imént emlitett szovegezési problémak
fennalldsa kifejezetten ellene szdl annak, hogy
a rendelkezések ,helyes” értelmezését sziik
értelemben vett sz6 szerinti elemzés alapjan
keressiik, féleg nem egyetlen adott nyelvd
véltozatra szoritkozva. Val6jaban csak a rend-
szertani és a teleologikus értelmezés képes
arra — helyes mértékben alkalmazott logikus
értelmezési készséggel egyiittesen —, hogy a
rendelkezés valédi értelméhez vezessen.

IV - Jogi elemzés

A — Elbzetes megjegyzés: az épitési beru-
hdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddés
fogalma

26. Ahhoz, hogy a lehetd legteljesebb vélaszt
adhassuk az el6terjesztd birdsag dltal felvetett
kérdésekre, els6ként meg kell hatdrozni az

épitési beruhdzasra irdnyulé szerz6dés
lényegi jellemzdit.

27. Nem ért rogton leszogezni, hogy olyan
fogalomrél van szé, amely kizarélagosan a
kozosségi jog hatdlya ald tartozik, azaz vala-
mely ténydllasnak egy tagdllam nemzeti
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joga alapjan torténé mindsitése nem koti a
Birésdgot.'®

28. Ami a szerz6dés targyat illeti, a 2004/18/
EK irdnyelv — mint azt a fentiekben lattuk —
harom alapvetd tipust kiilonit el. Osszessé-
gében mindazondltal elmondhatd, hogy a
hivatkozott irdnyelv 1. cikke értelmében az
épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerz8dés fogalmdba egyrészt olyan meg-
hatdrozott munkafolyamatok tartoznak,
amelyek visszavezethet6k az iranyelv 1. mel-
1ékletében felsoroltak valamelyikére, masrészt
az épitmények kivitelezése. Mds szavakkal, a
fogalom magaban foglalja mind az épitési
tevékenységet — fiiggetleniil attdl, hogy az
épitési munkalatok eredményeként létrejové
dolog természetét tekintve meghatarozott és/
vagy befejezett-e —, mind a meghatdrozott
sbefejezett” javak — esetlegesen harmadik fél
altal végzett — megvaldsitasanak tevékeny-
ségét. Ezen javakat, amelyek ,befejezett” ter-
mészete gy ismerhetd fel az irdnyelv alapjan,
hogy 6nmagukban is képesek , gazdasagi vagy
miszaki funkci6” betoltésére; dltaldban ,épit-
ménynek” nevezzik.

29. Tekintettel az egyes értékelendd helyze-
tekre, az, hogy a 2004/18/EK iranyelv hatalya
ald tartoznak-e vagy sem, természetesen eset-
rél esetre kiilon vizsgaland6. Szamomra min-
denesetre ugy tiinik, hogy az irdnyelv 1. cikke
killénb6z6 nyelvi valtozatainak tobbségében
jelenlévé harmas tagolds helyett, — ahogy
azt az el6z6 pontban lathattuk — az épitésre/

18 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Auroux és tarsai tigyben
hozott itélet 40. pontjat.
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épitményre torténé kettés felosztdsra ala-
pozott rugalmas megkozelités az esetek
tobbségében lehet6vé teszi az iranyelv alkal-
mazasihoz szilkséges objektiv feltételek fenn-
allasdhoz kapcsol6dé probléma megolddsat.

30. A kovetett megkozelitéstdl figgetlentl
mindazonaltal nem szabad elfelejteni, hogy
a minden épitési beruhazasra iranyul6 koz-
beszerzési szerzédésre jellemz6 kozos pont
maga az épitési elem jelenléte. Mds szo6val, a
végzett tevékenységeknek javak létrejottéhez
kell vezetniiikk. A mar 1étezd javak egyszer(i
adasvétele tehat egyértelmtien ki van zarva az
iranyelv hatdlya alél."

31. Az irdnyelv ugyanezen 1. cikke kifejezet-
ten nevesiti az épitési szerz6dés mas alapvetd
jellemz6it. Rogziti ugyanis, hogy az épitési
szerzG8dés irdsban megkotott, visszterhes szer-
z0dés. Ezen utdébbi jellemzébdl kovetkezik,
hogy a véllalkozé éltal nyujtott szolgaltatas
a hatdsagok dltal — nem feltétleniil pénzben,
de mindenképpen meghatarozhaté vagyoni

19 — Lasd az irdnyelv 16. cikkét.
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érték formdjdban® — nyujtott ellenszolgélta-
tas felel meg.

32. Maga az irdnyelv, amint ismeretes, mind-
azonaltal a ,tipikus” modell mellett egy masik
alternativat is el6ir, amelyben a hatdsag fizet
(tdgabb értelemben véve, ahogyan azt lat-
tuk) az épitmény létrehozdjdnak. Ebben a
masfajta modellben, azaz az épitési koncesz-
szi6 esetén ,,a kivitelezend§ épitési beruhazas
ellenszolgaltatasa vagy kizarélag az épitmény
hasznositdsdnak joga, vagy e jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyiitt” A kérdést el-
terjeszté birésig szerint ilyen esetben kell
alkalmazni az épitési koncesszidra vonatkozé
szabdlyokat, amennyiben a hatdésagok arra
szoritkoznak, hogy megengedik az épitési
munkélatokat folytatni kivané jogalanynak,
hogy épitési tevékenységébdl fakadd ered-
ményeit teljes mértékben hasznosithassa a
tulajdonjog szabalyai szerint. E probléma
részletesebb targyaldsara az aldbbiakban
keril sor, kiilonosen az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett hetedik kérdés vizsgilata
kapcsan.

33. Meg kell tovébba vizsgdlni a célt, amelyet
a hatosagok az épitmények és/vagy épitési
munkak révén elérni kivannak. Ugyanakkor
a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az

20 — Példaul egy pénzosszeg fizetése helyett a hatésagok men-
tességet adhatnak egy jogalanynak valamely adé megfize-
tése aldl. Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Ordine degli
Architetti tigyben hozott itélet 76-86. pontjat.

irdnyelv szabdlyainak alkalmazdsa tekinteté-
ben az elérni kivént cél irrelevans.” Ami tehdt
szamit, az kizardlag a jogszabaly sz6vege altal
el8irt objektiv feltételek megléte.

34. A kozosségi szabdlyozasnak az egyes
konkrét esetekben a hatésagok altal elérni
kivant célok iranti kozombossége érthetd,
ha figyelembe vessziik azt, amit az irdnyelv
»preambulumbekezdéseiben” eléirdnyoz,
tehat a kozbeszerzési szerzédésekre vonat-
kozé kozosségi szabélyozas elsédleges célja
az alapvet6 szabadsigok korlatozdsdnak
megsziintetése, illetve a hatékony verseny
biztositdsa.” Ebb6l koévetkezik, hogy azon
jogalanyok szempontjait képviseli, akik érde-
keltek lehetnek az épitési munkalatok elvég-
zésében, és ezen alanyok szdmdara — ahogy az
vildgos — a hatdsagok 4dltal elérni kivant cél
irrelevans.

35. Az irdnyelv széleskord és ambicidzus
célkitlizéseinek, amelyeket szem el6tt kell
tartani annak értelmezésekor, nem szabad
azonban azt sugallniuk, hogy egy ilyen jog-
szabdlyi szoveg alkalmazdsi kore céljara

21 — A C-44/96. sz., Mannesmann Anlagenbau Austria és tar-
sai tigyben 1998. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-73. 0.) 32. pontja. Lasd még a C-126/03. sz., Bizottsig
kontra Németorszag tigyben 2004. november 18-an hozott
itélet (EBHT 2004., I-11197. 0.) 18. pontjét és a C-26/03. sz.,
Stadt Halle és RPL Lochau tigyben 2005. januér 11-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-1. 0.) 26. pontjat.

22 — Lasd féként a 2004/18/EK irdnyelv
(2) preambulumbekezdését, tovdbbd, ezt megel6zden, a
mddositott, az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzédések odaitélési eljardsanak dsszehangoldséardl sz6lo,
1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199.,
54. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.)
masodik és tizedik preambulumbekezdését. Lasd még a
4. labjegyzetben hivatkozott Ordine degli Architetti és
tarsai tigyben hozott itélet 52. pontjat és a C-470/99. sz.,
Universale-Bau és tirsai iigyben 2002. december 12-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-11617. o0.) 51. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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tekintettel korlatlanul kiterjeszthets. Kiilo-
nosen azt kell hangsilyozni, hogy bizonyos
teriiletek, amelyeken az irdnyelv nem alkal-
mazhaté, mar magiban az irdnyelv szove-
gében kiemelésre keriilnek: lasd kiilondsen
a 10-16. cikket. Ebbdl kovetkezGen nem
engedheté6 meg az irdnyelv kizardlagosan
Jfunkciondlis” értelmezése, amely csupdn
annak alapvet6 céljait venné figyelembe.

36. A ,funkciondlis” értelmezés szemszogé-
bél nézve ugyanis, amelyet ugy tlnik, kils-
nosképpen a Bizottsag tdmogat, az a kozponti
probléma vetddik fel, hogyan hatarozhaté
meg az a koriilmény, amelynek fiiggvényében
az irdnyelvet alkalmazni kell. Nos, a Bizottsdg
maga jelzi, hogy els6dleges aggodalma az,
hogy bizonyos jogalanyok elényos helyzetbe
juthatnak anélkill, hogy kordbban az ilyen
poziciét elérni kivané tobbi lehetséges érde-
kelttel egyenrangd helyzetben lettek volna.
A jelen tigyhoz hasonlé esetekben az elényos
helyzetet a teriilet értékének novekedése
jelenti, ami abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
ugyanazon teriileten a kozigazgatdsi szerv
bizonyos épitési tevékenységeket engedélyez.
Ebbél kovetkez6en — a Bizottsag értelmezé-
sét kovetve — egy ingatlanban beéllé minden
sertéknovekedésnek’, amennyiben az a haté-
sag valamely tevékenységére vezethetd vissza,
az irdnyelv hatdlya ald kellene tartoznia. Nyil-
vanval6 azonban, hogy ezen allaspont elfo-
gadasa kockazatos, hiszen akkor barmilyen
abszurd is, el kellene fogadni azt a feltétele-
zést, hogy minden telepiilésfejlesztési tevé-
kenység az irdnyelv hatdlya ald tartozik: per
definitionem ugyanis azok a rendelkezések,
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amelyek az épitési munkalatok engedélyezését
szabalyozzdak, 1ényegesen is moédositjak azon
teriiletek értékét, amelyekre vonatkoznak.

37. Ezt a széls6séges dlldspontot valdjdban
senki sem tamogatja. Azt azonban hangsu-
lyoznunk kell, hogy ez képezi az irdnyelv kiza-
rolag funkciondlis olvasatabdl eredé logikus
kovetkezményt.

38. Mint ismeretes, a Bir6sag itélkezési gya-
korlata néhdny teriileten valéban kifejezetten
funkciondlis értelmezést kovetett a kozosségi
jog rendelkezései tekintetében. Kiilonoskép-
pen az épitési beruhdzasra iranyulé kozbe-
szerzési szerzédésekre vonatkozoé jog terén
tortént igy az ,ajanlatkérd szerv” és a ,koz-
jogi intézmény” fogalmat illet6en.” Ezzel
kapcsolatban azonban mindenekel6tt azt kell
kiemelni, hogy ezekben az esetekben a funkci-
ondlis értelmezés arra szolgalt, hogy egy saja-
tos fogalom terjedelmét tisztdzza, nem pedig
arra, hogy altalaban meghatarozza a kozbe-
szerzési szerzédésekre vonatkozé joganyag
egészének alkalmazdsi korét. A hivatkozott
tigyekben tovabbd az volt a funkcionalis értel-
mezés alkalmazasinak célja, hogy el lehessen
keriilni a tdgas joghézagokat, amelyek széles
teret engedtek volna a visszaéléseknek: hivat-
kozom példaul arra az esetre, amelyben a koz-
jogi szervezet jellemzé feladatat egy tdrsasag

23 — Lasd példdul a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Universale-Bau
és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjat, a C-337/06. sz.,
Bayerische Rundfunk és térsai tigyben 2007. december
13-4n hozott itélet (EBHT 2007.,1-11173. 0.) 37. pontjét és a
C-393/06. sz. Ing. Aigner tigyben 2008. dprilis 10-én hozott
itélet (EBHT 2008. I-2339. 0.) 37. pontjat.
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a megalakuldsit kovetSen vallalta magdra,
anélkiil azonban, hogy sajat alapité okiratat
megfeleléen mddositotta volna,* vagy arra,
amikor a kozpénzbél torténd finanszirozas
(az adott esetben egy tévétarsasdg finanszi-
rozasa) nem kozpénzekbdl torténd kozvetlen
folyésitas, hanem a vevékésziilékek birtoko-
saira kivetett egységes ad6 tjan tortént.”

39. Az viszont vildgosnak tiinik tehat sza-
momra, hogy az iranyelv alkalmazasi korének
meghatdrozasandl els6sorban az iranyelv-
ben magdban megfogalmazott objektiv fel-
tételekre kell utalni. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az értelmezének keriilnie
kellene mindenfajta ,funkcionalis” megko-
zelitést. Val6jaban az irdnyelv éltal elérni
kivént célok — amint az nyilvanval6 — az egyik
alapvetd viszonyitasi pontnak mindsiilnek
az értelmezés tekintetében,” mindazoniltal
nem alkothatjék az egyediili vonatkozési pon-
tot, és nem keriilhetik meg a jogalkoténak a
jogszabaly alkalmazasi korének meghataroza-
sara vonatkoz6 szandékat.

40. Most attérek az elGzetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések vizsgalatara. A kérdé-
sek logikai Osszefliggései miatt els6ként az
els6, a masodik, az 6todik és a hatodik kér-
déssel foglalkozom.

24 — A 22. labjegyzetben hivatkozott Universale-Bau és tarsai
tigyben hozott itélet.

25 — Lésd a 23. labjegyzetben hivatkozott Bayerische Rundfunk
és tdrsai tigyben hozott itéletet, lisd még hasonlé esetre a
C-300/07. sz. Hans & Christophorus Oymanns iigyben
2009. junius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4779. o.)
57. pontjét.

26 — Lasd példaul a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november
17-én hozott itélet (EBHT 1983., 3781. o.) 12. pontjit, a
C-223/98. sz. Adidas-ligyben 1999. oktéber 14-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-7081. 0.) 23. pontjét és a C-17/03. sz.,
VEMW és térsai tigyben 2005. junius 7-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-4983. 0.) 41. pontjat.

B — Az els6 és a mdsodik kérdés

41. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6 két kérdéssel, amelyeket egyiitt lehet
vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag annak
tisztdzasat kéri a Birosagtol, hogy a 2004/18/
EK irdnyelv szerinti épitési kozbeszerzési
szerz6dés fenndllaisdhoz altaldnossidgban
sziikséges-e az, hogy a szerz6dés targyat a
hatésagok 4ltal fizikailag megszerzett olyan
javak képezzék, amelyek a hatésdgok szamara
kozvetlen gazdasagi elénnyel jarnak. Igenld
valasz esetében, azaz amennyiben — a kérdést
elSterjeszt6 birdsag éltal haszndlt kifejezéssel
élve — nincs lehetdség ,eltekinteni a szerzési
tényez6tol; kérdéses, hogy ez az elem dlta-
lanossagban felismerhet6-e egy egyszer(i
kozérdekd cél kittizésben, példaul az onkor-
manyzat teriiletének meghatarozott telepii-
1ésfejlesztési folyamataban.

1. A felek allaspontja

42. A jelen ugyben észrevételt elGterjesztd
felek altal képviselt allaspontok igencsak szé-
les skalan mozognak.

43. Egyfelsl a német korminy - a
Bundesanstalt és nagy mértékben az osztrak
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kormany dltal tdmogatva — szilardan ragasz-
kodik ahhoz, hogy csak akkor lehessen épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzd-
désrdl beszélni, ha a szerzési tényezd jelen
van. Valdjaban e kormdany azt allitja, hogy
nem kell sziikségszertien anyagi jellegti szer-
zésrél beszélni, és hogy akdr a kozigazgatdsi
szerv javara szold egyszer(i gazdasagi elény
is elégséges lehet. Mindazonaltal a német
kormany szerint az nem elégséges, ha — mint
a jelen iigyben is — valamely éltalaban vett
kozérdekd célt tliznek ki. Ami a Birésagnak
az Auroux és tdrsai igyben hozott itéletét
illeti, amely — mint lattuk — egyik sarkpont-
jat képezi annak az allaspontnak, amelyhez a
német nemzeti birdsag kozelit, a német kor-
many megéllapitja, hogy a dontés alapjaul
szolgalé tigyben a kozigazgatasi szervre szall6
kozvetlen gazdasagi elényt beszamitottak, igy
a Birésag nem tartotta sziikségesnek, hogy
figyelmet szenteljen e kérdésnek. Ezt azonban
semmiképpen nem szabad dgy értelmezni,
mint a gazdasagi haszon kovetelménye sziik-
ségességének kizardsat: ez a kovetelmény,
még ha nincs is kiilon kiemelve az irdnyelv-
ben, benne foglaltatik az iranyelv éltalanos
rendszerében. Ami az irdnyelv tényleges
érvényesiilése biztositasanak és a visszaélések
kockdzata elkertilésének sziikségességére ala-
pozott érveket illeti, a német kormany szerint
ezek nem tehetik lehet6vé az irdnyelv visz-
szaélésszer(i, annak természetes alkalmazasi
korén tallépé alkalmazasat. A kozbeszerzési
szerzédések teriiletén kiviil esé visszaélések
megel6zésének sziikségessége esetén mds
jogszabalyi eszkozok alkalmazanddk, és nem
a 2004/18/EK iranyelv.

44. A német kormdany élldspontjaval mer6-
ben ellentétes a Bizottsdg dltal képviselt
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allaspont. A Bizottsdg szerint ugyanis az
egyedilli meghatdrozé elem ahhoz, hogy a
Birésag valaszt tudjon adni az elSterjesztd
birésdg kérdésére, abban a tényben &ll, hogy
az irdnyelv szovege nem koveteli meg az épi-
tési beruhazdsokra irdnyulé kozbeszerzési
szerz8dés fennallasahoz, hogy a kozigazgatasi
szerv egy rajta kivil 4ll6 személyt6l szerezzen
meg valamit. A szerzési tényez0 jelenlétének
megkovetelése a jogszabdlyi szovegben nem
el6irt feltétel bevezetését jelentené.

45. Végiil, a holland kormény koztes allds-
pontra helyezkedik. A holland kormény sze-
rint ugyanis, bar az épitmény kozigazgatasi
szerv dltali megszerzése nem sziikséges, és
ez igy van a Birdsag itélkezési gyakorlata
fényében is, azonban az épitési beruhdzésra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dés fennallasa-
hoz sziikséges a kozigazgatasi szerv kozvetlen
gazdasagi érdekének megléte. Ez a kozvetlen
gazdasigi érdek lehet esettdl fiiggen akdr
a kozigazgatdsi szerv javara szolé gazda-
sagi el6ny, akdr — ahogy a holland kormany
nevezi — a kozigazgatdsi szerv dltal viselt
»gazdasagi kockazat” A kérdést el6terjesztd
birésag altal vizsgalt tényéllasban a holland
kormany megitélése szerint ilyen gazda-
sdgi érdek nem 4ll fenn, vagy legaldbbis nem
mutathaté ki a nemzeti birésdg éltal elGter-
jesztettek alapjan.
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2. Ertékelés

46. A 2004/18/EK iranyelv helyes értelme-
zése dllaspontom szerint a német kormany és
a Bizottsag ,szélséséges” allaspontjai kozott
féluton helyezkedik el. Masrészrél nem osz-
tom teljesen a holland kormény élldspont-
jat sem, amely — Ggy tlnik szdmomra — az
épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés fogalmanak meghatdrozdsa soran
szinte kizardlag a gazdasagi jellegii elemre
tamaszkodik.

47. A Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra ter-
jesztett kérdés megvalaszoldsdhoz fontosnak
tartom, hogy a fent hivatkozott Auroux és tar-
sai tigyben? adott értelmezésb6l induljunk ki.
Mint ismeretes, az ezen itélet alapjaul szolgdl6
alapeljaras tényallasdban a telepiilési onkor-
manyzat egy masodik ajanlatkéré hatésagot
bizott meg egy teriiletrendezési épitmény
létrehozésaval, palydzat kiirasa nélkil. Ebben
az Osszefliggésben, részben az 6nkormdnyzat
altal adott forrasok felhasznaldsaval, a maso-
dik ajanlatkérének kellett volna létrehoznia
killonbozé épitményeket, amelyek részben
harmadik személyek szdmadra keriiltek volna
értékesitésre, részben pedig a telepiilési onkor-
madnyzatnak keriiltek volna atadasra. A Biré-
sag ezt a helyzetet épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédésként értékelte, irrele-
vansnak tekintve e szempontbdl azt a tényt,
hogy tervezett volt-e, hogy az els6 ajanlatkérd,
vagyis az dnkormanyzat, egészben vagy rész-
ben a kivitelezésre varé épitmény tulajdono-
sdva véljon.?

27 — Lésd a fent hivatkozott 6. libjegyzetet.
28 — Uo., 47. pont.

48. Az is igaz, amint azt a német kormdny
észrevételezi, hogy azon iigy koriilményei
kozott nem volt kétség afelSl, hogy legalabb
részben néhdny kivitelezésre varé épitmény
kozvetleniil a telepiilési nkormdnyzat javara
késziil. Ugyanigy igaz azonban az is, hogy a
Birésag altal vélasztott meglehetésen tag
megfogalmazds véleményem szerint kizdrja
a kozigazgatasi szerv javdra torténé kozvet-
len megszerzés épitési beruhazasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés kovetelményeként
torténd mindsitésének szitkségességét.

49. Masrészrél azonban hangstlyozni sziik-
séges az imént hivatkozott itéletben elemzett
tényallas egy masik jellegzetességét is: abban
az esetben a telepiilési 6nkorményzat egy
jelent8s Osszeget utalt at, és kozvetlen kap-
csolatba lépett a méasodik ajanlatkérével a ter-
vezett épitmények megvaldsitiasa érdekében.

50. Még ha az épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés fogalmat tagabb
értelemben kell is értelmezni a lehetséges
visszaélések elkeriilése érdekében — ahogyan
az mar fentebb is megallapitdsra kerilt —,
nem lehet azt korldtlanul kiszélesiteni.”
A hasonléképpen ,funkcionalista” olvasat
nem hagyhatja teljesen figyelmen kivil az
irdnyelv értelmezési korének hatarait. Ha
ugyanis bizonyosan igaz, hogy a kozbeszer-
zési szerz6désekrdl sz6l6 irdnyelvek f6 célja
a véllalkozasok kozotti verseny elémozditdsa
és a piacok megnyitasa, egyidejtileg az is igaz,
hogy az iranyelv alkalmazdsi teriiletén kiviil

29 — Lasd a fenti 35. és azt kovetd pontokat.
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ezt a célt az erre alkalmas kiil6nb6z6 jogal-
kotasi eszkozok alkalmazasaval kell kévetni,
anélkiil, hogy a kozbeszerzési szerzédésre
vonatkozé rendelkezések alkalmazasi korét
talzott mértékben kiterjesztenénk.

51. Bizonyos pontossiggal kell tehit meg-
hatdrozni ezen alkalmazasi kor hatdrait,
amelyek athaghatatlan korlatokat kell, hogy
jelentsenek az irdnyelv rendelkezéseinek
alkalmazdsahoz.

52. Azt gondolom tehét, hogy a jogszabaly
szovegének egyiittes  figyelembevételébdl
— egyidejlileg szem el6tt tartva a Birdsag erre
vonatkozé eddigi értelmezését — az az alap-
elv vezethetd le, miszerint egy meghatdrozott
tevékenység épitési beruhdzasra irdanyuld koz-
beszerzési szerzédésre vonatkozé jogi kor-
nyezetbe tartozdsihoz az sziikséges, hogy a
kozigazgatdsi szerv és a megvalositisra varo
munkdk vagy épitmények kozott szilard koz-
vetlen kapcsolat élljon fenn. Ez a kapcsolat
rendszerint azon ténybdl ered, hogy a munkdk
és az épitmények a kozigazgatasi szerv kezde-
ményezése kovetkeztében valdsulnak meg.
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53. A kérdést el6terjesztd birosag véleményé-
vel ellentétben nem elegendd tehat egy kiza-
rélag nem anyagi és kozvetett jellegli haszon
megléte. Az az egyszer( tény sem elegend,
hogy az értékelend$ tevékenység dltaldban
kozérdeki. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen
kiviil, hogy azokban az esetekben, amikor a
tevékenység a kozigazgatdsi szerv engedélyé-
hez van kétve (mint ahogyan ez rendszerint
valamennyi épitési tevékenységnél fennall),
az engedélyezés tekintetében ugyanezen
tevékenységnek nyilvdnvaléan Osszhangban
kell allnia a kozérdekkel, amely hivatkozasi
alapot jelent a kozhatalmi szervek altal foly-
tatott engedélyezési tevékenységhez. A koz-
érdek dltaldnos fenndllasa, amely igazolja az
engedély megadasat a tevékenység végrehaj-
tasahoz, nem jelentheti tehat — az irdnyelv
alkalmazasi kore ellendrizetlen kiterjesztésé-
nek terhe mellett — a donté kritériumot annak
meghatdrozasanal, hogy mely ténydllas tarto-
zik az iranyelv hatalya ald. Kiilonosen azt kell
szem el6tt tartani, hogy az épitési engedély,
azaz a kozhatalom jellemz6 kifejezédése az
objektiv  telepiilésfejlesztési kornyezetben,
rendszerint arra korlatozédik, hogy eltavo-
litsa az akadalyt egy olyan kezdeményezés
lefolytatasa el6l, amely egy maganszemélyt6l,
és nem a kozigazgatasi szerv részér6l indul.

54. Ugy vélem, hogy a kozigazgatési szerv és
a megvalositdsra varo épitészeti munkdk vagy
épitmények kozotti kozvetlen kapcsolat fenn-
allasanak megkovetelése lehetévé teszi az
egyrészr6l a visszaélések megel6zésének,
mdésrészrél az iranyelv alkalmazisi teriilete
ellendrizetlen kiterjesztése elkeriilésének
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hagyomdnyosan ellentétes sziikségessége
bsszeegyeztetését. Igy ez a megfogalmazis
lehet6vé teszi annak teljes tiszteletben tarta-
sat, amit a Birésdg a mar tobbszor hivatkozott
Auroux és tarsai tigyben hozott itéletében
megerdsitett, miszerint sem a tulajdonszer-
zés, sem az épitmények kozigazgatdsi szerv
altali kozvetlen hasznositisa nem sziikség-
szer(i feltétele a kozbeszerzési szerz6désekre
vonatkozé jogszabdlyok alkalmazdsanak.
Ezt az itéletet azonban nem lehet egy olyan
megkozelités igazoldsdra felhaszndlni, amely
teljes mértékben eltekint a kozhatalom és a
megvaldsitasra var6 épitmények kozotti szi-
lard kapcsolattdl: véleményem szerint éppen
ez a kozvetlen kapcsolatra vonatkozé kovetel-
mény alkothatja e sziikséges kapcsolat megfe-
lel6 meghatarozasat.

55. Ez a kozvetlen kapcsolat mindenekel6tt
nyilvdnvaléan azokban a helyzetekben ész-
lelhets, amikor a megvalésitasra varé dolog
kozvetleniil a kozigazgatasi szerv tulajdondba
keriil. Ahogyan ez nyilvanvalé is, a legtipi-
kusabb esetrdl van sz, és ebbe a hivatkozasi
korbe tartozik az esetek azon nagy része,
amelyre az irdnyelvet alkalmazni kell. Ehhez a
tipikus helyzethez hozza kell még venni azo-
kat a helyzetek is, amelyekben — noha nem
keril sor a kozigazgatdsi szerv részérdl tulaj-
donszerzésre — a megvaldsitasra varé dolgok
ugyanezen kozigazgatasi szerv részére kozvet-
len gazdasdgi elényt jelentenek. Itt lehet sz6
példaul azokrdl az esetekrdl, amelyekben a
kozhatalmak a felépiilt dolgokon olyan jogot
szereznek, amely, noha kiilonbozik a tulaj-
donjogtdl, lehetévé teszi legalabb bizonyos
mértékig a dolog haszonélvezetét.

56. Akozigazgatasiszervésamegvalositandd
munkdk vagy épitmények kozotti kozvetlen
kapcsolat masodik lehetésége véleményem
szerint azokban az esetekben fordulhat el§,
amikor a kozigazgatdsi szerv kozpénzeket
hasznal fel a munkdk és/vagy épitmények
megvalositasara. Az esetek nagyobb részé-
ben nyilvanval6an olyan helyzetekrdl van szé,
amelyek az el6z6 pontban jelzett elsé lehe-
téség korébe is tartoznak, mivel a munkdk
és az épitmények megvalositdsara szolgald
kozpénzek felhasznaldsanak legjellegzetesebb
esetkorében, azaz a kozbeszerzési szerzdé-
sek esetén, a hatésagok fizetnek a megvalé-
sitand6 dolgok tulajdondnak megszerzéséért.
Egyébként, amint lathato, koncesszi6 esetko-
rében is sz6 lehet kozpénzek felhasznaldsarol,
jollehet e forrasok nem fedezik teljes egészé-
ben a megvalésitasra varé munkdk vagy épit-
mények értékét.

57. E masodik lehetéség felleli ugyanakkor
azon helyzeteket is, amelyekben a pénz vagy
mas kozforrds kifizetése ellenére a kozigazga-
tdsi szerv nem szerzi meg a megvaldsitando
dolog tulajdonjogat. Amint azt a Birdsag az
Auroux és tarsai tigyben hozott itéletében
kiemelte, a tulajdonszerzés egyéltalin nem
nélkiilozhetetlen elem. Madsfel6l, ugy tlnik,
tokéletesen 6sszhangban van az iranyelv mél-
tdnyossagi okaival és alapelvei tiszteletben
tartasanak okaival az a tény, hogy akkor, ami-
kor a hatosagok kozforrasokat szdndékoznak
felhasznélni, az e forrasokhoz juté jogalanyok

I - 2693



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-451/08. SZ. UGY

kivélasztdsa az iranyelv altal biztositott garan-
cidk mellett torténhet.

58. Egyértelm, hogy azon helyzetek is bele-
tartoznak ebbe a lehet8ségbe, amikor a fel-
haszndlt kozforrasok nem pénzbeli forrasok,
gondoljunk csak példdul arra az esetre, amikor
a munkak vagy az épitmények megvaldsitasa
céljdbol az ajanlattevének vagy a koncesszios
jogosultnak ingyenes jogcimen vagy a piaci-
nal alacsonyabb aron bocsatanak rendelkezé-
sére koztulajdonban 4116 foldteriileteket.

59. A kozigazgatdsi szerv és a megvald-
sitandé6 munkdk vagy épitmények kozotti
kozvetlen kapcsolat harmadik lehetdsége
kiegészit6 jellegli, és azon esetekre vonatko-
zik, amikor e munkék és/vagy épitmények az
els6 és masodik lehetéség esetein tdl szintén
a kozigazgatdsi szerv kezdeményezésének
eredményei. Ez a tényallas killonosen akkor
valésul meg, amikor a hatdsagok sajat kez-
deményezésre elinditanak egy eljarast, amely
munkdk vagy épitmények megvaldsitasihoz
vezet. A Birdsag ilyen jellegi helyzetet érté-
kelt a fent hivatkozott Auroux és tarsai tigy-
ben® hozott itéletében.

60. A harmadik és egyben utolsé lehetdség
ugyanakkor megkovetel egy fontos megélla-
pitast. A kozigazgatdsi szerv dltal folytatott

30 — Lésd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Auroux és térsai tigyben
hozott itélet 42. pontjat.
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tevékenység ebben az Osszefiiggésben meg
kell, hogy haladja a telepiilésfejlesztés vonat-
kozdasdban altalanossidgban raruhdzott hatés-
korok egyszerdi gyakorlasat. Csak ily médon
lehet éles demarkaciés vonalat huzni az
irdnyelv alkalmazasi korébe es6 tevékenység
és a telepiilésfejlesztés ,szokasos” tevékeny-
sége kozé, amely onmagdban véve viszont
nem esik ezen alkalmazasi korbe. Konkrétan
a nemzeti birésdgnak kell elvégeznie a koz-
igazgatasi szerv egyes konkrét esetekben foly-
tatott tevékenységének jellegére vonatkozd
vizsgdlatdt, esetrdl esetre torténd értékeléssel.

61. Ennek keretében nem lehet kizarni, hogy
a teriilet bizonyos telepiilésfejlesztési szem-
pontbdl torténd rendezésének elérése olyan
szerz8dés targyat képezze, amely az iranyelv
alkalmazasi korébe esik. Mindez azonban
azon feltétel mellett, hogy kozvetlen kapcso-
lat élljon fenn a kozigazgatdsi szerv és a meg-
valdsitandé munkak vagy épitmények kozott,
az el6z6 pontokban megjelolt értelemben.
A kozérdeknek a telepiilésfejlesztésre vonat-
kozé szokasos hataskorok atjan valé egyszer(i
érvényesitése nem elegend6 a koncesszids
és kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé
kozosségi jogszabdlyok alkalmazasahoz.

62. Jelen esetben természetesen a kérdést
elGterjesztd birdsdgra vér, hogy értékelje e
kozvetlen kapcsolat fennallasat vagy hidnyat.
Megjegyzem azonban, hogy a nemzeti birésag
dltal a Birdsag részére elGterjesztettek alap-
jan nehezen képzelhet6 el szdmomra, hogy a
kozvetlen kapcsolat fennalldsat megallapitsak.
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Egyrészrdl, mint ahogy az nem vitds, a vizsgélt
esetben a kozigazgatasi szerv semmiféle java-
kat nem szerez meg, és nem szerez semmiféle
kozvetlen gazdasagi el6nyt sem. Nem allnak
fenn véleményem szerint mds olyan lehetsé-
ges helyzetek sem, amelyekben e kozvetlen
kapcsolat kimutathaté, mivel Wildeshausen
onkormanyzata nem inditott kiilon kezde-
ményezést az épitmények megvaldsitdsara,
csupan a hozzd benygjtott kiilonbozé ter-
vek értékelésére szoritkozott, és nem kellett
semmilyen koltséget vallalnia az épitkezés
érdekében. Ugyanigy nem ismerhet6k fel e
kapcsolodasi elemek a Bundesanstalt tekinte-
tében sem.

C — Az otodik és a hatodik kérdés

63. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett otodik és hatodik kérdés kizarolag az
épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés® fogalmanak harmadik fordulatéra
vonatkozik, és bizonyos mértékig az elsé két
kérdés, illetve kiilonosen a masodik kérdés
vonatkozasdban felmeriilt problémaék wjboli
elévételét jelenti, e fordulatra utalva.

64. Még pontosabban, az 6todik kérdéssel a
kérdést elSterjeszt birdsag arra keres valaszt,

31 - Lésd a fenti 20. pontot.

hogy az idézett fordulat szerinti ,ajanlatkérd
altal meghatdrozott kovetelmények” alapul-
hatnak-e egyszerien azon a tényen, hogy
a kozigazgatdsi szervnek hatdskorében all
annak biztositdsa, hogy a megvalésitandé
munkak vagy épitmények megfeleljenek bizo-
nyos kozérdeknek.

65. Ezzel szemben a hatodik kérdéssel annak
megallapitasat kérik a Birésagtdl, hogy a
hivatkozott ,ajanlatkérd altal meghatarozott
kovetelmények” alapulhatnak-e ténylegesen
a kozigazgatdsi szervet megillets, az épitési
tervek vizsgdlatara és jovahagydsara irdnyuld
hatdskoron.

1. A felek érvei

66. Az észrevételeket elSterjeszt6 Osszes
fél — nyilvanvaléan Helmut Miiller egyediili
kivételével — alapvetSen egyetért abban, hogy
az alapeljardshoz hasonlé esetben a harmadik
fordulat értelmében nem éllnak fenn az épi-
tési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6désként torténdé meghatarozas feltételei.

67. Kiillonosen a Bizottsig, a holland és a
francia kormdany ragaszkodik a kozigazga-
tasi szerv ,aktiv’, illetve kizarélag ,passziv”
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szerepének megkiilonboztetéséhez, miszerint
az els6 esetben a kozigazgatasi szerv kezde-
ményez6 az épitmények és munkak végre-
hajtasaban, vagy mindenesetre meghatirozé
befolyast gyakorol, mig a masodik esetben a
hatésédg szerepe a maganszemélyektdl érkezd
tervek tekintetében pusztin az ellenérzés és
a jovahagyas. Ez utébbi esetben nem lehet
sz6 kozbeszerzési szerz6désrél, hanem leg-
feljebb a kozigazgatasi szervek rendes terve-
zési, jovahagyasi, ellendrzési stb. feladatainak
ellatasarol.

68. A német kormdany a maga részér6l azon
megéllapitasra alapozza allaspontjat, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak harma-
dik fordulata tekintetében is sziikséges, hogy
fennalljanak azon feltételek, amelyeket e kor-
many sziikségesnek tart az elsé két fordulat
egyikének fennallasahoz, koztiik kiillonosen a
kozigazgatdsi szerv kozvetlen gazdaségi hasz-
néanak feltétele.

2. Ertékelés

69. Az elGterjeszté birdsag azon vélasz-
tdsa, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdései
tagoldsdban killonvalassza az épitési beru-
hézasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédés
fogalmanak els6é két fordulatara vonatkozd,
kiilonosen a maésodik kérdés targyat ado,
valamint a harmadik fordulatra vonatkozd,
az 6todik és hatodik kérdés kozéppontjaban
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all6 kérdéskort, véleményem szerint azon a
szandékon alapul, hogy a harmadik fordulat
sz6 szerinti értelmébdl a rendelet alkalmazési
korének jelentékeny kiszélesitését vezesse le.

70. Mérpedig nem kétséges, amint azt ész-
revételeiben masfel6l a Bizottsdg is egy-
értelmtien hangstdlyozta, hogy az épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dés fogalmdnak harmadik fordulata tényle-
gesen a célbol keriilt megalkotasra, hogy el
lehessen kertilni a szabalyok kijatszasat, meg-
teremtve annak lehetéségét, hogy azon mads
tipusu tényalldsok is belekeriiljenek, ame-
lyeket elG6zetesen nem lehetett kimeritéen
meghatarozni.

71. Ugyanakkor, ahogyan azt mér fent meg-
dllapitottam, nem lehet a jogszabaly szovegé-
nek sz6 szerinti értelmezését arra haszndlni,
hogy ellendrizetleniil kiterjesszitk annak
hatalyat. Killonosen amennyiben az ,ajan-
latkéré altal meghatdrozott kovetelmények”
magukba olvasztandnak minden, a hatdsa-
gokat illet§ jovahagyasi és telepiiléstervezési
feladatot, az irdnyelv alkalmazési kore mér-
tékteleniil kiszélesedne.

72. Val6jaban a harmadik fordulat vonat-
kozasaban is alkalmazni kell azon meg-
dllapitisokat, amelyeket fent az elGzetes
dontéshozatalra elbterjesztett els6 két kér-
dés kapcsan tettem. Semmilyen érv nem
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tamasztja ald azt az elgondolast, hogy a har-
madik fordulat vonatkozasaban a 2004/18/EK
iranyelv alkalmazdasaban el lehetne tekinteni a
kozigazgatasi szerv és a megvaldsitdsra varé
munkak és épitmények kozotti kozvetlen kap-
csolat fennalldsanak sziikségességétol.

D — Kozbensd kovetkeztetések

73. Osszegezve tehdt az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett els6, masodik, 6todik
és hatodik kérdésre vonatkozd elemzésemet,
azt javaslom, hogy a Birésig olyan értelem-
ben vélaszoljon, hogy a 2004/18/EK iranyelv
értelmében az épitési beruhazasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés vagy az épitési
koncesszié fenndlldsdhoz sziikséges, hogy
kozvetlen kapcsolat legyen a kozigazgatdsi
szerv és a megvaldsitasra varé munkdak vagy
épitmények kozott. Ez a kozvetlen kapcsolat
alapulhat nevezetesen azon a tényen, hogy a
kozigazgatdsi szerv megszerzi az épitmény
tulajdonat, avagy kozvetlen gazdasagi elény-
hoéz jut, illetve ezenkiviil azon a tényen, hogy
az ajanlatkéré kezdeményezi a megvaldsitast,
vagy legalabb részben viseli ennek koltségeit.

E — A harmadik és a negyedik kérdés

74. Az Oberlandesgericht Diisseldorf a
harmadik és a negyedik kérdésével lénye-
gében arra keres vélaszt, hogy az épitési

beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dés fogalmdhoz elengedhetetlen-e az a tény,
hogy az ajanlattevé elkotelezi magat az épit-
mények vagy munkdk elvégzése mellett.
E latszolag elkiiloniilé kérdések feltevését az
indokolja, hogy az érintett nemzeti birésag
altal vizsgdlt tényallasban nem vitds, hogy a
foldteriiletek megszerzésével a szerz6 sem-
milyen kotelezettséget nem vallalt az épitke-
zésre vonatkozoan.

75. Minden észrevételt el6terjeszté jogalany
altalanossagban egyetért abban, hogy a kér-
désre igenld valaszt kell adni, anélkil hogy
allaspontjaik kozott lényegi kiilonbségek len-
nének. Kizarélag a Helmut Miiller tarsasag,
az alapeljaras felperese javasolja a Birdsig-
nak, egyértelmi okokbdl, hogy a kérdést els-
terjeszt birésag allaspontjat fogadja el, amely
szerint e kotelezettség nem sziikséges.

76. Véleményem szerint ugyanakkor egyér-
telmd, hogy a kérdésekre igenld vélaszt kell
adni, és hogy a munkak és/vagy épitmények
megvalositasanak kotelezettsége elengedhe-
tetlen eleme az épitési beruhazasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés vagy épitési koncesz-
szi6 fenndlldsanak.

77. Ez els6dlegesen és alapvetéen a 2004/18/
EK iranyelv rendelkezéseibdl kovetkezik,
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amely irdnyelv, amint lathatd, visszterhes
szerz8désként hatdrozza meg az épitési beru-
hazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédést.
Magén a fogalmon alapszik tehat az drat kifi-
zet6 (vagy, ennek alternativdjaként, haszndlati
jogot atengedd) ajanlatkérd és a munkak vagy
épitmények kivitelezésére felkért ajanlattevé
kozotti szolgéltatiscsere gondolata. Egyér-
telm{ tehat a kozbeszerzési szerz6dés kolcso-
nossége. E jelleggel nyilvanvaléan ellentétes
lenne annak elismerése, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése utan az ajanlattevé egy-
oldaltan és minden kovetkezmény nélkiil
egyszerlien gy donthet, hogy a tervezett
munkat nem végzi el. Ellenkezd esetben végiil
az ajanlattevd tekintetében mérlegelési jogkor
keriilne elismerésre az ajanlatkérd igényei és
sziikségletei vonatkozasaban.

78. Egy masik és koncepciondlisan elkils-
nil6 kérdés, amelyet szintén elSterjesztett a
kérdést elSterjesztd birdsag, arra vonatkozik,
hogy az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dés meghatarozdsédhoz sziiksé-
ges-e, hogy az ajanlattevének a kozigazgatdsi
szerv felé vallalt esetleges kotelezettsége pere-
sithetd legyen. A nemzeti birdsig igy arra
keresi a vélaszt, hogy el6irhat6-e annak lehe-
tésége, hogy a kozigazgatasi szerv a megvalé-
sitds elmaraddsa esetén peres uton kotelezze
az ajanlattevét.

79. Ha e megfogalmazassal a kérdést elGter-
jeszté birdsag annak sziikségességére nézve
kereste meg a Birésagot, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv értelmében a nemzeti szabalyozasnak
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az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dés targydban sziikségszerlien olyan
mechanizmusokat kell-e tartalmaznia, ame-
lyeken keresztiil az ajanlattevd kotelezhetd a
szerz6dés altal elSirt munkak vagy épitészeti
miivek megvaldsitasdra, a valasz véleményem
szerint nemleges, mivel ilyen értelmd utalas
nem talalhaté az irdnyelvben.

80. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
ajanlattevé esetleges kotelezettségszegése
irrelevans lenne. Nem szabad elfelejteni, hogy
amint azt fent jeleztem, egy épitési beruha-
zasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés min-
den hatasat tekintve szerz6dés, azaz olyan
jogi aktus, amelyet a kilonb6z6 nemzeti
jogrendszerekben mindig sajat kotéerd jelle-
mez. Ahogyan azt a német kormany észrevé-
teleiben helyesen megéllapitja, ahhoz, hogy
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6désrél beszélhessiink, az sziikséges,
hogy az ajanlattevé a szerzédés dltal kotve
legyen az el6irt szolgaltatds teljesitéséhez.
Az esetleges kotelezettségszegés kovetkez-
ményei azonban a nemzeti jogba tartoznak:
semmi nem akadalyozza példaul azt, hogy az
ajanlattevé kotelezettségszegése esetén egy
tagallami nemzeti szabdly a szerz6dés felbon-
tdsdt, egy masik ajanlattevd kivélasztasat vagy
azt a jogot irja eld, hogy a kozigazgatdsi szerv
egyszerlien kartéritést Lkoveteljen az elsé
ajanlattevotol.

81. Azt javasolom tehat a Birésignak, hogy
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett har-
madik és negyedik kérdésre azt a valaszt adja,
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hogy az épitési beruhazdsra irdanyulé kozbe-
szerzési szerz6dés és az épitési koncesszio
fogalma a 2004/18/EK iranyelv értelmében
azt feltételezi, hogy az ajanlattevét a szerzé-
dés kotelezi a kozigazgatdsi szerv irdnyaba a
megiéllapodott szolgaltatas tekintetében. Az
ajanlattevé esetleges kotelezettségszegése
miatti kovetkezmények megéllapitdsa a nem-
zeti jogba tartozé kérdés.

F — A hetedik kérdés

82. A hetedik kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy a 2004/18/
EK iranyelv értelmében létrejon-e az épitési
koncesszid, amikor a ,koncesszids jogosult”
a tulajdonjog jogosultja, amely méar 6nma-
gaban atruhdzza rd a koncesszié targyat ado
dolog hasznositdsanak jogat.*> Nagyobb élta-
lanossagban a kérdés a hatarozatlan idejt
koncessziénak a kozosségi jog alapjan vald
elfogadhatésagéara vonatkozik.

32 — Hogy pontosak legyiink, a kérdés megfogalmazdsaban a
kérdést elSterjesztd birdsag azon foldteriilet tulajdonjogéra
hivatkozik, amelyen a munkaknak és épitményeknek meg
kell valésulniuk. Amint azonban ugyanezen birésag a dén-
tés indokolasédban megjegyzi, a német jog alapjén egy épiilet
hasznélati joga azon foldteriiletre vonatkozé tulajdonjog
kozvetlen kovetkezménye, amelyen az épiilet felépiil. Ebbol
kovetkezGen a kérdés alapjan az igazi probléma a koncesszié
és a tulajdonjog kozotti kapcsolat.

1. A felek éllaspontja

83. A leghatérozottabb allaspontot a kérdés-
sel kapcsolatban a német kormdany képviseli,
amely éltalanossagban kizdrja a koncesszié
intézményének Osszeegyeztethetéségét a
tulajdonjog meglétével. Mindez azért, mert a
koncesszié mar meghatdrozdsa szerint felté-
telezi az atruhdzo jogosultsagat a koncesszios
jogosultra atruhazott jogok tekintetében.

84. A holland és az osztrdk kormény a maga
részér6l — noha teljességgel nem zarja ki a
koncesszi6 tulajdonjoggal vald Gsszeegyeztet-
hetdségét — tigy véli, hogy ebben az esetben a
kozigazgatasi szerv szerepe tilzottan korlato-
zott volt ahhoz, hogy koncesszi6 1étrejottérsl
lehessen beszélni. Ehhez ugyanis az emlitett
korményok szerint arra lenne sziikség, hogy
a hatésagok a koncesszios jogosultat legaldbb
is konkrét utasitdsokkal lassak el a megva-
lositasra varé munkak és/vagy épitmények
tekintetében.

85. Kizarélag a Bizottsag képvisel nyitottabb
allaspontot. Kiillonosen arra val6 hivatkozas-
sal, hogy az épitési koncesszio jellemzé eleme
az a tény, hogy a koncesszids jogosult viseli a
munkdk és épitmények kivitelezéséhez kap-
csolodo gazdasagi kockazatot, a Bizottsag gy
véli, hogy jelen esetben ezt a gazdasagi koc-
kazatot abban a ,koncesszids jogosult” altal
viselt bizonytalansagban lehet megtaldlni,
amely azon épitészeti terveinek kozigazgatasi
szerv altali jovdhagydsdban nyilvdnul meg,
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amelyek megval6sitdsahoz el6zetesen sziikség
volt a foldteriilet visszterhes megszerzésére.

2. Ertékelés

86. Bizonyos nézépontbdl a hetedik kérdés
a legproblematikusabb, legaldbbis elvi oldal-
rol. Az épitési koncesszi6 tulajdonjoggal valé
Osszeegyeztethet6ségének kérdése ugyanis
jelent8s kovetkezménnyel bir mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbdl.

87. A kozigazgatési szerv szamos okbdl dont-
het ugy, hogy épitési koncessziét alkalmaz,.
Néhany esetben el6fordul, hogy a maganszek-
torban 1évé kiilonleges tapasztalatok kiakna-
zasdnak vagy az épitészeti mivek nagyobb
hatékonysaggal torténé megvaldsitdsanak
szdndékéardl van szé. Nincs azonban kétség
afel6l, hogy az esetek legnagyobb részében a
koncesszié vélasztisara pénziigyi természetl
sziikségletek miatt keriil sor. Ezen intézményt
felhaszndlva lehet ugyanis a kozosség forra-
sainak megterhelése nélkiil megvaldsitani a
kozérdekd épitményeket.®

33 — Lésd e tekintetben a koncesszié kozosségi jogi megitélésé-
ol sz616 bizottsagi értelmezé kozlemény (HL 2000. C 121.,
2. 0.) 1.2. pontjat és a magan- és kozszféra kozotti partner-
ségekrsl (PPP), valamint a kozbeszerzésrdl és a koncesz-
sz16krol sz016 kozosségi jogrol szold, 2005. november 15-i
legtijabb, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsiga-
nak sz616 bizottsagi kozleményt (COM (2005) 569 végleges,
1. pontja).
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88. Akifejezés etmoldgidja alapjan a koncesz-
szi6 a jogalany elismert lehet6sége arra, hogy
hasznositsa azon dolgot, amelyen egyébként
nem rendelkezne semmilyen joggal.

89. Maga a 2004/18/EK irdnyelv egyszertien
rogziti, hogy az épitési koncesszié ,az épit-
mény hasznositdsdnak joga’, amely az ezt
épit6 jogalany ellenszolgéltatdsa.

90. Marpedig, barmennyire is tigan lehet
értelmezni e ,hasznositasijogot’, véleményem
szerint azt ki kell zarni az érintett szabélyozas
altalanos rendszerét és értelmét figyelembe
véve, hogy olyan épitési koncessziot lehessen
meghirdetni, amelyben a koncesszids jogo-
sultnak a megvaldsitott épitmények felett
tulajdonjoga van.

91. Elsédlegesen, amint azt kiilonosen a
német korméany megjegyzi, az a tény, hogy
az irdnyelv a koncesszids jogosultat megil-
let6 hasznositasi jogrol beszél, logikailag azt
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jelenti, hogy a koncesszids jogosult nem ren-
delkezhet olyan, ennél erésebb joggal a dol-
gon, mint amilyen példaul a tulajdonjog.

92. Ez a helyzet tovdbba, azon tdl, hogy
nehezen Osszeegyeztetheté a szabdlyozis
sz6 szerinti értelmezésével, megfosztand a
hatdésagokat attol, ami véleményem szerint
az épitési koncesszié egyik alapvetd jellem-
zGje: azaz a lehet6ségtdl, hogy a kozigazga-
tasi szerv valamikor birtokba vegye a felépiilt
épitményeket, esetlegesen kizarolag a hasz-
nositasi jog Gjboli dtruhdzasa érdekében.

93. Maés szdval, a tulajdonjog azon objektiv
jellemzéi helyett, amelyek a dolog hasznosita-
sdnak lehet6ségére vonatkoznak, a probléma
inkédbb e jog korlatlan idejl természete miatt
meril fel. A koncesszids jogosultra dtruha-
zott kezelés tehdt sohasem ismerhet6 el hata-
rozatlan idére, fiiggetleniil azon jogcimtdl,
amelyen e kezelés gyakorlasa alapul.

94. Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy
a koz0Osségi jog szerint a koncesszio jellemz6
tipuséban az alapvet6é megkiillonboztetd elem,

amely tobbek kozott a koncesszié kozbeszer-
zési szerz8dést6l valé megkillonboztetésére
szolgdl, a koncesszié esetében fenndll6 gaz-
dasagi kockazat megléte a koncesszids jogo-
sult oldaldn, amely kockazat a kozbeszerzési
szerz8dések esetén nem 4&ll fenn.** A vizsgélt
esetben az ilyen jellegli gazdasagi kockazat
fennalldsanak elismerése céljabdl a Bizottsag
akockazatot arra a tényre vezeti vissza, hogy a
teleptilésfejlesztés feladatanak ellatdsa sordn a
hatésagok az érintett fél foldtertilet-vasarlasa
utan elutasithatjdk a tervezett épitémények
épitési engedélyét. Ez a ,kockdzat” azonban
sokkal inkabb azt az altaldnos bizonytalansa-
got jelenti, amellyel barmely maganszemély
szembesiilhet, akinek a kozigazgatisi szerv
mérlegelési jogkorben hozott intézkedésére
van sziiksége, mintsem az épitészeti miivek
gazdasiagi mukodtetéséhez kapcsol6dd gaz-
dasagi kockazatot.

95. Masfeldl az a gazdasagi kockazat, amely
az irdnyelv altal szabdlyozott épitési kon-
cessziot jellemzi, j6l lathatéan magdnak a
koncesszié id6ben korlatozott jellegének is
kozvetlen kovetkezménye. A megvalésitandéd
dolgokon fenndllé korlatlan id6tartamd jog
ellenben f@szabdly szerint lehetévé teszi a
gazdasagi kockdzat mindenkori kizarasat,

34 — Lésd a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktdber
13-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-8585. 0.) 40. pontjat és
a C-437/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2008.
november 13-dn hozott itélet 29-31. pontjét. E kockdzatnak
nem kell sziikségszeriien magasnak lennie, mivel vannak
olyan tevékenységek, amelyeknél ez jellegéb6l adéddan kor-
latozott, azonban azon kockdzat teljességének vagy jelentds
részének kell lennie, amelyet a kozigazgatasi szerv viselne,
amennyiben kozvetleniil 6 folytatnd e tevékenységet (a
C-206/08. sz. Eurawasser-iigyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-8377. 0.] 69—77. pontja).
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mert az id6 el6rehaladtiaval mindig orvosol-
hatdk a dolgok kezelése folyaman felmeriilé
esetleges nehéz idészakok.

96. Végiil van egy utolsé elem, amely alta-
lanossdgban a kozosségi jogi kornyezetben
a koncessziok id6beli korldtozottsaganak
tdmogatdsa mellett sz8l. Az mdar tobbszor
megéllapitasra keriilt, hogy a kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozé kozosségi szabalyo-
zds elsédleges célja dltaldban a verseny legtel-
jesebb elémozditdsa az alapvetd szabadsagok
Osszes korlatozdsanak kizarasaval. Ebbdl a
nézépontbdl a korlitlan tartamu koncesz-
szi6 lehetGségének elismerése — a verseny
és a hatékonysdg terhére — annak kizarasat
jelentené, hogy a jovében az épitmények
miikodtetése esetlegesen mds alanyok altal,
sokkal hatékonyabb mdédon és feltételek mel-
lett legyen biztositott.

97. Ez két kovetkezménnyel jar. Egyrészrol
altaldban nem lehet korlatlan id6tartamua
koncessziét adni.** Mésrészrél nem adhaté
egy jogalanynak olyan dologra koncesz-

35 — Helyesnek és a kozosségi joggal 6sszeegyeztethetének vélem
a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott ij német térvényt, amely
tobbek kozott az épitési koncesszié olyan fogalmat vezette
be, amely egyértelmiien megjelli a koncessziés jogosult
joganak idében korldtozott természetét.
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szi6, amelynek madr 6 a tulajdonosa, kivéve a
nemzeti jog alapjan azt az esetet, amikor egy
meghatdrozott id6 utdn a kozigazgatasi szerv
megszerzi a tulajdonjogot vagy az ehhez
hasonlé jogot a dolgon.

98. Végeredményben a Birdsig elé elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett hetedik kér-
désre azt a vdalaszt javasolom adni, hogy a
2004/18/EK iranyelv szerinti épitési koncesz-
szi6 soha nem jelentheti a koncesszios jogo-
sult id6ében korlatlan joganak elismerését a
koncesszié targyara vonatkozoéan.

G — A nyolcadik és kilencedik kérdés

99. Targyukra tekintettel az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett nyolcadik és kilence-
dik kérdés is vizsgalhaté egyiitt. A nyolcadik
kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag arra
keres véalaszt, hogy a 2004/18/EK irdnyelv-
ben foglalt szabalyozést att6l a pillanattdl
kell-e alkalmazni, hogy a kozigazgatasi szerv,
noha még formalisan nem dontott a kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélésérdl, azzal a szan-
dékkal értékesit egy foldteriiletet, hogy erre
majd kozbeszerzési szerzédést itél oda.
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A kilencedik kérdés ezzel szemben arra
vonatkozik, hogy jogi szempontbdl kezelhe-
t6-e egységként a foldteriilet adasvétele és az
ezt kovetd odaitélés.

100. Mindkét kérdés, amint lathatd, arra
vonatkozik, hogy van-e lehetéség a kozbe-
szerzési szerzGdésekre vonatkozé kozosségi
rendelkezések alkalmazdsianak elkertlését
célzo esetleges jogsértések felderitésére e
jogszabdlyok olyan alkalmazdsidn keresztiil,
amely eltekint az irdnyelvben is el6irdnyzott
jellemzé idébeli sorrendtél.

101. Meg kell jegyezni azt is, hogy — tekintet-
tel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
eddigi kérdésekre, kiillonosen a hetedikre,
kordbban éltalam valaszként javasoltakra —
sziikségtelen a nyolcadik és a kilencedik
kérdésre az elSterjeszté birdsdg szamara
megoldast adni, mivel kizart annak a lehet6-
sége, hogy egy épitési beruhdzdsra irdnyul6
kozbeszerzési szerz6dés vagy koncesszio
a kozosségi jog alapjan Osszeegyeztethetd
legyen a feltételezett ajanlattevé/koncesszios
jogosult érintett dolgokon fennéllé tulajdon-
jogaval. Mindazondltal a teljesség kedvéért,
és arra az esetre, ha a Birésag nem osztja az
el6z6 kérdésekre vonatkoz6 megkozelitésem,
e pont tekintetében is teszek néhdny rovid
észrevételt.

102. A jelen iigyben észrevételeket el6ter-
jeszté jogalanyok koziil egyediil a Bizottsag
mutat hajlandésagot elfogadni a kérdést el6-
terjeszt6 birésag dltal timogatott megkozeli-
tést. A Bizottsdg ugyanis, noha megdllapitja,
hogy a nemzeti jogalkalmazéra var minden
egyes egyedi eset értékelése, elismeri, hogy
az olyan helyzetben, mint az alapeljarasban
szerepld, f6szabélyként attél kezdve alkal-
mazhaté a 2004/18/EK irdnyelv, amint a
kozigazgatasi szerv hatdrozott a foldteriilet
dtruhdzdsdrdl. A tobbi fél ellenben, még ha
némileg eltéréen is, de ugy véli, hogy a koz-
igazgatdsi szerv puszta szandéka irrelevéns.

103. Nincs kétség azon tény feldl, hogy
— amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag
megallapitja — a nyolcadik és kilencedik kér-
désre adott valaszndl nem lehet eltekinteni
a Birdésig ,Modling”-iigyben hozott itéle-
tében® megidllapitottaktél. A Birdsdg ezen
itéletében olyan helyzetet vizsgalt, amelyben
az osztrdk onkorményzat a hulladékgytjtés
szolgdltatdsaval kozvetlenill megbizott egy
teljes egészében maga az 6nkormdanyzat altal
ellendrzott tarsasagot, még ha néhany nappal
késébb at is ruhdzta a tarsasag 49%-at egy
magénjogi jogalanyra. A Birdsdg kovetkezés-
képpen megéllapitotta, hogy egy olyan ,mes-
terséges konstrukci6”” esetén, amelynek
lényegében az az eredménye, hogy a kozbe-
szerzési szerzédésekre vonatkozé irdnyelvek
tényleges érvényesiilését korldtozza, a tény-
allas jogi értékelését ,mindezen lépések és az

36 — Hivatkozas a fenti 10. ldbjegyzetben.
37 - Uo,, 40. pont.
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odaitélés célkitiizéseinek figyelembevételével
és nem pusztén id6beli lefolydsuk alapjan”
kell lefolytatni.

104. Egyértelmtnek tlinik szamomra, hogy a
Birésagnak a ,Modling”-tigyben hozott itéle-
tében szerepld érvelése két pilléren nyugszik.
A kifejezetten nevesitett elsé pillér az iranyelv
hatékony érvényesiilése megbrzésének sziik-
ségessége.” A hallgatlagos masodik azon-
ban, amely alapjaban véve ugyanezen érem
madsik oldalét jelenti, a joggal valé visszaélé-
sek felderitésének szandéka.

105. A Birésagnak a ,Modling”-tigyben
hozott itéletében megdllapitottak minden
bizonnyal altalanosithaték, és igy lehetévé
valik annak megdllapitdsa, hogy a joggal valé
visszaélések elkeriilése és a kozbeszerzési
szerzGdésekre vonatkozdé kozosségi szaba-
lyozas hatékony érvényesiilésének biztositdsa
céljdbol két formédlisan elkilonilt aktus id6-
rendi szempontbdl egyidejlinek vagy egyetlen
jogi aktust 1étrehozonak is mindsithetd.

38 — Uo, 41. pont.
39 - Uo, 42. pont.
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106. Az értékelést természetesen a nemzeti
birésagnak kell elvégeznie, amely egyediili-
ként rendelkezik az 6sszes e célbdl sziikséges
jogi és tényallasi elemmel. Ugyanakkor a jog-
biztonsdg biztositdsanak sziikségességéhez
kapcsol6dé nyilvanvalé okokbdl néhany szi-
goru feltétel fenndlldsa sziikséges. A foldte-
riilet dtruhdzésa és a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélése kozott tulzottan hosszi id6tartam
nem telhet el, és sziikkség van olyan meg-
gy6z6 elemekre, amelyek bizonyitjdk, hogy
a kozigazgatasi szerv kozbeszerzési szerzé-
déshez kapcsoléd6 szandéka mar fennallt a
foldteriilet addsvételének pillanatiban is. Az
egyértelml visszaélések eseteinek kivételé-
vel, amelyeknél a szabdlyok megkeriilésének
szdndéka mdr a kezdetektdl nyilvanvalé, csak
utolagos értékelés tudja megfelelen figye-
lembe venni az 6sszes nevezett elemet.

107. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett nyolcadik és kilencedik kérdésre azt a
valaszt javasolom adni — amennyiben sziiksé-
ges —, hogy a kozbeszerzési szerz6désekre és
a koncesszidkra vonatkozé kozosségi rendel-
kezések megkeriilésének szandékét jelzé nyil-
vanval6 elemek fennélldsa esetén egy ténydllas
jogi értékelése soran megallapithaté, hogy
egyetlen jogi aktus hozta létre a két formali-
san — id6rendi szempontbdl is — elkiiloniilt
aktust, azaz a foldteriilet atruhazasat és az
arra vonatkozo6 kozbeszerzési szerz6dés vagy
koncesszié odaitélését. A nemzeti birésagra
var az ugy osszes korilménye alapjén e meg-
keriilési szandék fennélldsanak vizsgdlata.
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V - Végkovetkeztetések

108. Végeredményben az Oberlandesgericht Diisseldorf elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéseire az alabbi valaszokat javasolom:

»Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsérdl sz6ld, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében az épitési beru-
hdzésra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés vagy az épitési koncesszié fennallasihoz
sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen a kozigazgatdsi szerv és a megvalositasra
varé munkak vagy épitmények kozott. Ez a kozvetlen kapcsolat alapulhat nevezetesen
azon a tényen, hogy a kozigazgatasi szerv megszerzi az épitmény tulajdonat, avagy
kozvetlen gazdasagi el6nyhoz jut, illetve ezenkiviil azon a tényen, hogy az ajanlatkéré
kezdeményezi a megvalositast, vagy legalabb részben viseli ennek koltségeit.

Az épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dés és az épitési koncesszi6
fogalma a 2004/18/EK irdnyelv értelmében azt feltételezi, hogy az ajanlattevé szer-
z6dés dltal kotelezett a kozigazgatdsi szerv irdnydba a megallapodott szolgéltatds
tekintetében. Az ajanlattevé esetleges kotelezettségszegése miatti kovetkezmények
megéllapitdsa a nemzeti jogba tartozo6 kérdés.

A 2004/18/EK iranyelv értelmében az épitési koncesszié soha nem jelentheti a
koncessziés jogosult idében korldtlan joganak elismerését a koncesszi6 targyara
vonatkozdan.
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A kozbeszerzési szerz6désekre és a koncesszidkra vonatkozé kozosségi rendelkezések
megkertilésének szandékat jelz6 nyilvanvalé elemek fenndllisa esetén egy tényallas
jogi értékelése soran megéllapithatd, hogy egyetlen jogi aktus hozta létre a két for-
madlisan — idérendi szempontbdl is — elkiiloniilt aktust, azaz a foldteriilet dtruhdzéasat
és az arra vonatkozé kozbeszerzési szerz6dés vagy koncesszi6 odaitélését. A nemzeti
birdsagra var az igy sszes korillménye alapjan e megkeriilési szandék fenndllasdnak
vizsgalata”
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