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GENERALINIO ADVOKATO
P. MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2009 m. lapkri¢io 17 d.*

1. Dél sios bylos, pradétos Diuseldorfo
aukstesniajam regioniniam teismui (Ober-
landesgericht Diisseldorf) pateikus nemazai
prejudiciniy klausimy, Teisingumo Teismas
gali dar karta i$nagrinéti vieSojo darbuy pir-
kimo sutarciy ir vieSosios valdzios institucijy
urbanistikos veiklos atskyrimo problemg.

2. Konkreciau kalbant, pagrindinis Sioje
byloje nagrinéjamas klausimas, kurj turi
spresti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, yra susijes su atveju,
kai vie$osios valdzios institucija parduoda
Zeme privac¢iam asmeniui. Paprastai tokioje
situacijoje gali kilti valstybés pagalbos klau-
simas® Taciau atrodo, kad $ioje byloje toks
klausimas nekyla. PrieSingai, konkreti Sios
bylos ypatybé yra ta, kad vie$osios valdzios
institucija nusprendé parduoti Zeme gali-
mam pirkéjui, kuris, uz urbanistikg atsakingy
vietos valdzios institucijy nuomone, pateiks
geriausius ir jdomiausius Zemés naudojimo

1 - Originalo kalba: italy.

2 — Aisku, kad tokia valstybés pagalba gali buti, jei vie$oji nuo-
savybé parduodama mazesne kaina nei jos rinkos verté. Siuo
klausimu zr. Komisijos komunikata dél valstybés pagalbos
elementy valdzios institucijoms parduodant Zeme ir pastatus
(OL C 209, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t,p. 143).

I - 2678

ir pastaty statybos planus. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, ar $iomis aplinkybémis taikomos vie$yjy
pirkimy sutarc¢iy taisyklés, batent — viesa-
sias darby koncesijas reglamentuojancios
taisyklés.

I — Teisés aktai

3. Nuostatos, dél kuriy Teisingumo Teismo
prasoma priimti sprendimg, yra Direktyvoje
2004/18/EB? (toliau — direktyva).

3 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pir-
kimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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4. Direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje taikomi $io straipsnio
2-15 dalyse pateikti savoky apibrézimai.

2. a) ,VieSosios [viesyjy pirkimy] sutar-
tys“ — tai dél piniginés naudos vieno
arba keliy akio subjekty ir vienos ar
keliy perkanciyjy organizacijy rastu
sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra
darby atlikimas, prekiy tiekimas arba
paslaugy teikimas, kaip apibrézta $ioje
direktyvoje.

b) ,Vie$ojo darby pirkimo sutartys“ —
tai vie$osios [vieSyjuy pirkimy] sutar-
tys, kuriy dalykas yra darby arba
darbo, susijusio su viena i§ I Priede
nurodyty veikly, jvykdymas, arba
ivykdymas ir suprojektavimas, arba
darbo realizavimas bet kokiomis
priemonémis, atitinkanc¢iomis per-
kanciosios organizacijos nustatytus
reikalavimus. Darbas yra tam tikry
statybos arba civilinés inzinerijos
darby, kaip visumos, rezultatas, kurio
pakanka ekonominei ar techninei
funkcijai atlikti.

3. ,Vie$oji darby koncesija“ — tai tos pacios
rasies sutartis kaip ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz atliktus
darbus yra tik teisé naudotis darbo rezultatais
arba tokia teisé kartu su mokéjimu.

II — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

5. 2006 m. spalio mén. uz vie$ojo nekilno-
jamojo turto valdyma atsakinga federaliné
agentara Bundesanstalt fiir Immobilienauf-
gaben (toliau — Bundesanstalt) spaudoje ir
internete paskelbé ketinanti parduoti maz-
daug 24 hektarus Zzemés Vildeshauzeno
savivaldybéje. Sioje Zeméje, be kity statiniy,
stovéjo nuo 2007 m. pradzios neveikiancios
kareivinés.

6. Bundesanstalt skelbime buvo nuro-
dyta, kad sialomas Zemés naudojimas turi
buti i$ anksto suderintas su Vildeshauzeno
savivaldybe.
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7. 2007 m. geguzés mén. Bundesanstalt
uzsakymu parengtoje iSvadoje zemé jvertinta
2,33 mln. EUR.

8. 2006 m. lapkri¢io mén. jmoné Helmut
Miiller GmbH (toliau — Helmut Miiller)
pasialé 4 mln. EUR Zemeés pirkimo kaing
su salyga, kad teritorijos uZzstatymo planai
bus parengti pagal $ios jmonés projekta. Sis
pasialymas nebuvo priimtas.

9. 2007 m. sausio mén. Bundesanstalt
paprasé suinteresuotyjy asmeny pateikti
pasialymus dél Sios zemés be jokio konkre-
taus statybos plano. Tokiomis aplinkybémis
Helmut Miiller pasiilé 1 mln. EUR Zemés
pirkimo kaina. Kita ijmoné Gut Spascher Sand
Immobilien GmbH (toliau — GSSI) pasialé
pirkti Zeme uz 2,5 mln. EUR.

10. Tada Vildeshauzeno savivaldybé paprasée
galimy pirkéjy pateikti ju paciy parengtus
teritorijos naudojimo planus. Véliau sie planai
aptarti su miesto savivaldos institucijomis,
dalyvaujant Bundesanstalt. 2007 m. geguzés
24 d. Vildeshauzeno miesto taryba pareiské
pirmenybe teikianti GSSI pateiktam planui ir
nurodé esanti pasirengusi pradéti oficialia
$iuo planu grindziamy teritorijos statybos
plany rengimo procedira. Miesto taryba savo
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sprendime aiskiai nurodé, kad $is jos vertini-
mas nelaikytinas privalomu urbanistikos jga-
liojimy, kuriuos miesto taryba pasiliko teise
igyvendinti savo nuoziira, atzvilgiu.

11. 2007 m. birzelio 6 d. Bundesanstalt par-
davé zemeés sklypa GSSI. Pirkimo-pardavimo
sutartyje busimas Zemeés sklypo naudojimas
nebuvo nurodytas.

12. Helmut Miiller nacionaliniuose teis-
muose gincijo Zemés pardavima ir visy pirma
teigé, kad parduota turéjo bati pagal viesyjy
pirkimy taisykles.

13. Ginca nagrinéjantis prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas pateike
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal <..> Direktyvos 2004/18/EB
<..> 1 straipsnio 2 dalies b punkta vie-
$ojo darby pirkimo sutarties esminé
salyga yra, kad darbai dalyko ar materia-
line prasme turi buti perkami patenkinti
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perkanciosios organizacijos poreikius ir
tiesiogiai jai suteikti ekonomine nauda?

Jei Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio
2 dalies b punkte apibréziant vie$ojo
darby pirkimo sutartj negalima atsisakyti
igijimo elemento, ar pagal Sioje nuosta-
toje jtvirtinta antrajj varianta reikia pre-
ziumuoti jgijima, jei numatyti darbai turi
padéti perkanciajai organizacijai pasiekti
konkrety viesgji tiksla (pavyzdziui, prisi-
deéti prie miesto teritorijos dalies plétros),
ir sutartimi perkanciajai organizacijai
suteikiama teisiné galimybe uztikrinti,
kad viesasis tikslas bus pasiektas, o darby
rezultatas — panaudotas S$iam tikslui
ateityje?

Ar pagal Direktyvos 2004/18/EB
1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintus
vie$ojo darby pirkimo sutarties apibréz-
ties pirmaji ir antrgjj variantus butina,
kad rangovas turéty tiesiogine ar netie-
siogine prievole atlikti statybos darbus?
Ar prireikus turi bati galima pareiksti
ieskinj dél $ios prievolés nejvykdymo?

Ar pagal Direktyvos 2004/18/EB
1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvir-
tinta vieSojo darby pirkimo sutarties

apibrézties trecigjj varianta butina, kad
rangovas turéty prievole atlikti darbus ar
kad jie baty sutarties dalykas?

Ar j Direktyvos 2004/18/EB 1 straips-
nio 2 dalies b punkte jtvirtinta vie$ojo
darby pirkimo sutarties apibrézties tre-
¢igjj variantg patenka sutartys, kuriomis,
perkanciajai organizacijai nurodzius savo
reikalavimus, turi buti uztikrinama, kad
basimas statinys bus naudojamas kon-
kreciu viesuoju tiksluy, ir kurios (jtvirtinus
tai sutartyje) kartu suteikia perkancia-
jai organizacijai teising galimybe (savo
netiesioginiais  interesais) panaudoti
darby rezultata $iuo vie$uoju tikslu?

Ar Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio
2 dalies b punkte esancia ,perkancio-
sios organizacijos nustatyty reikalavimy®“
savoka atitinka tai, kad darbai turi bati
atliekami pagal perkanciosios organiza-
cijos patikrintus ir patvirtintus planus?

Ar Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio
3 dalyje apibrézta vieSoji darby koncesija
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netaikytina tuo atveju, kai koncesininkas
yra ar bus zemés sklypo, kuriame turi
bati atliekami statybos darbai, savininkas
arba kai darby koncesija suteikiama neri-
botam laikui?

8. Ar Direktyva 2004/18/EB taikytina —
nustatant perkanciajai organizacijai par-
eiga skelbti konkursg — ir tuomet, kai nuo
momento, kai treciasis asmuo parduoda
zemes sklypa, iki vie$ojo darby pirkimo
sutarties sudarymo yra tam tikras laiko
tarpas ir sudarant zemés pirkimo-par-
davimo sutartj vieSojo darby pirkimo
sutartis dar nebuvo sudaryta, taciau tuo
momentu perkancioji organizacija jau
turéjo tiksla ja sudaryti?

9. Ar skirtingus, bet tarpusavyje susiju-
sius Zemés pardavimo ir vieSojo darby
pirkimo sandorius vie$yjy pirkimuy tei-
sés poziuriu reikia vertinti kaip viena
visuma, jei sudarant Zemés pirkimo-
pardavimo sutartj jau buvo numatyta
sudaryti vieSojo darby pirkimo sutartj
ir $alys samoningai tampriai susiejo Sias
dvi sutartis dalyko ir galbat laiko atzvil-
giu (zr. 2005 m. lapkric¢io 10 d. Teisin-
gumo Teismo Sprendima Stadt Modling,
C-29/04, Rink. p. I-9705)?“
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III — Pirminés pastabos

A — Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo praktika

14. Siekiant geriau suvokti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, batina kai ka i$siaiskinti. Visy
pirma reikéty pazymeéti, kad pats prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas sprendime dél $io prasymo paaiskina, jog
dabartiné sio teismo (Oberlandesgericht Diis-
seldorf) praktika kai kuriais atzvilgiais skiriasi
nuo daugelio teismy praktikos ir doktrinos
vie$yjy pirkimuy teisés srityje.

15. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pozicija grin-
dziama prielaida, kad tai, jog procedura i$
esmeés susijusi su urbanistika, i§ principo
nekliudo taikyti Bendrijos vieSyjy pirkimy
taisykliy. Siuo atzvilgiu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nurodo
Teisingumo Teismo sprendimus bylose
Ordine degli architetti ir kt.* ir Komisija pries
Prancuzijg®.

16. Antra, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ sprendimo
Auroux ir kt.° kildina principa, kad Bendrijos

4 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas (C-399/98, Rink. p. I-5409).
5 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas (C-264/03, Rink. p. I-8831).
6 — 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas (C-220/05, Rink. p. I-385).
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vie$yjy pirkimy taisykliy taikymas visiskai
nepriklauso nuo to, ar perkancioji organiza-
cija ketina tapti basimu statiniy savininke, ar
ju visy valdytoja ir naudotoja. Kitaip tariant,
Bendrijos vieSyju pirkimy teisés aktai gali
bati taikomi, nepaisant to, ar perkancioji
organizacija ketina jsigyti turto. Visy pirma
perkancioji organizacija gali siekti ir ne mate-
rialaus tikslo, pavyzdziui, kaip Sioje byloje,
konkreciy urbanistikos plétros tiksly, susiju-
siy su savivaldybes Zeme”.

17. Remiantis tokia teismo praktika, pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pagrindinés bylos dalyku esancia
situacijg aiskina taip. Jo nuomone, GSSI buvo
suteikta vie$oji darby koncesija®, kuriai

7 — Po to, kai buvo pateiktas pradymas priimti prejudicinj spren-
dima, Vokietijos teisés aktai pakeisti 2009 m. balandzio 20 d.
Istatymu dél vie$yjy pirkimy modernizavimo (Gesetz zur
Modernisierung des Vergaberechts, BGBL. I p. 790), be to, i§
dalies pakeistas Konkurencijos apsaugos jstatymo (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) 99 straipsnis, nurodant,
kad vie$ojo darby pirkimo sutarties apibrézime nurodytu tre-
¢iuoju atveju perkancioji organizacija privalo gauti tiesiogine
ekonoming nauda. Taip pat zr. 35 i$nasa.

8 — Taciau néra iki galo aisku, kuris subjektas suteiké koncesija.
Nors pati Komisija yra linkusi sutikti su praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo pozicija $iuo klausimu,
per posédj ji buvo priversta pripazinti, kad Bundesanstalt
ir Vildeshauzeno savivaldybé turéjo tam tikry Siai funkcijai
badingy ypatybiy, tac¢iau nebuvo jmanoma pripazinti, kad
kuriai nors i$ jy $iuo atzvilgiu tenka pagrindine atsakomybe.

taikytinos atitinkamos Bendrijos teisés nuos-
tatos’. Minéto teismo nuomone, tai, kad
GSSI jgijo nagrinéjamo turto nuosavybeés
teise, néra nesuderinama su tokiu aiskinimu,
nes direktyvoje apibrézta ,koncesijos“ savoka
apima neribotos trukmés koncesijas ar kon-
cesininko teisés buti koncesijos objektu esan-
¢io turto savininku pripazinimag.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, tai, kad nors Vil-
deshauzeno savivaldybé pareiské teikianti
pirmenybe GSSI pasiilytam plétros planui,
formaliai ji neprivaléjo suteikti jam leidimo,
neleidZia suabejoti jo pateikiamu aplinkybiy
aiskinimu. Visy pirma prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas
pagristi teiginj, kad teisiskai vertinant bylos
aplinkybes reikia atsizvelgti netgi j po sutar-
ties sudarymo jvykusj jvykij, jei jis i§ tikryjy
buvo lemiamas sudarant sutartj, nurodo Tei-
singumo Teismo sprendima byloje Komisija
pries Austrijg (sprendimas Mddling)"™. Kitaip

9 — Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima, neabejotina, kad nustatytos direktyvos taikymo ribos
sioje byloje gerokai virsytos. I$ tikryjy, kadangi pati Zemés
verté ribiniy ver¢iy nevirsija, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo argumentai tam tikra prasme
yra hipotetiniai. Kita vertus, atsizvelgiant j nusistovéjusia
teismo praktikg, pagal kuria tai, ar klausimai turi reikémés
gincui i$spresti, privalo nustatyti prasyma priimi prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas, manau, kad $ioje byloje
Teisingumo Teismas turéty atsakyti j Oberlandesgericht
Diisseldorf pateiktus klausimus. Siuo atzvilgiu, be kita ko,
Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 61 punktas), 1999 m. rugséjo 7 d. Spren-
dima Beck ir Bergdorf (C-355/97, Rink. p. 1-4977, 22 punk-
tas), 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima van der Weerd ir
kt. (C-222/05-C-225/05, Rink. p. 1-4233, 22 punktas) ir
2008 m. liepos 17 d. Sprendimg Corporacion Dermoestética
(C-500/06, Rink. p. I-5785, 23 punktas).

10 — 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendimas
Rink. p. I-9705).

(C-29/04,

I - 2683



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-451/08

galéty buti pakenkta Bendrijos teisés nuo-
staty veiksmingumui.

19. Taciau, kaip jau pazyméjau, pats prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas pripazjsta, kad jo pateikiamas $iai bylai
taikomy Bendrijos teisés nuostaty aiskini-
mas jokiu badu néra vieningai pripazjstamas.
Todél Oberlandesgericht Diisseldorf savo
klausimais Teisingumo Teismo i§ esmés praso
nustatyti, ar toks aiskinimas yra teisingas.

B — Direktyvos 1 straipsnio kalbiniy versijy
skirtumai

20. Daugelyje direktyvos 1 straipsnio kalbi-
niy versijy'’ nustatytos trijy rasiy ,viesojo
darby pirkimo sutartys® Tai yra:

— direktyvos I priede nurodytos rusies sta-
tybos darby'* jvykdymas arba jvykdymas
ir suprojektavimas (pirmasis variantas),

11 — Taciau ne visose. Pavyzdziui, versijoje portugaly kalba néra
antrojo varianto atitikmens.

12 — Vokieciy k. ,von Bauvorhaben®; angly k. ,of works®; pran-
cuzy k. ,de travaux; ispany k. ,de obras®; olandy k. ,van
werken®; portugaly k. ,de trabalhos; graiky k. ,epyaciov®;
italy k. ,,di lavori®.
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— darbo® jvykdymas arba jvykdymas ir
suprojektavimas (antrasis variantas),

—  darbo™ realizavimas bet kokiomis prie-
moneémis, atitinkan¢iomis perkanciosios
organizacijos nustatytus reikalavimus
(treciasis variantas).

21. Direktyvoje priduriama, kad ,darbas“’®
yra tam tikry statybos arba civilinés inzine-
rijos darby, kaip visumos, rezultatas, kurio
pakanka ekonominei ar techninei funkcijai
atlikti.

22. IS karto reikéty pazymeéti, kad tarp kalbi-
niy versijy yra reik§mingy skirtumuy.

23. Pirma, skirtumy atsiranda dél kai kuriy
apibadinant minétus variantus vartojamos

13 — Vokie¢iy k. ,eines Bauwerks*; angly k. ,,a work"; prancazy k.
»d'un ouvrage”; ispany k. ,de una obra“; olandy k. ,van een
werk"; graiky k. ,,evog épyov”; italy k. ,,di un¥’ opera®.

14 - Vokieciy k. ,einer Bauleistung®; angly k. ,of a work"; pran-
cuzy k. ,d’'un ouvrage“; ispany k. ,de una obra“; olandy k.
»van een werk"; portugaly k. ,,de uma obra“; graiky k. ,evog
€pyouv’; italy k. ,,di unX’ opera*.

15 — Vokieciy k. ,Bauwerk”; angly k. ,work“; prancizy k. ,ouv-
rage“; ispany k. ,obra“; olandy k. ,werk"; portugaly k. ,obra“;
graiky k. ,épyo*; italy k. ,opera®.
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terminijos nesuderinamumy, ir tai aiSku i$ kai
kuriose kalbinése versijose vartojamy savoky,
nurodyty su nagrinéjamais variantais susiju-
siose iSnasose.

24. Be to, versijoje vokieciy kalba yra dar du
reik$mingi skirtumai. Pirma, treciajame vari-
ante nurodyta, kad nagrinéjama veikla turi
vykdyti ,tretieji asmenys“ (durch Dritte), o
kitose kalbinése versijose tai nenurodoma'®.
Antra, treciajame variante nurodyta veikla
apibadinama ne kaip ,darbas“ (Bauwerk),
bet kaip ,statybos veikla“ (Bauleistung),
todél iseina, kad pagal versijoje vokieciy
kalba pateikiama ,,darbo“ sgvokos apibreéztj si
savoka taikoma tik antrajam variantui, bet ne
treciajam".

16 — Taciau pazymiu, kad, kaip per posédj visy pirma nurodé
Austrijos vyriausybé, nors tekste vokiec¢iy kalba esanti
papildoma nuostata skiriasi nuo versijy kitomis kalbomis,
i$ tikryjuy ji yra tik ,konkretesné®, palyginti su nuostatomis
kitose kalbinése versijose. Atsizvelgiant | nagrinéjamos
nuostatos struktarg, net remiantis versijomis kitomis kalbo-
mis, vargu ar jmanoma nustatyti treiajam priskirting atvejj,
kai darby neatlieka ,treciasis asmuo® Bet kuriuo atveju rei-
kéty pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktiky,
ai$kinant Bendrijos teisés nuostata, negalima remtis tik
vienoje i§ kalbiniy versijy vartojama jos formuluote, teikiant
jai $iuo atzvilgiu pirmenybe, palyginti su kitomis kalbinémis
versijomis. Siuo atzvilgiu zr. 1990 m. kovo 27 d. Sprendima
Cricket St. Thomas (C-372/88, Rink. p. I-1345, 18 punktas) ir
2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Velvet & Steel Immobi-
lien (Rink. p. 1-3225, 19 punktas).

17 - Siversijos vokieciy kalba ypatybé grindziama 1989 m. liepos
18 d. Tarybos direktyva 89/440/EEB, kuria i$ dalies keiciama
Direktyva 71/305/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 210, p. 1). Direktyvoje
89/440 Bendrijos teisinéje sistemoje pirma karta nustatyta
dabartiné ,trejopa“ viesojo darby pirkimo sutarciy savokos
apibreéztis.

25. Dél tokiy teksto problemy tikrai never-
téty ,teisingo nuostaty aiskinimo ieskoti
analizuojant nagrinéjamas nuostatas vien
pazodziui, ypac jei atliekant analize apsiribo-
jama tik viena kalbine versija. I$ tikryjy vie-
nintelis galimas orientyras siekiant nustatyti
nagrinéjamy nuostaty reikSme yra sisteminis
ir teleologinis aiskinimas, o kartu ir protin-
gumo kriterijus.

IV — Teisiné analizé

A — Jvadas: viesojo darby pirkimo sutarties
sqgvoka

26. Siekiant pateikti i$samiausia atsakyma
i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus, pirmiausia rei-
kia nustatyti svarbiausias darby sutarties

ypatybes.

27. Visy pirma reikéty pazyméti, kad S$i
savoka priklauso i$imtinai Bendrijos teisés
reguliavimo sriciai, todél konkrecios sutarties
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kvalifikavimas valstybés narés nacionalinéje
teiséje Sioje byloje neturi reik§mes'®.

28. Kalbant apie sutarties objekta, kaip jau
minéta, Direktyvoje 2004/18 nustatytos trijy
pagrindiniy rasiy sutartys. Apibendrinant
galima teigti, kad pagal direktyvos 1 straipsnj
vie$ojo darby pirkimo sutarties sgvoka apima,
viena vertus, konkreciy direktyvos I priede
i$vardyty rasiy darby jvykdyma ir, kita vertus,
darbo realizavima. Kitaip tariant, §i savoka
apima ir statybos veikla, nepaisant to, ar
darby rezultatas yra galutinis ir (arba) uzbaig-
tas objektas, ir veikla, susijusig su konkretaus
»uzbaigto” objekto realizavimu (per treciuo-
sius asmenis). Toks objektas, kurio ,baigtinis*
pobudis nustatytas direktyvoje, nurodant,
kad jis atlieka ,ekonomine ar technine funk-
cija“, paprastai apibréziamas kaip ,darbas”.

29. Dél konkreciy situacijy, kurias reikia
jvertinti, klausimus, ar jos patenka j Direk-
tyvos 2004/18 taikymo sritj, paprastai reikia
nagrinéti atsizvelgiant j kiekviena konkrety
atveji. Tac¢iau manau, kad apskritai problema,

18 - Zr. 6 i$nasoje minéto Sprendimo Auroux ir kt. 40 punkta.
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ar jvykdyti objektyvas direktyvos taikymo rei-
kalavimai, daugeliu atvejy gali bati i$spresta
laikantis lankstaus poziario, grindziamo
ne trejopa apibréztimi, pateikiama dauge-
lyje 1 straipsnio kalbiniy versijy, o ankstes-
niame punkte i$nagrinéta dvejopa darby
apibréztimi.

30. Taciau, nepaisant to, kokio poziario lai-
komasi, nereikia pamirsti, kad visoms viesojo
darby pirkimo sutartims yra budingas staty-
bos elementas. Kitaip tariant, nagrinéjama
veikla turi apimti objekto sukarima. I§ tikryjy
vien esamo objekto pardavimas aiskiai nepa-
tenka j direktyvos taikymo sritj".

31. Direktyvos 1 straipsnyje aiskiai apibré-
ziamos kitos esminés darby sutarties ypaty-
bés. Jame nustatyta, kad darby sutartis — tai
dél piniginés naudos rastu sudaryta sutartis.
Si ypatybé reiskia rangovo uz atlygj, taciau
nebitinai uz grynuosius pinigus, teikiama

19 - Zr. direktyvos 16 straipsni.
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neabejotinai ekonominés vertés turincia
paslauga vie$osios valdzZios institucijai®.

32. Taciau, kaip zinoma, pacioje direktyvoje
numatyta ,tipinio“ modelio alternatyva, kai
vie$osios valdzios institucija sumoka (kaip jau
nurodyta, pladigja prasme) statinj pastaciu-
siam asmeniui uz darba. Pagal §j alternatyvy
modelj, vieSosios darby koncesijos modelj,
»atlygis uz atliktinus darbus yra tik teisé nau-
dotis darbo rezultatais arba tokia teisé kartu
su mokéjimu®. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, Sioje
byloje taikytinos vie$yju darby koncesijy
suteikima reglamentuojancios nuostatos, nes
vie$osios valdzios institucija paprasc¢iausia
leidZia asmeniui, turin¢iam atlikti tam tikrus
statybos darbus, remiantis nuosavybés teise
reglamentuojan¢iomis nuostatomis gauti visa
statybos veiklos rezultato teikiama nauda.
Véliau, visy pirma analizuojant septintaji pre-
judicinj klausimg, §i problema bus nagriné-
jama i$samiau.

33. Reikia pazyméti dar vieng dalyka dél
vie$osios valdzios institucijy siekiamo darby
ir (arba) darbo, kurj jos ketina atlikti, tikslo.
Kaip Teisingumo Teismas turéjo proga

20 — Pavyzdziui, vieSosios valdzios institucija gali ne tik sumokéti
konkrecia suma grynaisiais pinigais, bet ir atleisti asmenj
nuo tam tikry mokesciy (zr. 4 iSnasoje minéto Sprendimo
Ordine degli Architetti ir kt. 76—86 punktus).

nuspresti, direktyvos nuostaty taikytinumo
sumetimais $is tikslas neturi reik§meés®'. Taigi
svarbu yra tik tai, ar jvykdyti objektyvis teisés
akto reikalavimai.

34. Aisku, kad priezastis, dél kurios Ben-
drijos teisés aktuose nekreipiama démesio j
vieSosios valdzios institucijy kiekvienu kon-
kreciu atveju siekiamg tiksla, yra ta, kad, kaip
matyti i$ direktyvos konstatuojamyju daliy,
pagrindinis vieSuosius pirkimus reglamen-
tuojanciy Bendrijos teisés akty tikslas yra
pasalinti pagrindiniy laisviy apribojimus ir
paskatinti realiag konkurencija®. Taigi laiko-
masi asmeny, kurie gali buti suinteresuoti
atlikti darbus, poziario, o tikslas, kurj ketina
siekti vieSosios valdzios institucija, Siems
asmenims neturi reik§meés.

35. Aiskinant direktyva reikia turéti ome-
nyje $iuos placius ir ambicingus tikslus,
taciau nereikéty manyti, kad, vadovaujan-
tis direktyvos tikslu, jos taikymo sritis gali

21 — 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Mannesmann Anlagenbau
Austria ir kt. (C-44/96, Rink. p. 1-73, 32 punktas). Taip pat
zr. 2004 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Komisija pries Vokie-
tijg (C-126/03, Rink. p. I-11197, 18 punktas) ir 2005 m. sau-
sio 11 d. Sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03,
Rink. p. I-1, 26 punktas).

22 — Visy pirma zr. Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamaja dalj
ir 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél
vie$ojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 2 t., p. 163), dabar jau panaikintos, 2 ir 10 konstatuo-
jamasias dalis. Siuo atzvilgiu taip pat zr. Sprendima Ordine
degli Architetti ir kt. (minétas 4 i$nasoje, 52 punktas) ir
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Universale-Bau ir kt.
(C-470/99, Rink. p. I-11617, 51 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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buti neribotai pleciama. Visy pirma reikéty
pazymeéti, kad tam tikri konkretis sektoriai,
kur direktyva netaikoma, paminéti pacioje
direktyvoje, butent jos 10-16 straipsniuose.
Todél vien ,funkcinis“ ai$kinimas, grindzia-
mas tik pagrindiniais direktyvos tikslais, néra
galimas.

36. ,Funkcinis“ aiskinimas, kuriam, atrodo,
visy pirma pritaria Komisija, iSkelia svar-
biausig kriterijy, kuriais remiantis turi bati
taikoma direktyva, problema. Taciau pati
Komisija nurodé¢, jog didziausia rapestj jai
kelia tai, kad tam tikri asmenys gali gauti
naudg, pries tai neatsidare vienodoje padé-
tyje su kitais asmenimis, kurie gali biti suin-
teresuoti gauti tokia naudg. Tokiais atvejais,
kokie nagrinéjami $ioje byloje, nauda sudaro
zemes vertés padidéjimas dél to, kad vieso-
sios valdzios institucija suteiké leidima Sioje
zeméje vykdyti tam tikra statybos veikla.
Todél, vadovaujantis Komisijos ai$kinimu,
direktyvos nuostatos turéty buti taikomos
»bet kokiam nekilnojamojo turto vertes padi-
déjimui“ dél vieSosios valdzios institucijos
veiksmy. Tad aisku, kad jei baty laikomasi
tokios pozicijos, reikéty sutikti su hipoteze,
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kad ir kokia absurdiska ji buty, jog direktyva
taikoma visai urbanistikos veiklai, nes nuos-
tatos dél galimybés vykdyti statybos darbus i$
esmés pakeicia nagrinéjamos zemeés verte.

37. I8 tikryjy niekas nesilaiko tokios krastu-
tinés pozicijos. Taciau reikia pazymeéti, kad
tai yra logiska i$imtinai funkcinio direktyvos
aiskinimo pasekme.

38. Kaip yra zinoma, kai kuriose srityse Tei-
singumo Teismas akivaizdziai taiké ,funk-
cinj“ Bendrijos teisés nuostaty aiskinimo
metoda. Visy pirma jis taiké §j metoda vie-
$yjy pirkimy teisés srityje, aiSkindamas ,per-
kanciosios organizacijos® ir ,vie$osios teisés
reglamentuojamos organizacijos“ savokas®.
Taciau $iuo atzvilgiu visy pirma reikéty pazy-
méti, kad minétais atvejais funkcinis aiski-
nimo metodas buvo naudojamas siekiant
patikslinti konkrecios savokos reik§me, o ne
apibrézti bendra viso vieSuosius pirkimus
reglamentuojancio teisés akto taikymo sritj.
Be to, minétais atvejais funkcinis ai$kinimo
metodas i§ esmés buvo taikomas siekiant
iSvengti didziuliy spragy, dél kuriy atsirasty
dideliy piktnaudziavimo galimybiy; pavyz-
dziui, turiu omenyje atvejj, kai jsteigus imone

23 - 7r, pvz., Sprendima Universale-Bau ir kt. (minétas 22 i$na-
Soje, 53 punktas), 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Bayerischer Rundfunk ir kt. (C-337/06, Rink. p. 1-11173,
37 punktas) ir 2008 m. balandzio 10 d. Sprendima Ing. Aigner
(C-393/06, Rink. p. 1-2339, 37 punktas).
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buvo prisiimta tipiska vieSosios teisés regla-
mentuojamos organizacijos funkcija, i$ esmés
nepakeitus $ios jmonés statuso?, arba kai
vie$oji paslauga ($iuo atveju — transliuotojo
teikiama paslauga) buvo finansuojama ne tie-
siogiai viegaisiais iStekliais, bet imtuvy turé-
tojy mokamais mokesciais®.

39. Todél manau, kad yra priesingai — direk-
tyvos taikymo sritis turéty buti apibrézta visy
pirma remiantis pacioje direktyvoje nusta-
tytais objektyviais reikalavimais. Aisku, tai
nereiskia, kad reikia vengti visy ,funkciniy®
motyvy. I§ tikryjy, aiskinant direktyva, ja
siekiami tikslai neabejotinai priskirtini prie
svarbiausiy atspirties tasky*. Taciau jie negali
bati vienintelis kriterijus, taip pat — priezas-
tis nepaisyti teisés akty leidéjo ketinimo api-
brézti teisés akto taikymo sritj.

40. Toliau nagrinésiu prejudicinius klausi-
mus. Atsizvelgdamas j jy tarpusavio loginj
rysj, pradésiu nuo pirmojo, antrojo, penktojo
ir $estojo prejudiciniy klausimuy.

24 — 22 i$nasoje minétas Sprendimas Universale-Bau ir kt.

25 — 23 i$nasoje minétas Sprendimas Bayerischer Rundfunk ir kt.
Dél analogiskos situacijos taip pat zr. 2009 m. birzelio 11 d.
Sprendima Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07,
Rink. p. I-4779, 57 punktas).

26 — Zr, pvz., 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Merck
(Rink. p. 3781, 12 punktas), 1999 m. spalio 14 d. Spren-
dima Adidas (C-223/98, Rink. p. 1-7081, 23 punktas) ir
2005 m. birzelio 7 d. Sprendima VEMW ir kt. (C-17/03,
Rink. p. [-4983, 41 punktas).

B — Pirmasis ir antrasis klausimai

41. Pirmais dviem prejudiciniais klausimais,
kuriuos galima nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas Teisingumo Teismo klausia, ar apskritai
vie$ojo darby pirkimo sutarties, apibréztos
Direktyvoje 2004/18, esminé salyga yra ta,
kad sutarties objektas yra viesosios valdzios
institucijos jsigytas turtas, teikiantis tiesio-
gine ekonomine nauda $iai institucijai. Jei
atsakymas | §j klausimg teigiamas, t. y. jei,
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo teigimu, ,negalima atsisakyti
igijimo elemento®, minétas teismas nori issi-
aiskinti, ar tokiu elementu gali bati laikomas
vien bendras viesojo tikslo siekimas, pavyz-
dziui, pagal konkrety savivaldybés Zemeés
urbanistinés plétros plana.

1. Saliy pozicijos

42. Pastabas $ioje byloje pateikusiy saliy
pozicijos yra labai jvairios.

43. Viena vertus, Vokietijos vyriausybé, $iuo
aspektu palaikoma Bundesanstalt ir ypaé
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Austrijos vyriausybés, tvirtai teigia, kad jgi-
jimo elementas yra esminé vieSojo darby
pirkimo sutarties salyga. I$ tikryjy ji nurodo,
kad jgijimas nebatinai turi bati materialus
ir kad gali pakakti vieSosios valdzios institu-
cijos ekonominés naudos. Taciau, jos nuo-
mone, vien bendro vie$ojo tikslo, kaip sioje
byloje, nepakanka. Dél Teisingumo Teismo
sprendimo Auroux ir kt., kuris, kaip matyti,
yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimtinos pozicijos ats-
pirties taskas, Vokietijos vyriausybé pazymi,
kad byloje, kurioje priimtas minétas spren-
dimas, nekilo tiesioginés ekonominés nau-
dos vieSosios valdzios institucijai klausimas,
todeél Teisingumo Teismas nemané, kad $iam
aspektui reikia skirti démesio. Taciau, Vokie-
tijos vyriausybés nuomone, tai tikrai negali
buti aiskinama taip, kad ekonominés naudos
reikalavimas nebitinas. Nors $is reikalavimas
néra aiskiai jvardytas direktyvoje, jis kyla i$
bendros jos sistemos. Dél poreikiu uztikrinti
direktyvos veiksminguma ir iSvengti piktnau-
dziavimy grésmés grindziamuy argumenty,
pasak Vokietijos vyriausybés, $ie motyvai
negali buati pagrindas pateisinti paslépta
direktyvos taikyma kitose srityse nei tos,
kuriose ji paprastai taikoma. Poreikis uzkirsti
kelia piktnaudziavimams ne vieSyjy pirkimy
srityje turéty bati uztikrinamas taikant kitus
teisés aktus, o ne Direktyva 2004/18.

44. Taciau Komisijos pozicija visiskai prie-
singa Vokietijos vyriausybés pozicijai. Visy
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pirma, pasak Komisijos, vienintelis lemiamas
dalykas atsakant j prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimg yra
tai, jog direktyvos tekste vieSosios valdzios
institucijos nereikalaujama kg nors jsigyti i$
kito asmens, kad tai buty viesojo darby pir-
kimo sutartis. Todél, jos nuomone, reikalauti,
kad baty jgijimo elementas, reik§ty nustatyti
salyga, kurios néra nagrinéjamos direktyvos
tekste.

45. Galiausiai Nyderlandy vyriausybé lai-
kosi tarpinés pozicijos. Jos nuomone, nors
tai, kad vieSosios valdzios institucija jsigyty
darbo rezultata (statinj), net atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo praktika, néra esmi-
nis dalykas, vis délto vie$ojo darby pirkimo
sutarties sgvoka suponuoja $ios institucijos
tiesioginio ekonominio intereso buvima. Visy
pirma $is tiesioginis ekonominis interesas,
atsizvelgiant | konkrety atveji, gali buti eko-
nominé nauda vie$osios valdzios institucijai
arba tai, ka Nyderlandy vyriausybé apibadina
kaip Sios institucijos prisiimama ,nuostoliy
rizikg“. Nyderlandy vyriausybés nuomone,
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nagrinéjamoje byloje tokio eko-
nominio intereso néra, bent jau remiantis
$io teismo pateikta informacija jo negalima
nustatyti.
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2. Vertinimas

46. Mano nuomone, teisingas Direktyvos
2004/18 aiskinimas yra tarpinis tarp dviejy
krastutiniy pozicijy, kuriy atitinkamai laikosi
Vokietijos vyriausybé ir Komisija. Kita vertus,
ne visai sutinku su Nyderlandy vyriausybés
pozicija, nes atrodo, kad, siekiant apibrézti
vie$ojo darby pirkimo sutarties sgvoka, ji per-
nelyg paremta ekonominiu elementu.

47. Manau, kad siekiant atsakyti j Teisin-
gumo Teismui pateikta klausima visy pirma
svarbu apsvarstyti, kaip reikéty aiskinti
Sprendima Auroux ir kt.” Kaip yra Zinoma,
byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas,
savivaldybés institucija, nepaskelbusi kvie-
timo dalyvauti konkurse, pavedé antrajai
perkanciajai organizacijai vykdyti miesto plé-
tros projekta. Tokiomis aplinkybémis antroji
perkancioji organizacija, pasinaudodama
lésomis, kuriy dalj suteiké savivaldybé, pri-
valéjo pastatyti jvairius statinius, i§ kuriy kai
kuriuos planuota parduoti tretiesiems asme-
nims, o kai kuriuos — perduoti savivaldybes
institucijai. Teisingumo Teismas pripazino,
kad toks sandoris yra vie$ojo darby pirkimo
sutartis, nepaisant to, ar yra numatyta, jog
pirmoji perkancioji organizacija, t. y. savival-
dybé, yra viso $io darbo rezultato, ar jo dalies
savininke, ar ja tampa®.

27 — Sios i$vados 6 i§nasoje minétas sprendimas.
28 — Ten pat, 47 punktas.

48. Tiesa yra tai, kad, kaip pazymi Vokieti-
jos vyriausybé, toje byloje nebuvo abejoniy,
jog bent kai kurie i$ atliktiny darbuy daveé
savivaldybés institucijai tiesioginés naudos.
Taciau tiesa ir tai, kad gan placios formuluo-
tés, kurias pasirinko vartoti Teisingumo Teis-
mas, mano nuomone, reiskia, kad vieosios
valdzios institucijos vykdomo tiesioginio jsi-
gijimo nereikia laikyti vieSojo darby pirkimo
sutarties salyga.

49. Taciau, kita vertus, reikia atkreipti
démes;j i kita minétos bylos faktiniy aplinky-
biy ypatybe: anoje byloje nagrinéjamu atveju
savivaldybés institucija sumokéjo nemaza
pinigy suma ir tiesiogiai pasitelké antraja per-
kanciaja organizacija, kad buty atlikti batini
darbai.

50. Nors siekiant uzkirsti kelia galimiems
piktnaudziavimams vieSojo darby pirkimo
sutarties savoka reikéty aiskinti placiai, kaip
jau pazymeéjau, Sios savokos taikymo sritis
negali bati ple¢iama neribotai®. Taikant tokj
»funkcinj“ ai$kinima, negalima visiskai nepai-
syti direktyvos taikymo srities riby. Nors
neabejotina, kad pagrindinis vie$yju pirkimy
direktyvos tikslas yra skatinti jmoniy konku-
rencija ir atverti rinkas, tiesa yra ir tai, kad
srityse, kurios nepatenka j direktyvos taikymo

29 — Zr. §ios isvados 35 ir paskesnius punktus.
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sritj, $io tikslo reikia siekti naudojantis kitais
atitinkamais teisés aktais, o ne nepagristai
i$pleciant vieSuosius pirkimus reglamentuo-
janciy nuostaty taikymo sritj.

51. Todél reikéty tiksliau nustatyti $iy nuos-
taty taikymo srities ribas ir direktyvos nuos-
taty taikymo sumetimais $ios ribos turi buti
absoliucios.

52. Manau, kad i$nagrinéjus visa teisés akta,
turint omeny ta reik$me, kuria iki $iol jam yra
priskyres Teisingumo Teismas, i§ jo galima
kildinti pagrindinj principg, pagal kurj, sie-
kiant, kad konkreti veiklos rusis patekty i
vie$ojo darby pirkimo sutartis reglamentuo-
jancio teisés akto taikymo sritj, tarp vieso-
sios valdzios institucijos ir vykdytino darbo
ar darby turi bati tvirtas ir tiesioginis rysys.
Paprastai $is rySys atsiranda dél to, kad darbas
ar darbai vykdomi vie$osios valdzios institu-
cijos iniciatyva.
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53. PrieSingai nei mano praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, vien
nematerialios ir netiesioginés naudos nepa-
kanka. Taip pat nepakanka ir aplinkybés, kad
vertintina veikla bendrai siekiama vie$ojo
intereso. Reikéty pazymeéti, kad tais atve-
jais, kai leidima veiklai turi i$duoti viesosios
valdzios institucija (paprastai taip buana bet
kokios statybos veiklos atveju), kad toks lei-
dimas buaty iSduotas, ta veikla neabejotinai
turi bati siekiama vie$ojo intereso, nes vie-
$asis interesas yra pagrindinis parametras,
kuriuo remdamosi vie$osios valdzios insti-
tucijos suteikia leidima. Todél bendras vie-
$ojo intereso buvimas, pateisinantis leidima
vykdyti veikla, negali buti lemiamas kriterijus
nustatyti, kokie atvejai patenka j direktyvos
taikymo sritj, nes $i bity neribotai pleciama.
Visy pirma reikéty turéti omenyje tai, kad sta-
tybos leidimas, t. y. tipiné valdzios institucijy
jgaliojimy objektyvioje urbanistikos srityje
iSraiska, paprastai apima tik plétros apribo-
jimy pasalinima privataus asmens, bet ne vie-
$osios valdzios institucijos iniciatyva.

54. Todél manau, kad reikalaujant tiesiogi-
nio rysio tarp vieSosios valdzios institucijos
ir atliktino darbo ar darby galima suderinti
potencialiai priestaringus dalykus — poreikj
uzkirsti kelig piktnaudziavimams ir batinybe
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neleisti neribotai plésti direktyvos taikymo
sritj. Visy pirma tai visi$kai atitinka Teisin-
gumo Teismo i$vada Sprendime Auroux ir kt.,
pagal kuria institucijos jsigyjami darbai néra
batina vie$uosius pirkimus reglamentuo-
janciy nuostaty taikymo salyga. Taciau $iuo
sprendimu negalima remtis siekiant patei-
sinti poziarj, kuriuo vadovaujantis visiskai
atsiribojama nuo tvirto rysio tarp vieSosios
valdzios institucijy ir atliktiny darby; mano
nuomone, pats tiesioginio rysio kriterijus gali
buti tinkama $ios butinos sasajos iSraiska.

55. Toks ryS$ys yra akivaizdus, pirma, tais
atvejais, kai vieSosios valdzios institucija i$
karto jgyja btsimo objekto nuosavybés teise.
Tai neabejotinai jprasCiausias atvejis, ir $is
etaloninis modelis yra taikomas daugeliui
atvejy, kuriems taikytina direktyva. Taip pat
yra i §j tipinj atvejj panasiy atvejy, kai vie-
$osios valdzios institucija nejsigyja basimo
objekto, taciau, nepaisant to, jis teikia jai
tiesiogine ekonomine naudg. Taip gali buti,
pavyzdziui, tais atvejais, kai vieSosios valdzios
institucija jgyja teise j statinj, ir nors tai néra
nuosavybés teisé, jgytos teisés pagrindu ji gali
bent tam tikru mastu naudotis $iuo statiniu.

56. Antras tiesioginio ry$io tarp vieSosios
valdzios institucijos ir atliktino darbo ar
darby pavyzdys, mano nuomone, gali bati
tais atvejais, kai vieSosios valdzios institu-
cija darbui ir (arba) darbams vykdyti nau-
doja viesuosius isteklius. Daugeliu atvejy $ias
situacijas akivaizdziai apima ankstesniame
punkte pateiktas pirmas pavyzdys, nes pagal
klasikinj vie$yjy istekliy naudojimo darbui
arba darbams vykdyti modelj, t. y. viesyjuy pir-
kimy modelj, vieSosios valdzios institucijos
sumoka, kad jgyty basimo turto nuosavybés
teise. Be to, kaip jau paaiskinta, viesieji istek-
liai gali bati naudojami ir koncesijos mode-
lio atveju, nors ir ne visai atliktino darbo ar
darby vertei padengti.

57. Taciau antrasis pavyzdys taip pat apima
atvejus, kai vieSosios valdZios institucija
sumoka pinigus ar panaudoja kitus vie$uo-
sius isteklius, taCiau nejgyja busimo turto
nuosavybés teisés. Kaip Teisingumo Teismas
konstatavo Sprendime Auroux ir kt., nuosa-
vybés teisés jgijimas néra esminis dalykas. Be
to, atrodo, jog su teisingumo reikalavimais ir
pagrindiniais direktyvos principais visiskai
dera tai, kad kai vieSosios valdzios institu-
cijos ketina panaudoti vie$uosius isteklius,
asmenys, turintys gauti $iuos isteklius, turi
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bati atrinkti taikant direktyvoje numatytas
garantijas.

58. Minétas pavyzdys neabejotinai apima ir
tuos atvejus, kai naudojami viesieji iStekliai
yra ne piniginio pobudzio, pavyzdziui, turiu
omenyje atvejus, kai darbo ar darby atlikimo
sumetimais valstybiné Zemé rangovui arba
koncesininkui suteikiama nemokamai arba
uz mazesne nei rinkos kaina.

59. Treciasis ir paskutinis tiesioginio rysio
tarp vieSosios valdzios institucijos ir atliktino
darbo ar darby pavyzdys susijes su atvejais,
kai darbas ir (arba) darbai, nepaisant to, ar jie
priskirtini pirmajam, ar antrajam pavyzdziui,
bet kuriuo atveju yra $ios institucijos inicia-
tyvos rezultatas. Visy pirma taip yra tuomet,
kai vieSosios valdzios institucijos savo inicia-
tyva pradeda procedurg, kurios rezultatas yra
darbo ar darby jvykdymas ar realizavimas.
Tokj atveji Teisingumo Teismas nagrinéjo
Sprendime Auroux ir kt.*

60. Taciau trecigjj, paskutinjjj, pavyzdj rei-
kia patikslinti svarbiu aspektu. Tokiomis
aplinkybémis vie$osios valdzios institucijos

30 - 6 i$nasoje minéto sprendimo 42 punktas.
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vykdoma veikla turi apimti ne tik bendry $iai
institucijai suteikty jgaliojimy urbanistikos
srityje igyvendinima. Tai yra vienintelis badas
nubrézti aiskia riba tarp j direktyvos taikymo
sritj patenkancios veiklos ir ,jprastos“ urba-
nistikos veiklos, kuriai direktyva netaikoma.
Tiksliau sakant, nacionalinis teismas, atsi-
zvelgdamas j konkrety atvejj, turi jvertinti
vie$osios valdzios institucijos kiekvienu kon-
kreciu atveju vykdomos veiklos rasj.

61. Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti,
kad tam tikro teritorijos plétros plano jgyven-
dinimas gali bati sutarties, patenkancios j
direktyvos taikymo sritj, dalykas. Taciau, kad
tokia galimybé buty, tarp vieSosios valdzios
institucijos ir atliktino darbo ar darby turi
buti tiesioginis rysys, kaip nurodyta ankstes-
niuose punktuose. Vien vie$ojo intereso sie-
kis, jgyvendinant jprastus urbanistikos srities
jgaliojimus, néra pakankamas pagrindas tai-
kyti sutartis ir koncesijas reglamentuojancias
Bendrijos taisykles.

62. Sioje byloje aisku, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar toks tiesioginis rysys yra. Taciau
turéciau pazyméti, kad, remiantis minéto
teismo Teisingumo Teismui pateikta infor-
macija, man atrodo sunku teigti, kad toks



HELMUT MULLER

ry$ys yra. Viena vertus, atrodo, yra nustatyta,
kad vie$osios valdzios institucija $iuo atveju
nejgis jokio turto ir negaus jokios tiesioginés
ekonominés naudos. Taip pat neatrodo, kad
kalba eity apie kurj nors kita atvejj, kuriam
esant gali bati nustatytas tiesioginis rysys,
nes Vildeshauzeno savivaldybé nesiémé
jokios konkrecios iniciatyvos darby vykdymo
srityje, prieSingai, ji tik jvertino jvairius jai
pateiktus projektus ir neturéjo patirti jokiy su
statybos darbais susijusiy islaidy. Tokio rysio
nematyti ir Bundesanstalt atveju.

C — Penktasis ir Sestasis klausimai

63. Penktasis ir SeStasis prejudiciniai klau-
simai susije tik su treciuoju vie$ojo darby
pirkimo sutarties savokos variantu® ir juose,
darant nuoroda | trecigjj varianta, kazkiek
pakartojamos pirmuose dviejuose klausi-
muose, visy pirma antrajame klausime, iskel-
tos problemos.

64. Tiksliau kalbant, penktuoju klausimu
praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar minétame

31 — Zr. $ios isvados 20 punkta.

variante nurodyti ,perkanciosios organiza-
cijos nustatyti reikalavimai“ reiskia tik tai,
jog perkancioji organizacija turi jgaliojimus
uztikrinti, kad atliktini darbai atitikty vie$aji
interesa.

65. Kita vertus, Sestuoju klausimu Teisin-
gumo Teismo prasoma nustatyti, ar minéti
»perkanciosios organizacijos nustatyti rei-
kalavimai“ i§ tikryjy gali reiksti vieSosios
valdzios institucijai suteiktus jgaliojimus
tikrinti ir tvirtinti statybos planus.

1. Saliy argumentai

66. Isskyrus vienintele Helmut Miiller, visos
pastabas pateikusios Salys i§ esmés sutinka,
kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje
byloje, butinos viesojo darby pirkimo sutar-
ties buvimo salygos treciojo varianto prasme
néra jvykdytos.

67. Tiksliau Komisija, Nyderlandy vyriau-
sybé ir Prancazijos vyriausybé pabrézia
butinybe skirti ,aktyvy“ vieSosios valdzios
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institucijy vaidmenj, kai jos imasi iniciaty-
vos ar daro lemiamg jtaka darbo vykdymui, ir
visiskai ,pasyvy“ $iy institucijy vaidmenj, kai
jos tik jgyvendina privacdiy asmeny remiamuy
projekty tvirtinimo ir kontrolés funkcijas.
Teigiama, kad antruoju atveju vie$ojo pirkimo
sutarties néra, tai gali bati vertinama nebent
kaip atvejis, kai vie$osios valdzios institucijos
igyvendina jprastas joms tenkancias plana-
vimo, tvirtinimo, kontrolés ir kitas funkcijas.

68. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu laikosi
pozicijos, grindziamos nuomone, kad saly-
gos, kurias ji laiko esminémis viesojo darby
pirkimo sutarties savokos pirmojo ir antrojo
varianty atvejais, visy pirma jskaitant tiesio-
ginés ekonominés naudos vieSosios valdzios
institucijai reikalavimg, taip pat yra esminés
treciojo $ios savokos varianto atveju.

2. Vertinimas

69. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo sprendimas for-
muluojant Teisingumo Teismui pateiktinus
klausimus atskirti su dviem pirmaisiais vie-
$ojo darby pirkimo sutarties sgvokos varian-
tais susijusius aspektus, kurie visy pirma yra
antrojo klausimo dalykas, nuo su treciuoju
variantu susijusiy aspekty, kurie yra pagrin-
diniai penktajame ir $estajame klausimuose,
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grindziamas noru i$ treciojo varianto for-
muluotés padaryti iSvada, kad direktyvos tai-
kymo sritis yra labai plati.

70. Kaip Komisija pazyméjo savo pastabose,
neabejotina, kad treciasis vieSojo darby pir-
kimo sutarties savokos variantas i§ tikryjy
buvo jtrauktas siekiant neleisti i§vengti teisés
akty taikymo, jtraukiant j $ig sgvoka jvairiy
rasiy atvejus, kuriy negalima apibréztai i$
anksto nustatyti.

71. Taciau, kaip jau pazyméjau, negalima
pasinaudojant teisés akto tekstu neribotai
pléstijo taikymo sritj. Visy pirma, jei ,perkan-
Ciosios organizacijos nustatyti reikalavimai®
apimty visas vieSosios valdzios institucijy
tvirtinimo ir planavimo funkcijas miesto plét-
ros srityje, direktyvos taikymo sritis buaty
nepagrjstai i$plésta.

72. 18 tikryjy mano nurodyti motyvai,
susije su pirmaisiais dviem prejudiciniais
klausimais, taikomi ir treciajam variantui.
Néra jokios priezasties manyti, kad treciojo
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varianto atveju, taikant Direktyva 2004/18,
galima nepaisyti tiesioginio rysio tarp vie-
$osios valdzios institucijos ir atliktiny darby
reikalavimo.

D — Dalinés isvados

73. Uzbaigdamas pirmojo, antrojo, penktojo
ir Sestojo klausimy analize sitlau Teisingumo
Teismui atsakyti j Siuos klausimus taip: vie-
$ojo darby pirkimo sutarciai ar vie$ajai darby
koncesijai remiantis Direktyva 2004/18 yra
batinas tiesioginis perkanciosios organizaci-
jos ir atliktino darbo ar darby rysys. Sis tie-
sioginis rysys visy pirma gali reiksti tai, kad
darbo rezultatas turi bati skirtas jsigyti per-
kanciajai organizacijai ar teikti jai tiesiogine
ekonomine naudy, arba tai, kad viesoji per-
kancioji organizacija émeési darby vykdymo
iniciatyvos ar kad jai $iuo atzvilgiu tenka bent
kiek sanaudy.

E — Treciasis ir ketvirtasis klausimai

74. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais Ober-
landesgericht Diisseldorf i§ esmés nori suzi-
noti, ar vie$ojo darby pirkimo sutarties savoka
batinai reiskia, kad rangovas privalo atlikti

darba ar darbus. Sie atskiri klausimai uzduoti
todél, kad prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje
Zinoma, jog Zemés pirkéjui nenustatyta jokia
pareiga vykdyti joje statybas.

75. Beveik visos pastabas pateikusios $alys
bendrai sutaria, kad atsakymas j $iuos klau-
simus turéty buti teigiamas, ir atrodo, kad jy
atitinkamos pozicijos i§ esmés nesiskiria. Ir
tik ieSkové pagrindinéje byloje Helmut Miiller
dél akivaizdziy priezasciy siilo Teisingumo
Teismui sutikti su pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pozicija, kuria
remiantis nagrinéjama pareiga néra bitina.

76. Taciau manau, kad yra aisku, jog atsaky-
mas j pateiktus klausimus turéty buti teigia-
mas ir kad pareiga atlikti darbag ir (arba) darbus
yra esminis vie$ojo darby pirkimo sutarties ar
vie$osios darby koncesijos elementas.

77. Taivisy pirma i$plaukia i$ pacios Direkty-
vos 2004/18 nuostaty: joje, kaip jau tapo aisku,
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vie$ojo darby pirkimo sutartys apibréziamos
kaip sutartys, sudaromos dél piniginés nau-
dos. Taigi i savoka grindziama perkanciosios
organizacijos, kuri sumoka kaina (arba alter-
natyviai suteikia naudojimo teise), ir rangovo,
kuris privalo jvykdyti darbg ar darbus, pasi-
keitimo paslaugomis idéja. Todél akivaizdu,
kad vie$ojo pirkimo sutartys sukuria abipu-
sius jsipareigojimus. Sios ypatybés aiskiai
neatitikty poziaris, kad po sutarties suda-
rymo rangovas gali be jokiy pasekmiy viena-
$aliskai nuspresti tiesiog neatlikti nustatyto
darbo. Tuomet iseity, kad rangovai perkan-
Ciosios organizacijos reikalavimy ir poreikiy
atzvilgiu gali elgtis savo nuoziara.

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas uzduoda dar vieng skirtinga
ir koncepciniu poziariu atskira klausima — ar
vie$ojo darby pirkimo sutarties atveju bitina
galimybé teisiskai uztikrinti bet kokio ran-
govo jsipareigojimo perkanciajai organizaci-
jai vykdyma. Kitaip tariant, minétas teismas
klausia, ar jei darbas neatliekamas, turi bati
numatyta perkanciosios organizacijos gali-
mybé kreiptis j teismg su prasymu jpareigoti
rangovy atlikti darba.

79. Jei taip suformulaves klausimg pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas ketino Teisingumo Teismo paklausti, ar
Direktyvoje 2004/18 apibrézty darby pirkimo
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sutar¢iy atveju nacionalinéje teisinéje siste-
moje turi bati batinai numatyti mechanizmai,
kuriais pasinaudojant buty galima jpareigoti
rangovus atlikti sutartyje numatyta darba ar
darbus, manau, kad atsakymas j $j klausima
turéty bati neigiamas, nes direktyvoje nejma-
noma rasti jokios uzZuominos $iuo atzvilgiu.

80. Taciau tai nereiskia, kad rangovo jsi-
pareigojimy nejvykdymas neturi reik$meés.
Nereikéty pamirsti, kad, kaip jau pazyméjau,
vie$ojo darby pirkimo sutartis visais atzvil-
giais yra sutartis, t. y. teisinis dokumentas,
kuris jvairiose nacionalinése teisinése siste-
mose visada yra privalomo pobudzio. Kaip
teisingai savo pastabose pazymi Vokietijos
vyriausybé, vie$ojo darby pirkimo sutar-
¢iai butina rangovo sutartiné prievolé teikti
nustatyta paslauga. Taciau jsipareigojimy nej-
vykdymo padariniai reglamentuojami nacio-
nalinéje teiséje, pavyzdziui, niekas netrukdo
valstybés nacionalinéje teiséje nustatyti, kad
sutartinés prievolés nejvykdymo atveju sutar-
tis turi bati nutraukiama, sudaroma su kitu
rangovu ir kad vieSosios valdzios institucija
turi teise tiesiog reikalauti pirmojo rangovo
atlyginti visus nuostolius ar Zalg.

81. Todél siulau Teisingumo Teismui j treciaji
ir ketvirtgji prejudicinius klausimus atsakyti
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taip: vieSojo darby pirkimo sutarties ir vie-
$osios darby koncesijos savokos remiantis
Direktyva 2004/18 reiskia, kad rangovas turi
sutartine prievole vie$osios valdzios institu-
cijai teikti sutarta paslaugg. Rangovo prievo-
liy nejvykdymo padariniai turi biti numatyti
nacionalinéje teiséje.

F — Septintasis klausimas

82. Septintuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nori
suzinoti, ar vieSoji darby koncesija pagal
Direktyva 2004/18 taikytina, jei ,koncesi-
ninkas“ turi nuosavybés teise, suteikiancia
galimybe naudoti koncesijos objektu esantj
turta®. Apskritai klausimas susijes su neribo-
tos trukmeés koncesijos priimtinumu Bendri-
jos teisés pozitriu.

32 — Tiksliau sakant, formuluodamas klausimg prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tikryjy kalba apie
Zemeés, kurioje turi buti atliekami darbai, nuosavybe. Taciau,
kaip $is teismas pazymi prasymo priimti prejudicinj spren-
dima motyvuojamojoje dalyje, pagal Vokietijos teise statinio
naudojimo teisé tiesiogiai kyla i§ zZemés, kurioje pastatytas
statinys, nuosavybeés teisés. Taigi tikroji $io klausimo pro-
blema yra butent koncesijos ir nuosavybés teisés santykio
problema.

1. Saliy pozicijos

83. Aigkiausia pozicija $iuo klausimu yra
Vokietijos vyriausybés, kuri apskritai atmeta
koncesijy instituto suderinamumo su nuosa-
vybés teisés buvimu galimybe. Taip yra todél,
kad koncesija i§ esmés reiskia, jog koncesijos
suteikéjas yra koncesininkui perduodamu tei-
siy turétojas.

84. Nors Nyderlandy ir Austrijos vyriausybés
savo ruoztu visiskai neatmeta koncesijy sude-
rinamumo su nuosavybés teise galimybeés, jos
mano, kad $ioje byloje vie$osios valdzios ins-
titucijos vaidmuo yra pernelyg ribotas konce-
sijai atsirasti. Siy vyriausybiy nuomone, kad
atsirasty koncesija, vieosios valdzios institu-
cijos turéty bent jau duoti koncesininkui tiks-
lius nurodymus dél atliktino darbo ir (arba)
darby.

85. Atviresnés pozicijos laikosi tik Komisija.
Visy pirma remdamasi tuo, kad darby konce-
sijai budinga ypatybé yra ta, jog koncesinin-
kui tenka su darbo ar darby jvykdymu susijusi
ekonominé rizika, Komisija mano, kad eko-
nominé rizika $ioje byloje gali baiti nustatyta
atsizvelgiant | koncesininko netikruma dél
to, ar vieSosios valdzios institucija patvirtins
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statybos planus, kuriems jgyvendinti zeme
reikia jsigyti i$ anksto.

2. Vertinimas

86. Septintasis klausimas tam tikru pozia-
riu kelia daugiausia problemy, bent jau vienu
svarbiu aspektu. Viesyjy darby koncesiju ir
nuosavybés teisés suderinamumo problema
turi didelés teorinés ir praktinés reik§mes.

87. Viesosios valdzios institucija gali pasi-
rinkti vie$aja darby koncesija dél jvairiy prie-
zasciy. Kai kuriais atvejais tokj jos sprendima
gali paskatinti noras pasinaudoti specialia pri-
vataus sektoriaus patirtimi arba veiksmingiau
vykdyti statybos darbus. Tac¢iau neabejotina,
kad daugeliu atvejy sprendimas pasirinkti
koncesija atitinka finansinius reikalavimus.
Pasinaudojant koncesija darbus siekiant vie-
$ojo intereso tikslo galima atlikti neuzkrau-
nant natos valstybés biudzetui®.

33 — Dél sios ratio legis zr. Komisijos ai$kinamajj komunikata
del koncesijy Bendrijos teiséje (OL C 121, p. 2, 1 ir 2 punk-
tai) ir naujesnj 2005 m. lapkric¢io 15 d. Komisijos komuni-
kata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél
vie$ojo ir privaciojo sektoriaus partnerystés ir Bendrijos
teisés akty, susijusiy su vieSuoju pirkimu ir koncesijomis
(COM(2005) 569, galutinis, 1 punktas).
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88. Koncesija apibréziama kaip budas leisti
asmeniui naudoti turta, i kurj kitu atveju $is
asmuo negaléty reikalauti jokiy teisiy.

89. Direktyvoje 2004/18 savo ruoztu apibré-
Ziant viesgja darby koncesija kalbama tiesiog
apie teise ,naudotis darbo rezultatais®, sutei-
kiama kaip atlygis $j darba atlikusiam (statinj
pastacdiusiam) asmeniui.

90. Taciau kadangi ,teisé naudotis” gali bati
aiskinama placiai, viena galimybé, kuria,
mano manymu, atsizvelgiant j nagrinéjamo
teisés akto reik$me ir bendra sistema, rei-
kia atmesti, yra vie$osios darby koncesijos
galimybé, kurios atveju koncesininkas turi
darbo rezultato (pastatyty statiniy) nuosa-
vybés teise.

91. Visy pirma, kaip pazyméjo Vokietijos
vyriausybé, tai, kad direktyvoje kalbama apie
koncesininko teise naudotis darbo rezultatais,
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atrodo, logiskai reiskia, jog koncesininkas
negali turéti daugiau teisiy j turta, pvz., nuo-
savybeés teiseés.

92. Tokia situacija ne tik sunkiai dera su
nagrinéjamos nuostatos tekstu; dél jos vie-
$osios valdzios institucijos netekty vienos is,
mano nuomone, svarbiausiy vie$osios darby
koncesijos ypatybiy — galimybés vieSosios
valdzios institucijai valdyti darby rezultata,
siekiant bent jau perleisti jo naudojimo teise.

93. Kitaip tariant, problema kyla ne tiek dél
objektyviy nuosavybés teisés ypatybiy, susi-
jusiy su galimybe naudotis turtu, kiek dél
galimos neribotos $ios teisés trukmés. Todél
koncesininkui suteikta naudojimo teisé nie-
kada negali buti suteikiama neribotam laikui,
nepaisant teisinio pagrindo, kuriuo remiantis
$ia teise galima jgyvendinti.

94. Reikia turéti omenyje ir tai, kad pagal
tipinj koncesijos modelj Bendrijos teiséje
svarbiausias skiriamasis bruozas, kuriuo

remiantis koncesija visy pirma galima atskirti
nuo vie$ojo pirkimo sutarties, yra tas, kad
koncesijos atveju koncesininkas turi prisiimti
ekonomine rizika, o vie$ojo pirkimo sutar-
ties atveju tokios rizikos néra*. Sioje byloje,
siekdama nustatyti, ar tokio pobudzio rizika
yra, Komisija turi ja susieti su aplinkybe, kad
atitinkamiems asmenims jsigijus Zeme vie-
$osios valdzios institucijos, jgyvendindamos
miesto urbanistikos funkcijas, gali atsisakyti
iSduoti statybos leidima siilomiems darbams.
Taciau ,tikimybé®, kad taip nutiks, yra ne tiek
su ekonominiu darby rezultato panaudo-
jimu susijusi rizika, kiek jprastas privataus
asmens, priklausomo nuo vie$osios valdzios
institucijos diskrecija priimamo sprendimo,
netikrumas.

95. Be to, direktyvoje numatytai vieSajai
darby koncesijai budinga ekonominé rizika
yra tiesioginé $ios koncesijos ribotos trukmés
pasekmé. O esant neribotos trukmés teisei i
turta, kuris bus pastatytas, ekonominés rizi-
kos galimybé i§ esmés niekada neatsirasty,

34 — Zr. 2005 m. spalio 13 d. Sprendima Parking Brixen
(C-458/03, Rink. p. 1-8585, 40 punktas) ir 2008 m. lap-
kricio 13 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-437/07,
29-31 punktai). Rizika nebatinai turi buati labai didelé, nes
yra veiklos rasiy, kuriy atveju rizika i$ tikryjy yra ribota,
taciau turi buti perkelta visa rizika ar bent didelé dalis
rizikos, kurig patirty vieSosios valdzios institucija, jei pati
tiesiogiai vykdyty veikla (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Eurawasser, C-206/08, Rink. p. I-8377, 69-77 punktai).
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nes ilgainiui visada galima jveikti bet kokius
sunkumus, galincius kilti naudojant turtg.

96. Galiausiai yra dar vienas argumentas
dél apskritai ribotos koncesijy trukmés Ben-
drijos teisé¢je. Sioje isvadoje jau keleta karty
pazyméta, kad pagrindinis vie$uosius pirki-
mus reglamentuojanciy Bendrijos teisés akty
tikslas apskritai yra kuo labiau skatinti kon-
kurencija, panaikinant visus pagrindiniy lais-
viy apribojimus. Tokiomis aplinkybémis, jei
buty pripazinta neribotos trukmés koncesijy
galimybe, konkurencijos ir veiksmingumo
nenaudai baty uzkirstas kelias kity asmeny
galimybei ateityje naudoti darby rezultata tai-
kant veiksmingesnius kriterijus ir metodus.

97. Nurodyty motyvy padariniai dvejopi.
Viena vertus, neribotos trukmés koncesijos
paprastai negali buti suteikiamos™®. Kita ver-
tus, asmeniui negalima suteikti koncesijos

35 — Todél manau, kad $ios iSvados 7 iSnasoje minétas naujasis
Vokietijos jstatymas, kuriame, be kita ko, pateikta vieSosios
darby koncesijos apibréztis, aiskiai nurodant, kad koncesi-
ninkui suteikiamos teisés yra ribotos trukmés, yra teisingas
ir atitinka Bendrijos teise.
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turtui, jei asmuo jau yra $io turto savininkas,
isskyrus, jei pagal nacionaline teise vie$osios
valdzios institucija po kurio laiko jgyja nuosa-
vybés ar analogiska teise j §j turta.

98. Todél sialau Teisingumo Teismui | sep-
tintajj klausima atsakyti taip: vieSosios darby
koncesijos, kaip ji apibrézta Direktyvoje
2004/18, atveju koncesininkui niekada negali
buti numatyta neribotos trukmeés teisé i kon-
cesijos objektu esantj turta.

G — Astuntasis ir devintasis klausimai

99. Astuntgjj ir devintgjj klausimus, atsizvel-
giant i jy dalyka, taip pat galima nagrinéti
kartu. Astuntuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 nuostatos
taikomos ir tuomet, kai vie$osios valdzios
institucija, kuri dar néra formaliai nuspren-
dusi sudaryti vieSojo darby pirkimo sutartj,
parduoda zeme, ketindama véliau sudaryti
sutartj dél jos. Devintasis klausimas, kita
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vertus, susijes su galimybe teisiniu poziariu
vertinti Zemés pardavimg ir vélesnj sutarties
sudaryma kaip visuma.

100. Kaip matyti, abu klausimai susije su gali-
mybe kovoti su galimu piktnaudziavimu tei-
sémis, siekiant i$vengti vieSuosius pirkimus
reglamentuojanc¢iy Bendrijos teisés nuos-
taty, kai jos taikomos nesilaikant direktyvoje
numatytos jprastos chronologinés sekos.

101. Reikéty pazymeéti, kad, atsizvelgiant i
mano pasitlytus atsakymus j kitus klausimus,
ypac j septintaji klausima, atsakymas j astun-
tgji ir devintgjji klausimus prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
tikriausiai néra butinas, nes vie$ojo darby
pirkimo sutartis ar vie$oji darby koncesija,
kaip jos apibréziamos Bendrijos teiséje, negali
bati suderinamos su tariamo rangovo arba
koncesininko nuosavybés teisés i atitinkama
turta turéjimu. Taciau siekdamas issamumo
ir, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano
nuomonei i$nagrinétais klausimais, trumpai
apsvarstysiu ir §j aspekta.

102. I8 pastabas Sioje byloje pateikusiy saliy
tik Komisija isreiské nora apsvarstyti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo pasirinkta pozicija. Pazyméjusi,
kad vertinima kiekvienoje konkrecioje byloje
turi atlikti nacionalinis teismas, Komisija pri-
pazista, jog tokioje situacijoje, kokia nagriné-
jama pagrindinéje byloje, Direktyva 2004/18
i$ esmeés galéty bati taikoma tuomet, kai insti-
tucija nusprendzia parduoti zeme. Visos kitos
Salys, nors skirtingais niuansais, mano, kad
vien vieSosios valdzios institucijos ketinimas
neturi reik§més.

103. Kaip pazymi prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, atsakant j
aStuntgjj ir devintgji klausimus neabejoti-
nai batina atsizvelgti | Teisingumo Teismo
sprendima byloje Modling®. Toje byloje
Teisingumo Teismas nagrinéjo situacija, kai
Austrijos savivaldybé tiesiogine atsakomybe
uz atlieky surinkimo paslauga patikéjo savi-
valdybés visiskai kontroliuojamai jmonei,
o po keliy dieny perleido 49 % $ios jmonés
akcijy priva¢iam asmeniui. Teisingumo Teis-
mas konstatavo, kad jei sutarties sudarymo
procesas dirbtinai suskaidomas j kelis eta-
pus¥ ir dél to i§ esmés pakenkiama vie$uo-
sius pirkimus reglamentuojanciy direktyvy
veiksmingumui, toks atvejis turi buti teisiskai

36 — Nurodyta 10 i$nasoje.
37 — Ten pat, 40 punktas.
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vertinamas ,,bendrai atsizvelgiant j visus $iuos
etapus ir jy rezultata, o ne grieztai laikantis jy
chronologinés sekos“?.

104. Manau, kad Teisingumo Teismo spren-
dimas Modling aiskiai pagristas dviem svar-
biausiais motyvais. Pirmasis motyvas yra
poreikis i§laikyti direktyvos veiksminguma®.
Antrasis motyvas nurodytas netiesiogiai,
taciau i§ esmeés tai tik kita to paties medalio
pusé — siekis neleisti piktnaudziauti teisémis.

105. Teisingumo  Teismo  sprendimas
Modling neabejotinai taikomas bendrai, todél
galima teigti, kad, siekiant i$vengti piktnau-
dziavimo teisémis ir uztikrinti vie$uosius
pirkimus reglamentuojanciy Bendrijos teisés
akty veiksminguma, du formaliai ir chro-
nologiskai atskiri veiksmai gali buti laikomi
vienalaikiais arba sudaranciais viena teisinj
veiksma.

38 — Ten pat, 41 punktas.
39 — Ten pat, 42 punktas.
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106. Tokj vertinima turi atlikti nacionalinis
teismas, kuris vienintelis Zino visas faktines
ir teisines aplinkybes. Tac¢iau dél akivaizdziy
priezasc¢iy, susijusiy su poreikiu uztikrinti
teisinj sauguma, turi bati jvykdytos tam
tikros grieztos salygos. Visy pirma tarp zemés
pardavimo ir sutarties sudarymo turi buati
pagristai trumpas laiko tarpas, taip pat turi
buti jtikinamy jrodymuy, jog institucija, par-
duodama zeme, jau ketino sudaryti sutartj.
Isskyrus akivaizdaus piktnaudziavimo atve-
jus, kai tikslas iSvengti taisykliy taikymo yra
gan aiskus i$ pat pradziy, j visus $iuos dalykus
galima tinkamai atsizvelgti tik atlikus ex post
facto vertinima.

107. Todeélsialau prireikus j astuntgjiir devin-
tgjj klausimus atsakyti taip: jeigu yra akivaiz-
dziy ketinimo i$vengti vieSuosius pirkimus
ir koncesijas reglamentuojanc¢iy Bendrijos
nuostaty taikymo jrodymy, atliekant teisinj
bylos aplinkybiy vertinimg, du formaliai ir
chronologiskai atskirus veiksmus — Zemés
pardavimg ir sutarties sudaryma ar Zemeés
naudojimo koncesijos suteikima - galima
laikyti vienu teisiniu veiksmu. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis visomis bylos aplinkybémis, turi
nustatyti, ar ketinta i$vengti minéty taisykliy
taikymo.
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V — ISvada

108. Todél j Oberlandesgericht Diisseldorf pateiktus prejudicinius klausimus sitlau
atsakyti taip:

»VieSojo darby pirkimo sutarciai arba viesajai darby koncesijai, kaip jos apibréz-
tos 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél
vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, yra
butinas tiesioginis perkanciosios organizacijos ir atliktino darbo ar darby rysys. Sis
tiesioginis ry$ys visy pirma gali reiksti tai, kad darby rezultatas turi bati skirtas jsigyti
perkanciajai organizacijai ar teikti jai tiesiogine ekonomine nauda, arba tai, kad vie-
$0ji perkancioji organizacija émési darby vykdymo iniciatyvos ar kad jai $iuo atzvilgiu
tenka bent kiek sanaudy.

Viesojo darby pirkimo sutarties ir vieSosios darby koncesijos savokos Direktyvos
2004/18 prasme reiskia, kad rangovas turi sutartine prievole vieSosios valdzios ins-
titucijai teikti sutarta paslauga. Rangovo prievoliy nejvykdymo padariniai turi bati
numatyti nacionalinéje teiséje.

Viesosios darbuy koncesijos, kaip ji apibrézta Direktyvoje 2004/18, atveju koncesinin-
kui niekada negali bti numatyta neribotos trukmés teisé i koncesijos objektu esantj
turty.
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Jeigu yra akivaizdziy ketinimo i$vengti vieSuosius pirkimus ir koncesijas reglamentuo-
janciy Bendrijos nuostaty taikymo jrodymy, atliekant teisinj bylos aplinkybiy verti-
nima, du formaliai ir chronologiskai atskirus veiksmus — Zemés pardavima ir sutarties
sudaryma ar Zemés naudojimo koncesijos suteikima — galima laikyti vienu teisiniu
veiksmu. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis viso-
mis bylos aplinkybémis, turi nustatyti, ar ketinta i$vengti minéty taisykliy taikymo:
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