P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-451/08

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI
sniegti 2009. gada 17. novembri’

1. Si lieta, kas ir saistita ar vairakiem Ober-
landesgericht Diisseldorf [Diseldorfas Aug-
stakaja  tiesa] wuzdotiem prejudicialiem
jautajumiem, lauj Tiesai vélreiz atgriezties pie
jautajuma par buvdarbu publiska iepirkuma
ligumu noskir$anu no pilsétplanosanu regla-
mentéjosas darbibas, ko veic valsts iestades.

2. Precizak, lieta, par kuru iesniedzéjtiesai
ladz taisit spriedumu, attiecas uz valsts par-
valdes iestades veikto zemes gabala pardo-
$anu privatpersonai. Parasti $aja gadijuma
var rasties pardomas par to, vai tas ir valsts
atbalsts®>. Tomér $aja gadijuma neskiet, ka
varétu rasties $adas bazas. Sis lietas ipatniba
ir saistita ar to, ka valsts parvaldes iestade
noléma atsavinat zemi pretendentam, kur$
var pieradit, ka ta izmantosanas un bavnie-
cibas projekti attieciba uz minéto zemi ir
visinteresantakie un noderigakie pasvaldibas

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Viens no iespéjama valsts atbalsta veidiem acimredzami
rodas, ja valsts IpaSums tiek pardots par zemaku cenu neka
tirgus cena. Saja sakara it ipasi skat. Komisijas Pazinojumu
par valsts atbalsta elementiem, publiskajam iestadém pardo-
dot zemi un ékas (OV L 209, 3. Ipp.).
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iestadém, kuram ir kompetence teritorijas
pilsétplanosanas joma. Iesniedzéjtiesa jauta,
vai $aja sakara ir japiemeéro tiesibu normas, ar
kuram tiek reguléts publiskais iepirkums, un
it 1pasi tiesibu normas buvdarbu koncesijas
joma.

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Tiesibu noteikumi, par kuriem Tiesai
ir jalemj, ir ietverti Direktiva 2004/18/EK?
(turpmak teksta ari — “direktiva”).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska
iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procediaru (OV
L 134, 114. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18” vai
“direktiva”).
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4. Direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Saja direktiva pieméro 2. lidz 15. punkta
noraditas definicijas.

»

2. a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi’
ir finansiali ligumi, kurus rakstveida
savstarpéji noslédz viens vai vairaki
komersanti un viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un kuru meér-
kis ir bavdarbu realizacija, produkci-
jas piegade vai pakalpojumu snieg$ana
$is direktivas izpratné;

b) “bavdarbu valsts [publiska iepirkuma]
ligumi” ir valsts [publiska iepirkuma]
ligumi, kuru mérkis ir vai nu tadu
bavdarbu realizacija vai projektésana
un realizacija, kas saistiti ar kadu no
darbibam I pielikuma izpratné, vai ari
bave vai tas realizacija ar jebkadiem
lidzekliem, kas atbilst ligumslédzéjas
iestades noraditajam prasibam. “Bave”
ir visparigas celtniecibas vai inZenier-
tehnisko bavdarbu kopéjais iznakums,
kas pats par sevi spéj pildit kadu saim-
niecisku vai tehnisku funkciju;

3. “Buvdarbu koncesija” ir tada pasa veida
ligums ka bavdarbu valsts [publiska iepir-
kuma] ligums, iznemot to, ka atlidziba par
veicamajiem buvdarbiem ir vai nu konkréta
objekta izmanto$anas tiesibas, vai ari $is tie-
sibas un samaksa”

II — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

5. Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
(Federala valsts nekustamo ipasumu apsaim-
niekosanas iestade, turpmak teksta — “Bun-
desanstalt”) ar sludinadjumiem presé un
interneta 2006. gada oktobri pazinoja, ka ta
vélas pardot aptuveni 24 hektarus lielu zemes
gabalu Vildeshauzenas [Wildeshausen] pas-
valdiba. Zeme bija nodota lietosana, proti,
uz tas atradas kazarmas, kas tika nojauktas
2007. gada pirmajos ménesos.

6. Bundesanstalt publicétaja sludinajuma
bija precizéts, ka par atlauto zemes gabala
izmantosanas veidu ir javienojas ar Vildes-
hauzenas pilsétu.
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7. 2007. gada maija tika veikts Bundesanstalt
pasutits novértéjums, saskana ar kuru zeme
tika novértéta EUR 2,33 miljonu apmeéra.

8. Sabiedriba Helmut Miiller GmbH (turp-
mak teksta — “Helmut Miiller”) jau 2006. gada
novembri iesniedza piedavajumu zemes
gabala iegadei par EUR4 miljoniem, tomér
ar nosacljumu, ka attiecigas zonas attistibas
planam ir jabit atbilstigam tas projektiem. Sis
piedavajums netika pienemts.

9. 2007. gada janvari Bundesanstalt iespéja-
miem interesentiem ltdza iesniegt cenas pie-
davajumu attieciba uz zemes gabalu, kura nav
ieprieks noteikta attistibas plana. Saja sakara
Helmut Miiller iesniedza piedavajumu $o
zemi pirkt par EUR1 miljonu. Savukart cita
sabiedriba, Gut Spascher Sand Immobilien
GmbH (turpmak teksta — “GSSI”), iesniedza
piedavajumu EUR 2,5 miljonu apméra.

10. Péc tam Vildeshauzenas pilséta ladza
pretendentiem iesniegt savus planojumus
par attiecigas zonas izmantosanu. Sie pro-
jekti tika apspriesti ar pilsétu, piedaloties ari
Bundesanstalt. 2007. gada 24. maija Vildes-
hauzenas dome deva prieksroku GSSI projek-
tam un pazinoja, ka ta ir gatava, balstoties uz
attiecigo projektu, uzsakt procedaru apbuves
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plana izstradei attiecigaja platiba. Tomeér
domes lémuma tika skaidri noteikts, ka $i
izvéle nav saisto$a attieciba uz pilsétas kom-
petenci pilsétplanosanas nozaré un ka dome
patur tiesibas brivi istenot $o kompetenci.

11. 2007. gada 6. janija Bundesanstalt zemi
pardeva GSSI. Pirkuma liguma nekas netika
paredzéts attieciba uz turpmako atsavinata
zemes gabala izmantosanu.

12. Helmut Miiller valsts tiesas apstridéja
zemes gabala pardo$anu un it ipasi apgalvoja,
ka $o pardosanu bija javeic, balstoties uz pub-
liska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pie-
g$kir§anu reglamentéjosajam tiesibu normam.

13. Iesniedzéjtiesa, izskatot $o stridu, uzdeva
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai saskana ar [Direktivas 2004/18]
1. panta 2. punkta b) apak$punktu
bavdarbu publiska iepirkuma liguma
jédziena pamata ir prasiba, lai bavdarbi



3)
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objektiva un materiala nozimeé tiktu
veikti ligumslédzéjas iestades laba un
lai ta ar tiem ieghtu tieSu ekonomisko
prieksrocibu?

Ja saskana ar buavdarbu publiska
iepirkuma liguma jédzienu Direkti-
vas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apaks-
punkta izpratné nav iespéjams atteikties
no iegades elementa: vai saskana ar $aja
tiesibu norma paredzéto otro variantu
par iegadi runa ir tad, ja ligumsle-
dzéja iestade ar buvdarbiem var istenot
noteiktu sabiedribas interesi (piemé-
ram, tiek sekméta zinama administrativa
apgabala pilsétbavniecibas attistiba) un
ligumslédzéjai iestadei saskana ar ligumu
ir pieskirtas tiesiskas pilnvaras nodro-
$inat to, lai tiktu sasniegts sabiedriskais
mérkis un bave nakotné buatu pieejama
$im mérkim?

Vai bavdarbu publiska iepirkuma
liguma jédziena saskana ar Direkti-
vas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apaks-
punkta paredzéto pirmo vai otro variantu
pamata ir prasiba, lai bavdarbus tiesi vai
netie$i veic uznéméjs? Vai vajadzibas
gadijuma var pieprasit pienakuma izpildi,
celot prasibu tiesa?

Vai bavdarbu publiska iepirkuma
liguma jédziena saskana ar Direk-
tivas 2004/18 1. panta 2. punkta

7)

b) apak$punkta paredzéto treso variantu
pamata ir prasiba, lai bavdarbu veiks$anas
pienakums butu uznéméjam vai lai Sie
pakalpojumi batu liguma prieksmets?

Vai buvdarbu publiska iepirkuma
liguma jédziena saskana ar Direkti-
vas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apaks-
punkta paredzéto tre$o variantu ietilpst
ligumi, ar kuriem, ievérojot ligumslédzé-
jas iestades izvirzitas prasibas, ir jano-
dro$ina, ka buvéjama bave ir pieejama
konkrétam sabiedriskam mérkim, un
kuros ir paredzéts, ka ligumslédzéjai ie-
stadei (saskana ar vienos$anos) vienlaikus
tiek pieskirtas pilnvaras (ar netiesu pasas
interesi) nodrosinat buves pieejamibu
noteiktiem sabiedriskiem mérkiem?

Vaiir izpildits Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzétais
nosacijums par “ligumslédzéjas iestades
noraditajam prasibam’, ja baves ir jabaveé
atbilstosi ligumslédzéjas iestades parbau-
ditiem un apstiprinatiem planiem?

Vai atbilstosi Direktivas 2004/18 1. panta
3. punktam ir jaatzist, ka buvdarbu
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koncesija nepastav, ja koncesionars ir
vai blis zemes gabala, uz kura bis jace]
buve, ipasnieks, vai ja buvdarbu koncesija
vinam tiek pieskirta uz nenoteiktu laiku?

8) Vai Direktiva 2004/18/EK ir japieméro —
ka rezultata ligumslédzéjai iestadei ir
pienakums izsludinat publiska iepirkuma
procediru — ari tad, ja zemes gabala
pardosana, ko veic tresa persona, un bav-
darbu publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu pieskir$ana notiek ar laika
nobidi un, ja, noslédzot darjjumu par
zemes gabala iegadi, bavdarbu publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibas veél
nav pieskirtas, tacu ligumslédzéjai iesta-
dei $aja bridi jau ir bijis mérkis pieskirt
$ada liguma slégsanas tiesibas?

9) Vai dazadi, tacu savstarpéji saistiti dari-
jumi par zemes gabala pardosanu un
bavdarbu publiska iepirkuma ligums no
publiska iepirkuma tiesibu viedokla ir
javerte ka vienots veselums, ja bauvdarbu
publiska iepirkuma liguma noslégsana
bija ieceréta zemes gabala pardosanas
liguma noslégsanas bridi un ieinteresé-
tas personas apzinati materialtiesiska
un, iespéjams, ari hronologiska zina ir
radijusas cieSu saikni starp dazadajiem
ligumiem (skat. 2005. gada 10. novem-
bra spriedumu lieta C-29/04 Komisija/
Austrija (“Stadt Modling”), Krajums,
1-9705. 1pp.)?”
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III — Ievada apsvérumi

A — lesniedzéjtiesas judikatiira

14. Lai izprastu iesniedzéjtiesas uzdotos
prejudicialos jautajumus, ir vajadzigi paskaid-
rojumi. It ipasi janem veéra, ka iesniedzéjtiesa
uz to noradijusi sava rikojuma, ka pasreizéja
iesniedzéjtiesas (Oberlandesgericht Diissel-
dorf) judikatira ir zinamas ipatnibas, kuras ir
pretéjas lielakai judikatiras dalai un doktrinai
publiska iepirkuma tiesibu nozaré.

15. It ipasi iesniedzéjtiesas nostaja izriet
no pienémuma, ka pilniba ar pilsétas apbu-
ves planos$anu saistitais procediras raksturs
principa neizslédz iespéju piemérot Kopienu
tiesibu normas publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas nozaré. Saja
sakara iesniedzéjtiesa norada uz Tiesas judi-
kataru lieta Ordine degli architetti u.c.* un
lieta Komisija/Francija®.

16. Tapat iesniedzéjtiesa no judikataras lieta
Auroux u.c.® ir secinajusi principu, saskana ar

4 — Tiesas 2001. gada 12. julija spriedums lieta C-399/98 Ordine
degli Architetti u.c. (Recueil, 1-5409. Ipp.).

5 — Tiesas 2005. gada 20. oktobra spriedums lieta C-264/03
Komisija/Francija (Krajums, I-8831. Ipp.).

6 — Tiesas 2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-220/05
Auroux u.c. (Krdjums, I-385. Ipp.).
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kuru Kopienu tiesibu normu publiska iepir-
kuma nozaré piemérosana ir pavisam neat-
kariga no ta, vai ligumslédzéja iestade paredz
iegut ipasuma buvéjamas baves vai ari tikai
vélas tas paturét un izmantot. Citiem vardiem
sakot, Kopienu tiesisko reguléjumu publiska
iepirkuma nozaré var piemeérot neatkarigi no
ta, vai ligumslédzéja iestade faktiski iegast
ipaSumu. Lietderigums, kuru veélas iegat
ligumslédzéja iestade, var tapat bat ari ar
nematerialu raksturu, pieméram, ka tas ir $aja
gadijuma, kura planots sasniegt zinamus pil-
sétbuvniecibas attistibas mérkus pasvaldibas
teritorija’.

17. Balstoties uz $o judikataru, iesnie-
dzéjtiesa situaciju $aja lieta interpreté $adi.
Sabiedribai GSSI ir pieskirta bavdarbu kon-
cesija®, attieciba uz kuru ir japieméro spéka

7 — Turklat péc iesniedzéjtiesas lémuma pienemsanas Vacijas
tiesiskais reguléjums tika grozits ar 2009. gada 20. aprila
Likumu par publiska iepirkuma tiesibu modernizaciju (Ges-
etz zur Modernisierung des Vergaberechts, BGBI. 1,790. Ipp.),
ar kuru tika grozits Likuma par konkurences neierobeZo-
Sanu (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vai “GWB”)
99. pants, kura tostarp tika precizéts, ka gadijuma, ja pub-
liska iepirkuma priek$mets attiecas uz treSo bavdarbu pub-
liska iepirkuma liguma definicijas variantu, ligumslédzéjai
iestadei ir jagust tie$a ekonomiska prieksrociba. Tapat skat.
ieprieks 35. punktu.

8 — Tomér nav saprotams, kura ir ta persona, kas ir pieskirusi
sadu koncesiju. Saja sakara pasai Komisijai, kas izradija
drizak atvértu attieksmi par iesniedzéjtiesas nostaju, tiesas
sédé bija jaatzist, ka $aja gadijuma gan Bundesanstalt, gan
Vildeshauzenas pilsétai piemit dazas no $adam uzdevumam
raksturigam iezimém, bet $aja sakara nevar noteikt, vai viena
ir paraka par otru.

esosie Kopienu tiesibu noteikumi®. Tas, ka
sabiedriba GSSI attieciba uz attiecigo ipa-
$umu iegust Ipasumtiesibas, nav pretéji $ai
interpretacijai, jo jédziens “koncesija’} ka tas
ir definéts direktiva, neizslédz ne to, ka kon-
cesija ir uz nenoteiktu laiku, ne to, ka kon-
cesionaram tiek atzitas ipasumtiesibas uz
attiecigajiem 1Ipasumiem, kas ir koncesijas
priek$mets.

18. Tas, ka Vildeshauzenas pilsétai, neskato-
ties uz to, ka ta deva prieksroku sabiedribas
GSSI iesniegtajam pilsétas planojumam, for-
mali nav pienakuma atlaut $adu planojumu,
péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, nav piera-
dijums, kas varétu atspékot tas veikto lietas
apstaklu interpretaciju. It ipasi iesniedzéjtiesa
norada uz spriedumu, kuru Tiesa taisija lieta
Komisija/Austrija (ta sauktais “Modling”
spriedums) ', un apgalvo, ka var nemt véra
arl tos notikumus, kas hronologiski seko péc
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas, ja tie ir
butiski, lai varétu taisit spriedumu $aja lieta.

9 — Atbilstosi iesniedzéjtiesas lémumam nav $aubu, ka $aja
gadijuma ir ievérojami parsniegtas robezvértibas, kas ir
vajadzigas, lai varétu piemérot direktivu. Batiba, nemot
veéra, ka zemes gabala vértiba per se neparsniedz robezvér-
tibu, valsts tiesas vértéjuma ir redzami neparprotami
hipotétiski pienémumi. No otras puses, nemot véra
pastavigo judikatiru, saskana ar kuru principa iesnie-
dzéjtiesai, lai ta taisitu spriedumu par stridu, ir jaizvérte
jautagjumu atbilstiba, uzskatu, ka $aja gadijuma Tiesai ir
jasniedz atbilde uz_Oberlandesgericht Diisseldorf uzdota-
jiem jautajumiem. Saja sakara skat., pieméram, 1995. gada
15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman (Recueil,
1-4921. lpp., 61. punkts), 1999. gada 7. septembra sprie-
dumu lieta C-355/97 Beck un Bergdorf (Recueil, 1-4977. Ipp.,
22. punkts), 2007. gada 7. junija spriedumu apvienotajas
lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c. (Kra-
jums, 1-4233. Ipp., 22. punkts) un 2008. gada 17. jalija sprie-
dumu lieta C-500/06 Corporacién Dermoestética (Krajums,
1-5785. Ipp., 23. punkts).

10 — Tiesas 2005. gada 10. novembra spriedums lieta C-29/04
Komisija/Austrija (Krajums, I-9705. Ipp.).
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Pretéja gadijuma bez gratibam varétu apdrau-
dét Kopienu tiesibu lietderigo iedarbibu.

19. Tomeér, ka iepriek§ noradits, $i pati
iesniedzéjtiesa atzist, ka tas Kopienu tiesibu
interpretacija, kas piemérojama $aja lieta, ir
diezgan attalinata no ta, lai to varétu vienoti
akcepteét. Lidz ar to Oberlandesgericht Diissel-
dorf ar saviem prejudicialajiem jautajumiem
butiba jauta Tiesai, vai attieciga interpretacija
ir pareiza.

B — Atskiribas direktivas 1. panta valodu
redakcijas

20. Lielakaja dala valodu redakciju' direk-
tivas 1. panta var identificét tris atskirigus
“bavdarbu publiska iepirkuma liguma” vei-
dus. It ipasi tie attiecas uz:

— bavdarbu™ realizaciju, kas iespé&jami ir
papildinata ar projektésanu, kas ir kads
no direktivas I pielikuma minétajiem
darbibu veidiem (pirmais variants);

11 — Ne visu valodu redakcijas; pieméram, otrais minétais vari-
ants nav redzams portugalu valodas redakcija.
12 — Vacu valoda: “von Bauvorhaben”; anglu valoda: “of works”;

fran¢u valoda: “de travaux”; spanu valoda: “de obras”;
holandie$u valoda: “van werken”; portugalu valoda: “de tra-
balhos”; grieku valoda: “epyaciov’.
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— baves" realizaciju, kas iespé&jami ir papil-
dinata ar projektésanu (otrais variants);

— tadas buves™ realizaciju, kas tiek veikta
ar jebkadiem lidzekliem un kas atbilst
ligumslédzéjas iestades iepriek$ noradi-
tajam prasibam (tresais variants).

21. Uzreiz péc tam direktiva seko precizé-
jums, ka “bave”" ir “visparigas celtniecibas
vai inZeniertehnisko bavdarbu kopéjais izna-
kums, kas pats par sevi spéj pildit kadu saim-
niecisku vai tehnisku funkciju”

22. Nekavéjoties janorada, ka direktivas
valodu redakcijas ir sastopamas vairakas
dazadas nozimibas at$kiribas.

23. Pirmkart, ir atskiribas, kas radusas no
nekonsekventas terminu lietosanas trijos

13 — Vacu valoda: “eines Bauwerks”; anglu valoda: “a work”;
fran¢u valoda: “d’'un ouvrage”; spanu valoda: “de una obra”;
holandiesu valoda: “van een werk”; grieku valoda: “evog
£pyou’”.

14 — Vacu valoda: “einer Bauleistung”; anglu valoda: “of a work”;
franc¢u valoda: “d’'un ouvrage”; spanu valoda: “de una obra”;
holandie$u valoda “van een werk”; portugalu valoda: “de
uma obra”; grieku valoda: “evog épyou”.

15 — Vacu valoda: “Bauwerk”; anglu valoda: “work”; franc¢u
valoda: “ouvrage”; spanu valoda: “obra”; holandiesu valoda
“werk”; portugalu valoda: “obra”; grieku valoda: “¢pyo”.
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minétajos variantos: proti, to it ipasi var seci-
nat, izskatot attiecigos terminus dazadu
valodu redakcijas, ka uz to tika noradits
piezimés, kas attiecas uz attiecigo redakciju
versijam.

24. Turklat vacu valodas redakcija ir redza-
mas vél divas batiskas atskiribas. Pirmkart,
attieciba uz tre$o variantu ir precizéts, ka
taja paredzéto darbibu ir javeic “tresam per-
sonam” (durch Dritte): §is precizéjums nav
paredzéts citu valodu redakcijas'®. Otrkart,
tre$aja varianta paredzéta darbiba nav defi-
néta ka “buve” (Bauwerk), bet gan ka “buv-
darbi” (Bauleistung), kadél skiet, ka vacu
valodas redakcija sekojosa “baves” definicija
ir piemérojama tikai pirmajam un nevis tre-
$ajam variantam?.

16 — Turklat janorada, ka, kd Austrijas valdiba ipasi noradija
tiesas séde, precizéjums vacu valodas redakcija $o versiju
salidzinajuma ar paréjo valodu redakcijam padara nevis
atskirigu, bet gan drizak “daudz konkrétaku” Nemot véra
attiecigas tiesibu normas struktaru, batu grati, salidzinot
ari ar citu valodu redakcijam, noteikt tadu gadijumu, uz
kuru batu attiecinams tre$ais variants, saskana ar kuru
buves nebavée “tresa persona” Katra zina japatur prata, ka
saskana ar pastavigo judikatiru vienas no valodam redak-
cija lietotais kadas Kopienu tiesibu normas formuléjums
nevar but vienigais $is tieslbu normas interpretacijas
pamats, ki ari tam $aja sakara nevar pieskirt priek$rocibas
attieciba pret paréjam valodu redakcijam. Skat. $aja sakara,
pieméram, 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-372/88
Cricket St. Thomas (Recueil, 1-1345. lpp., 18. punkts) un
2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-455/05 Velvet &
Steel Immobilien (Recueil, 1-3225. Ipp., 19. punkts).

17 — Sis vacu valodas redakcijas ipatnibas ir jau redzamas Pado-
mes 1989. gada 18. jalija Direktiva 89/440/EEK, ar kuru
groza Direktivu 71/305/EE par to, ka koordinét bavdarbu
valsts [publiska iepirkuma] ligumu [slégsanas tiesibu]
pieskirsanas procedaras (OV L 210, 1. lpp.). Pirmo reizi
Kopienu tiesiskaja reguléjuma Direktiva 89/440 tika pare-
dzéta tagadéja buvdarbu publiska iepirkuma ligumu “tris-
puséjibas” definicija.

25. Tikko minéto tekstualo probléemu esa-
miba liek noprast, ka nav ieteicams tiesibu
normu “pareizo” interpretaciju meklét,
izmantojot to gramatisko interpretaciju, kas
turklat ir ierobezota tikai ar vienas valodas
redakciju. Faktiski, pétot to, kadu nozimi ir
japieskir attiecigajam tiesibu normam, var
balstities tikai uz sistémisko un teleologisko
interpretaciju, piemérojot tas kopa ar zinamu
sapratigas interpretacijas devu.

IV — Juridiska analize

A — Premisa: buvdarbu publiska iepirkuma
liguma jédziens

26. Lai péc iespéjas pilnigak atbildétu uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem,
pirmkart, janorada uz buvdarbu publiska
iepirkuma liguma batiskajam sastavdalam.

27. Nekavéjoties janorada, ka runa ir par
jédzienu, kas ekskluziva veida ir piederigs
Kopienu tiesibam, un lidz ar to $ada gadijjuma
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nevar but spéka tada situacijas izvértésana,
kas ir balstita uz kadas dalibvalsts tiesibam ™.

28. Direktiva 2004/18, ka iepriek$ noradits,
attieciba uz attieciga liguma priek$metu ir
noteiktas tris galvenas kategorijas. Tomeér,
rezumeéjot tas, var teikt, ka minétas direktivas
1. panta izpratné buvdarbu publiska iepir-
kuma liguma jédziena, no vienas puses, ir
ieklauta tadu specifisku bavdarbu veiksana,
kas ir saistiti ar kadu no direktivas I pieli-
kuma minétajam darbibam, un, no otras
puses, bavju bavésana. Citiem vardiem sakot,
jédziena ieklaujas gan buvniecibas darbibas
neatkarigi no ta, vai buvniecibas darbibu
rezultata tiek radits Ipasums ar galigu un/vai
pabeigtu raksturu, gan noteiktu “pabeigtu”
ipaSumu buvniecibas darbibas, kuras var
veikt ari ar tre$o personu starpniecibu. Sie
ipasumi, kuru “pabeigtais” raksturs tiek
noteikts saskana ar direktivu, kura ir pare-
dzéts, ka tiem ir japilda kada “saimnieciska
vai tehniska funkcija’, parasti tiek definéti ka
“btves”.

29. Ipasas situacijas, kuras ir janosaka Direk-
tivas 2004/18 piemérojamiba, protams, ir jaiz-
vérté, nemot véra katru atsevisko gadijumu.
Tomér, manuprat, vispariga, elastiga pieeja —
kas ir balstita nevis uz trisdaligu iedalijjumu,
kas atspogulojas lielakaja dala 1. panta valodu

18 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Auroux u.c., 40. punkts.
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redakciju, bet drizak, ka noradits iepriekséja
punkta, uz divdaligu iedalijumu buvdarbi/
buves, — lautu atrisinat probléemu saistiba
ar to, vai pastav objektivi priek$nosacijumi
direktivas pieméros$anai.

30. Tomeér neatkarigi no ta, kada pieeja tiek
piemérota, nevar aizmirst, ka elements, kas
raksturo visus buvdarbu publiska iepirkuma
ligumus, ir tas, ka tiek veikta bavnieciba.
Citiem vardiem sakot, lai uzskatitu, ka ir
noslégts bavdarbu publiska iepirkuma ligums
direktivas izpratné, darbibu izpildes rezul-
tata jarodas ipasumiem. Vienkarsa jau eso$o
ipasumu pirk$ana un pardosana ir skaidri
izslégta no direktivas piemérosanas jomas®.

31. Taja pasa direktivas 1. panta ir skaidri
noraditas paréjas buvdarbu publiska iepir-
kuma liguma butiskas sastavdalas. Taja ir
paredzéts, ka bavdarbu publiska iepirkuma
ligums ir ligums, kas tiek noslégts rakstiska
forma un par atlidzibu. Lidz ar to ieprieks
minéta raksturiezime norada, ka par uzneé-
méja pakalpojumiem valsts iestade var dot
atlidzibu, kurai ne obligati ir jabat naudas

19 — Skat. direktivas 16. pantu.
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izteiksmé, bet tai noteikti ir jabat ekonomiski
novértéjamai®.

32. Tomer, ka ieprieks noradits, pasa direk-
tiva ir paredzéta alternativa “tipiskajam”
valsts parvaldes iestades norékinu modelim
(plasa nozimé, ka uz to jau tika noradits),
pamatojoties uz kuru tiek maksats personai,
kura bavéja bavi. Si alternativa modela gadi-
juma, kas ir bavdarbu koncesija, “atlidziba
par veicamajiem buvdarbiem ir vai nu kon-
kréta objekta izmantos$anas tiesibas, vai arl
§is tiesibas un samaksa” Péc iesniedzéjtiesas
uzskatiem, $aja gadijuma ir japieméro buv-
darbu koncesijas reguléjums, jo valsts parval-
des iestade dod iespéju personai, kas paredz
veikt zindmas ar bavniecibu saistitas darbi-
bas, pilna apméra saskana ar ipasumtiesi-
bam git pelnu no savas bitvniecibas darbibas
rezultatiem. So problému detalizéti izskatisu
turpinajuma, it ipasi analizéjot septito preju-
dicialo jautajumu.

33. Vél viena piezime, uz kuru ir janorada,
attiecas uz mérkiem, kurus valsts iestades
censas sasniegt ar bivém un/vai bavdarbiem,
kuras tas paredz veikt. Ka Tiesas judikattra
tas jau ir precizéts — direktivas pieméro-
$anas noluka sasniedzamajam mérkim nav

20 — Piemeéram, ta vieta, lai valsts iestade maksatu naudas
summu, ta var personu atbrivot no pienakuma mak-
sat noteiktus nodoklus: skat. iepriek$ 4. zemsvitras pie-
zimé minéto spriedumu lieta Ordine degli Architetti u.c.,
76.—86. punkts.

nozimes*. Lidz ar to nozime ir tikai tam, ka
ir izpilditi tiesibu norma paredzétie objektivie
priek$nosacijumi.

34. So Kopienu tiesiska regulégjuma vienal-
dzibu pret meérkiem, kurus valsts iestades
censas sasniegt katra atseviska gadijuma,
var izskaidrot, ka uz to ir noradits direktivas
apsvérumos, ar to, ka Kopienu tiesiska regu-
léjuma publiska iepirkuma joma galvenais
mérkis ir novérst pamatbrivibu ierobezoju-
mus un veicinat efektivu konkurenci®. Lidz
ar to ta ir perspektiva, kas ir personam, kuras
varétu but ieinteresétas veikt bavdarbus, un
acimredzami $im personam nav svarigi, kads
ir meérkis, kuru censas sasniegt valsts parval-
des iestade.

35. Tomér direktivas plasie un ambiciozie
meérki — kuri ir janem véra, interpretéjot
direktivu, — nevar bat par pamatu, lai, balsto-
ties uz $is tiesibu normas tekstu, uzskatitu, ka

21 — Tiesas 1998. gada 15. janvara spriedums lieta C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (Recueil, 1-73. Ipp.,
32. punkts). Skat. tapat Tiesas 2004. gada 18. novem-
bra spriedumu lieta C-126/03 Komisija/Vacija (Krajums,
1-11197. Ipp., 18. punkts) un 2005. gada 11. janvara sprie-
dumu lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau (Krajums,
I-1. Ipp., 26. punkts).

22 — Skat., pieméram, Direktivas 2004/18 otro apsvérumu, ka
ari atceltas Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/37/
EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu [slégsanas tiesibu] pieskirsanas proceduras
(OV L 199, 54. Ipp.), otro un desmito apsvérumu. Tapat
Saja sakara skat. iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Ordine degli Architetti u.c., 52. punkts, un
2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Uni-
versale-Bau u.c. (Recueil, 1-11617. Ipp., 51. punkts un taja
minéta judikatara).
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direktiva ir piemérojama neierobezota veida.
It ipasi janorada, ka noteiktas nozares, kuram
nav piemérojama direktiva, jau ir noraditas
tas teksta, ka to var redzét 10.—16. panta. Lidz
ar to pilniba nav pienemama direktivas “funk-
cionala” interpretacija, kas ir balstita tikai uz
tas pamatmeérkiem.

36. Skatoties no “funkcionalas” interpreta-
cijas viedokla, kas ir tiesi ta interpretacija,
kuru it ipasi pieméro Komisija, rodas butis-
kas gratibas noteikt, kur§ ir tas kritérijs,
kura ietekmé ir piemérojama direktiva. Pati
Komisija ir noradijusi, ka tas galvenas bazas
ir saistitas ar to, ka noteiktas personas varétu
ieght priek$rocibu, pirms tam nenonakot
vienlidziga situacija ar paréjam personam,
kas tapat, iespéjams, ir ieinteresétas iegut
attiecigo prieksrocibu. Tados gadijumos ka
izskatamais prieksrocibu veido tas, ka zemes
gabala cena paaugstinatos, ja valsts parvaldes
iestade atlautu uz tas veikt noteiktas bavnie-
cibas darbibas. Lidz ar to atbilsto$i Komisijas
interpretacijai jebkadai nekustama ipasuma
“vértibas paaugstinasanai’, ja ta rodas valsts
iestazu darbibu rezultata, butu japieméro
direktiva paredzétie tiesibu noteikumi.
Tomeér ir acimredzami, ka $ada nostaja rada
risku, ka bis japienem pilnigi absurdu hipo-
tézi, saskana ar kuru direktivas noteikumi ir
japieméro visam pilsétplanosanu reglamen-
téjosam darbibam: kas faktiski péc definicijas
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ir pasakumi, ar kuriem tiek reguléta iespéja
veikt bavju bavniecibu un ar kuriem var pat
butiski izmainit to zemes gabalu vértibu, uz
kuriem tie attiecas.

37. Butiba neviens neatbalsta tik ekstrému
nostaju. Tomeér janorada, ka ta ir balstita uz
logiskam sekam, kas rodas, lasot direktivu no
pilnigi “funkcionala” viedokla.

38. Patiesam, ka zinams, noteiktas nozarés
Tiesas judikatira tiek ievérota pilniba “funk-
cionala” Kopienu tiesibu interpretacija. It
ipasi publiska iepirkuma nozaré ta attiecas uz
jédzieniem “ligumslédzéja iestade” un “pub-
lisko tiesibu subjekti”?. Saja sakara tomér ir
janorada, ka attiecigajos gadijumos funkcio-
nala interpretacija tika izmantota, lai preci-
zétu kada noteikta jédziena piemérojamibu,
nevis lai visparéji definétu tiesiska reguléjuma
publiska iepirkuma nozaré piemérojamibu.
Turklat minétajos gadijumos funkcionala
interpretacija tika izmantota tikai ar noliku
izvairities no butiskam nepilnibam, kuras
varétu radit daudz iespéju veikt parkapu-
mus; pieméram, janorada uz gadijumu, kura

23 — Skat., pieméram, iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Universale-Bau u.c., 53. punkts; 2007. gada
13. decembra spriedumu lieta C-337/06 Bayerischer Rund-
funk u.c. (Krajums, 1-11173. Ipp., 37. punkts) un 2008. gada
10. aprila spriedumu lieta C-393/06 Ing. Aigner (Krajums,
1-2339. Ipp., 37. punkts).
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publisko tiesibu iestadei raksturiga funkcija
tika parnemta péc sabiedribas dibinasanas,
neveicot tas statatu pielagosanu®, vai ari
gadijumu, kura valsts finanséjums (attiecigaja
gadijuma — sabiedriskas apraides iestades
finanséjums) tika pieskirts nevis tiesa veida,
pieskirot valsts resursus, bet gan, nosakot
abonentmaksu visiem lietotajiem — uztvé-
réju ipasniekiem™.

39. Lidz ar to, manuprat, tiesi pretéji, ir acim-
redzami, ka direktivas piemérosanas joma ir
janosaka, pamatojoties, pirmkart, uz pasa
direktiva paredzétajiem objektivajiem krité-
rijiem. Protams, tas nenozimé, ka interpreté-
tajam tadéjadi batu jaizvairas no jebkadiem
“funkcionaliem” apsvérumiem. Patiesiba
meérki, kurus censas sasniegt ar direktivu, ka
redzams, ir viens no galvenajiem interpretaci-
jas pamatiem®, tomér tos nevar uzskatit par
vienigo kritériju un nevar apiet likumdevéja
gribu definét tiesibu normas piemérojamibas
jomu.

40. Turpinajuma izskatiSu prejudicialos jau-
tajumus. Jautajumu savstarpéjas logiskas sais-
tibas apsvérumu dél vispirms izskati$u pirmo,
otro, piekto un sesto jautdjumu.

24 — leprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Universale-Bau u.c.

25 — leprieks 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bayerischer Rundfunk u.c. Skat. tapat lidzigu situaciju
2009. gada 11. janija sprieduma lieta C-300/07 Hans &
Christophorus Oymanns (Krajums, 1-4779. Ipp., 57. punkts).

26 — Skat., pieméram, 1983. gada 17. novembra spriedumu lieta
292/82 Merck (Recueil, 3781. Ipp., 12. punkts), 1999. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-223/98 Adidas (Recueil,
1-7081. Ipp., 23. punkts) un 2005. gada 7. janija sprie-
dumu lieta C-17/03 VEMW u.c. (Krajums, 1-4983. Ipp.,
41. punkts).

B — Pirmais un otrais jautdajums

41. Ar pirmajiem diviem prejudiciala-
jiem jautajumiem, kurus var izskatit kopa,
iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét, vai bav-
darbu publiska iepirkuma liguma Direk-
tivas 2004/18 izpratné esamibas pamata
visparéji ir prasiba, lai liguma prieksmets
batu valsts parvaldes iestades iegiits mate-
rials ipasums, no kura ta gitu tiesu ekono-
misko priek$rocibu. Apstiprino$as atbildes
gadijuma — proti, saskana ar iesniedzéjtiesas
formuléjumu, ja nav iespé&jams “atteikties no
iegades elementa’;, — ta ludz paskaidrot, vai
$ads elements var tikt atzits par tadu, pama-
tojoties uz kuru vienkar$i cen$as sasniegt
visparéju sabiedrisko mérki, pieméram, veikt
pilsétas planojumu noteikta administrativa
apgabala.

1) Lietas dalibnieku nostajas

42. Saja tiesvediba lietas dalibnieku iesnieg-
tas nostajas apsvérumu veida attiecas uz loti
plasu ietvaru.

43. No vienas puses, Vacijas valdiba, kuru
saistiba ar attiecigo jautajumu atbalstija Bun-
desanstalt un liela méra — Austrijas valdiba,
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apgalvo, ka, lai varétu runat par bavdarbu
publiska iepirkuma ligumu, ir jabat iegades
elementam. Faktiski §1 valdiba apstiprina, ka
iegadei nav obligati jabut materialai un ka var
pietikt ar to, ka valsts parvaldes iestade iegust
tikai ekonomisko prieksrocibu. Tomeér, péc
Vacijas valdibas uzskatiem, nepietiek tikai
ar to, ka visparéji tiek sasniegts sabiedrisks
meérkis, ka tas ir $aja gadijuma. Attieciba uz
Tiesas spriedumu lieta Auroux u.c. — kas, ka
ieprieks noradits, ir viena no pamatievirzém,
uz kuru sliecas iesniedzéjtiesa, — Vacijas val-
diba norada, ka lieta, kura tika pienemts sis
spriedums, valsts parvaldes tiesas ekonomis-
kas prieksrocibas esamiba bija passaprotama,
tadéjadi Tiesa neuzskatija par vajadzigu savu
uzmanibu koncentrét uz $o elementu. Tomeér
nekada gadijuma to nevajadzétu interpretét
tada nozimé, ka nav jaievéro ekonomiskas
lietderibas prasiba: pat ja I prasiba nav pre-
cizi noradita direktiva, ta netiesi izriet no tas
visparéjas sistémas. Attieciba uz argumen-
tiem, ka ir janodrosina direktivas lietderiga
iedarbiba un janovérs tas iespéjama launpra-
tiga izmanto$ana, Vacijas valdiba uzskata, ka
uz tiem [Siem argumentiem] nevar pama-
toties, lai slépta veida piemérotu direktivu
arpus tai raksturigas piemérojamibas jomas.
Iespéjamas vajadzibas noveérst launpratigu
izmantosanu arpus publiska iepirkuma noza-
res buatu jaatrisina, izmantojot citus tiesibu
instrumentus, nevis Direktivu 2004/18.

44. Komisijas nostaja savukart ir diametrali
pretéja Vacijas valdibas nostajai. Péc Komisijas
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uzskatiem, vienigais iz$kiro$ais elements, lai
varétu atbildét iesniedzéjtiesai, ir tas, ka saskana
ar direktivas tekstu netiek pieprasits, lai valsts
parvaldes iestade bavdarbu publiska iepirkuma
liguma esamibas noliika kaut ko iegttu no tre-
$as personas. Lidz ar to pieprasit, lai pastav
iegades elements, nozimétu noteikt tiesibu nor-
mas teksta neparedzétu prasibu.

45. Visbeidzot, Niderlandes valdibai ir vidus-
cela viedoklis. Péc $is valdibas uzskatiem,
lai gan valsts parvaldes iestadei nav obligati
jaiegadajas buve, ka tas ir ari saskana ar Tie-
sas judikataru, bavdarbu publiska iepirkuma
liguma esamibas nolika tomér ir vajadzigs,
lai valsts parvaldes iestadei butu tiesa eko-
nomiska interese. It ipa$i $i tie$a valsts par-
valdes iestades ekonomiska interese atkariba
no katra atseviska gadijuma var bt gan eko-
nomiska prieksrociba, gan ari, ka to definée
Niderlandes valdiba, “zaudéjumu risks’;, ko
ta uznemas. Péc Niderlandes valdibas uzska-
tiem, pamata lieta, kuru izskata iesniedzéj-
tiesa, nav ekonomiskas intereses vai ari ta
nav nosakama, balstoties uz iesniedzéjtiesas
noraditajiem elementiem.
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2) Vértéjums

46. Manuprat, pareiza Direktivas 2004/18
interpretacija ir mekléjama starp Vacijas val-
dibas un Komisijas “ekstrémajam” nostajam.
Tapat nepiekritu pilniba Niderlandes valdibas
nostajai, kas, manuprat, ir parmérigi balstita
uz ekonomisko elementu, pamatojoties uz
kuru varétu definét buvdarbu publiska iepir-
kuma liguma jédzienu.

47. Lai atbildétu uz Tiesai uzdoto jauta-
jumu, manuprat, ir jaievéro interpretacijas,
ko var pieskirt minétajam spriedumam lieta
Auroux u.c.”. Ka jau noradits, lietas apstak-
los, kas bija pamata tiesvedibai, kura tika
pienemts attiecigais spriedums, viena ligum-
sledzéja iestade, neorganizéjot konkursu,
uzticéja otrai ligumslédzéjai iestadei veikt
pilsétbavniecibas darbibas. Saja konteksta
otrai ligumslédzéjai iestadei, daléji izman-
tojot pasvaldibas lidzeklus, bija pienakums
buvét dazada veida buves, kuras uzreiz péc
nodos$anas bija paredzéts daléji pardot tresam
personam un daléji nodot pasvaldibai. Tiesa
uzskatija, ka $aja situacija pastav bavdarbu
publiska iepirkuma ligums, un nepieskira
nekadu nozimi tam, vai pirma ligumslédzéja
iestade, proti, pasvaldiba, klast par visas $is
uzbuvétas buves vai tas dalas ipasnieci®.

27 — Minéts ieprieks 6. zemsvitras piezime.
28 — Turpat, 47. punkts.

48. Patiesam, ka noradija Vacijas valdiba,
attiecigas lietas apstaklos neradas $aubas, ka
noteiktas bavéjamas baves vismaz daléji rada
tieSu ieguvumu pasvaldibas iestadei. Tomér
tapat janorada, ka plasaja formuléjuma, ko
izvéléjas piemérot Tiesa, manuprat, neieklau-
jas vajadziba uzskatit, ka tiesa iegade, ko veic
valsts parvaldes iestade, ir bavdarbu publiska
iepirkuma liguma prasiba.

49. Tomeér, no otras puses, janorada uz kadu
citu raksturiezimi, kas tapat tika izskatita
attiecigaja lieta, kura tika taisits ieprieks
minétais spriedums: attiecigaja gadijuma
pasvaldibas iestade bija parskaitijusi diezgan
butisku naudas summu un tiesa veida noli-
gusi otru ligumslédzéjas iestadi veikt attie-
cigo bavju celtniecibu.

50. Buvdarbu koncesijas jédziens, ja tas, cen-
$oties novérstiespéjamu launpratigu izmanto-
$anu, tiek interpretéts plasi, nevar, ka ieprieks
noradits, tikt izstiepts bezgaligi®. Ar $adu
“funkcionalu” interpretaciju nevar pilniba
ignorét uz direktivas piemérojamibu attieci-
namos ierobezojumus. Ja direktivu publiska
iepirkuma nozaré galvenais mérkis patiesam
ir veicinat konkurenci starp uznémumiem un
atvért tirgus, tad taja pasa laika ir pamatoti
teikt, ka So meérki arpus direktivas pieméro-
jamibas jomas ir jasasniedz, piemérojot citus

29 — Skat. ieprieks 35. un niakamos punktus.
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atbilstigus tiesibu instrumentus, neparsnie-
dzot tiesibu noteikumiem publiska iepirkuma
nozaré paredzéto piemérojamibu.

51. Tadeé]l ar zinamu precizitati ir janosaka
tas piemérojamibas apmeérs, kas noraditu uz
direktivas normu piemérojamibas neparsnie-
dzamajiem ierobeZojumiem.

52. Manuprat, izskatot visu tiesibu aktu
kopuma, ka ari, nemot véra lidz $im bridim
Tiesas pieméroto interpretaciju, var secinat
pamatprincipu, saskana ar kuru, lai varétu
noteikt, ka noteiktai darbibai ir piemeéroja-
mas bavdarbu publiska iepirkuma tiesibas, ir
japastav ciesai tiesai saiknei starp valsts par-
valdes iestadi un veicamiem bavdarbiem vai
bavéjamam bavém. Attieciga saikne parasti
izriet no fakta, ka bavdarbi vai baves tiek iste-
notas, balstoties uz valsts parvaldes iestades
iniciativu.
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53. Lidz ar to, pretéji iesniedzéjtiesas uzska-
tiem, nepietiek ar pilniba nematerialu un
netie$u lietderibu. Tapat nepietiek tikai ar to,
ka izvértéjama darbiba visparéji atbilst sabied-
ribas interesém. Janorada, ka gadijumos,
kuros valsts parvaldes iestadei ir jaizsniedz
atlauja (ka tas parasti ir tad, ja tiek veikta bav-
nieciba), darbibai, lai to atlautu, acimredzami
ir jaatbilst sabiedribas interesei, kas ir krité-
rijs, pamatojoties uz kuru valsts iestades var
izsniegt attiecigo atlauju veikt darbibu. Lidz
ar to visparéja sabiedribas intereses esamiba,
kas attaisno atlaujas veikt darbibu pieskir-
$anu, nevar, neveicot nekontrolétu direkti-
vas piemeérojamibas paplasinajumu, klat par
noteico$o kritériju, lai identificétu tas pie-
mérojamibas gadijumus. It ipasi janem véra,
ka ar buvatlauju, t.i., tipisku valsts pilnvaru
izpausmes formu objektiva pilsétplanosanas
nozaré, visparéji tiek reguléta ierobezojumu
atcel$ana kadai iniciativai, ko veic privatper-
sona, nevis valsts parvaldes iestade.

54. Uzskatu, ka prasiba, lai starp valsts
iestadi un buvéjamam bavém vai veica-
miem bavdarbiem pastav tieSa saikne, lauj
lidzsvarot obligatas visparéji antagonistis-
kas vajadzibas — no vienas puses, novérst
launpratigu izmantosanu un, no otras puses,
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noveérst nekontrolétu direktivas piemérosa-
nas jomas paplasinasanu. Ar $o risinadjumu
it ipasi var pilniba ievérot to, ko Tiesa vaira-
kas reizes ir apstiprinajusi iepriek§ minétaja
sprieduma lietd Auroux u.c., atbilsto$i kuram
bavju iegGsana valsts iestades ipasuma nav
kritérijs, lai piemérotu publiska iepirkuma
tiesisko reguléjumu. Tomeér uz $o spriedumu
nevar atsaukties, lai attaisnotu pieeju, kas ir
pilniba nesaistita ar cie$as saiknes starp valsts
iestadi un bavéjamam buvem esamibu: pre-
cizak, tieSas saiknes kritérijs, manuprat, ir
atbilstoss $o vajadzigo attiecibu formuléjums.

55. So tie$o saikni var acimredzami konsta-
tét, pirmkart, situacijas, kuras valsts parval-
des iestade tie$a veida iegust ipasumtiesibas
uz buvéjamo ipasumu. Acimredzami $is ir
ierastakais gadijums, kuram var pieskaitit
vairakumu gadijumu, kuros ir piemérojama
direktiva. Tapat $adai ierastai situacijai ir
pieskaitamas situacijas, kuras, lai gan valsts
parvaldes iestades ipasuma neatrodas buvéja-
mais Ipasums, ar to pasai valsts iestadei tik un
ta tiek radita tiesa ekonomiska prieksrociba.
Pieméram, runa var bat par gadijumiem,
kuros valsts iestades attieciba uz uzbuvéta-
jiem Ipasumiem iegust tiesibas, kas, lai gan
tas atSkiras no Ipasumtiesibam, tomer lauj
tam vismaz noteiktd apméra izmantot attie-
cigo ipasumu.

56. Otro pienémumu attieciba uz tie$u saikni
starp valsts parvaldes iestadi un bavéjamam
buvéem vai veicamiem buvdarbiem, manu-
prat, var identificét gadijumos, kuros valsts
parvaldes iestade, lai veiktu bavdarbus un/
vai bavétu buves, izmanto valsts lidzeklus.
Acimredzami parsvara tas ir situacijas, uz
kuram tapat var attiecinat ari iepriekséja
punkta minéto pirmo pienémumu, ievérojot,
ka visierastakaja valsts lidzeklu izmantosa-
nas modeli, kas paredzéts, lai veiktu buv-
darbus un buavétu buves — proti, publiska
iepirkuma ligumu [modeli] —, valsts iestades
veic samaksu, lai iegitu Ipasumtiesibas uz
uzbuvétajiem ipasumiem. Turklat, ka jau tika
noradits, arl koncesijas modeli valsts lidzek-
lus var izmantot pat tad, ja ar tiem nevar segt
visu uzbuvéto bavju vértibu.

57. Tapat $aja otraja pienémuma ieklau-
jas tas situacijas, kuras, neskatoties uz to,
ka tiek téréta nauda vai citi valsts resursi,
valsts parvaldes iestades sava ipa§uma neie-
glst uzbuvétos ipasumus. Ka Tiesa precizéja
sprieduma lieta Auroux u.c., ipaSumtiesibu
iegisana faktiski nav obligats elements. Katra
zina $kiet, ka ar taisniguma apsvérumiem un
direktivas pamatprincipu ievérosanu ir sade-
rigi, ka valsts iestade, kas nolemj izmantot
valsts lidzeklus, attiecigos lidzeklu sanéméjus
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izvélas saskapa ar direktiva paredzétajam
garantijam.

58. Tapat janorada, ka $o pienémumu var
attiecinat uz situacijam, kuras valsts izman-
totajiem lidzekliem nav finansiala rakstura,
pieméram, ja, lai bavétu baves vai veiktu
bavdarbus, uznémeéja vai koncesionara riciba
valsts zemes gabali tiek nodoti par brivu vai
par cenu, kas ir zem tirgus vértibas.

59. Tresajam pienémumam par tiesas saiknes
starp valsts parvaldes iestadi un veicamiem
bavdarbiem vai bavéjamam bavém esamibu
ir papildinos$s raksturs, un to var attiecinat
uz gadijumiem, kuros attiecigas baves un/
vai buvdarbi arpus pirma vai otra pienémuma
jebkura gadijuma ir pasas valsts parvaldes
iestades iniciativas rezultats. It ipasi tas ta ir,
ja valsts iestades, piemérojot savu ricibas bri-
vibu, uzsak proceduruy, lai bavétu baves vai
veiktu bavdarbus. Sada veida situaciju Tiesa
izskatija iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Auroux u.c.®.

60. Tomér saistiba ar tre$o un pédéjo pie-
némumu janorada uz butisku precizéjumu.
Valsts parvaldes iestades $aja konteksta

30 — Ieprieks 6.
42. punkts.

zemsvitras piezimé minétais spriedums,
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veiktajai darbibai ir japarsniedz ta ierasta
ricibas briviba, kas tai ir visparéji pieskirta
pilsetplanosanas nozaré. Faktiski tikai $ada
veida var skaidri noteikt robezliniju starp
darbibu, kurai ir piemérojama direktiva, un
“parastu” pilsétplanosanu reglamentéjosu
darbibu, kurai per se nav piemérojama direk-
tiva. Faktiski valsts parvaldes iestades katra
atsevi$ka gadijuma veiktas darbibas veids ir
jaizvérté valsts tiesai, izvértéjot katru gadi-
jumu atseviski.

61. Saja konteksta nevar izslegt, ka ari
noteikta veida teritorijas apbaves planosana
var bat tada liguma priek$mets, kuram ir
piemérojama direktiva. Tomér tas ir iespé-
jams tikai tad, ja ir izpildits nosacijums, ka
starp valsts parvaldes iestadi un veicamiem
buavdarbiem vai bavéjamam bavém pastav
tiesa saikne ieprieks$éjo punktu izpratné. Lai
piemérotu Kopienu tiesibu normas publiska
iepirkuma un koncesiju nozaré, nepietiek
tikai ar visparigas intereses sasnieg$anu,
izmantojot ierastas pilnvaras pilsétplanosa-
nas nozare.

62. Protams, $aja gadijuma iesniedzéjtie-
sai ir janosaka $adas tie$as saiknes esamiba.
Tomeér janorada, ka, balstoties uz iesniedzéj-
tiesas Tiesa iesniegto informaciju, manuprat,
nevar secinat, ka $ada saikne butu pieradita.



HELMUT MULLER

No vienas puses, neskiet, ka $aja gadijuma
valsts parvaldes iestade nav iegadajusies
nekadu ipasumu un ka ta neiegiis nekadu
tieSu ekonomisko prieksrocibu. Neskiet ari,
ka ir iespéjamas kadas citas situacijas, kuras
varétu rasties tie$a saikne, jo Vildeshauzenas
pilséta neuznémas ipasu iniciativuy, lai veiktu
bavju celtniecibu, bet tikai izvértéja dazadus
tai iesniegtos projektus, un tai pat nav radu-
sies nekadi izdevumi saistiba ar bavniecibu.
Tapat neskiet, ka attiecigie saistitie elementi
pastav attieciba uz Bundesanstalt.

C — Piektais un sestais jautdjums

63. Piektais un sestais prejudicialais jauta-
jums attiecas tikai uz treso buvdarbu publiska
iepirkuma liguma jédziena “variantu”®, un
noteikta veida, tiktal, ciktal tas attiecas uz $o
pienémumu, taja atspogulojas tas pasas prob-
lémas, uz kuram tika noradits pirmajos divos
jautajumos un it ipasi otraja jautajuma.

64. Precizak, ar piekto jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa vélas uzzinat, vai “ligumslédzéjas
iestades noraditas prasibas’;, kas minétas

31 — Skat. ieprieks 20. punktu.

attiecigaja varianta, nozimé, ka valsts par-
valdes iestades kompetencé ir nodrosinat, lai
buvdarbi vai bavéjamas baves butu atbilstigas
visparigam interesém.

65. Savukart ar sesto jautajumu Tiesai tiek
lagts precizét, vai minétas “ligumslédzéjas
iestades noraditas prasibas” nozimeé, ka valsts
parvaldes iestadei ir pilnvaras parbaudit un
apstiprinat bavniecibas projektus.

1) Lietas dalibnieku argumenti

66. Visi lietas dalibnieki, iznemot Helmut
Miiller, kas iesniedza apsvérumus, prin-
cipa piekrit, ka tados lietas apstaklos, kadi ir
pamata lieta, nav izpilditas prasibas, lai atbil-
sto$i tresajam variantam pastavétu bavdarbu
publiska iepirkuma ligums.

67. Proti, Komisija, ka arl Niderlandes un
Francijas valdibas uzstaj uz vajadzibu valsts
parvaldes iestades “aktivo” lomu — kuru
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pildot ta uznemas iniciativu buvét baves vai
veikt bavdarbus vai katra zina isteno notei-
cosu ietekmi — nogkirt no pilniba “pasivas”
lomas, kuru pildot valsts iestadém ir tikai
jaapstiprina un japarbauda privatpersonu
iesniegtie projekti. Otraja minétaja gadijuma
netiek veikts publiskais iepirkums, bet gan
valsts iestades veic savas ierastas funkcijas —
plano, apstiprina, veic parbaudes u.t.t.

68. Savukart Vacijas valdiba savu nostaju
balsta uz apsvérumu, ka ari tre$aja bavdarbu
publiska iepirkuma liguma varianta ir jabut
izpilditiem nosacijumiem, kurus attieciga
valdiba uzskata par vajadzigiem, lai varétu
noteikt pirmo divu variantu esamibu, tostarp
it ipasi prasibu, ka valsts parvaldes iestadei
rodas tie$a ekonomiska lietderiba.

2) Veértéjums

69. lesniedzéjtiesas izvéle noskirt ar pir-
majiem diviem jédziena variantiem saistito
problematiku, kas it ipasi ir otra jautajuma
priek$mets, no tre$a varianta, par kuru tiek
uzdots piektais un sestais jautajums, ka to var
saskatit jautdjumos, kurus ta uzdod Tiesai,
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manuprat, izriet no vélésanas, pamatojoties
uz tre$a varianta formuléjumu, butiski papla-
$inat direktivas piemérojamibu.

70. Nav $aubu, ka uz to Komisija atbilstigi
noradija savos apsvérumos, ka bavdarbu pub-
liska iepirkuma liguma jédziena tresais vari-
ants faktiski tika pienemts ar nolaku novérst
tiesiska reguléjuma apiesanu, tadéjadi laujot,
lai ar to tiek regulétas dazada veida situaci-
jas, kuras nebija iespéjams uzskaitit izsmelosa
veida.

71. Tomeér, ka ieprieks$ noradits, tiesibu akta
tekstu nevar izmantot, lai pilnigi nekontro-
léta veida paplasinatu ta piemérojamibu.
Direktivas piemérojamiba tiktu parmérigi
paplasinata, ja “ligumslédzéjas iestades nora-
ditas prasibas” ieklautu visas valsts iestadém
pieskirtas funkcijas attieciba uz pilsétplano-
$anas atlaujam un planosanu.

72. Faktiski ari attieciba uz treSo vari-
antu ir japieméro apsvérumi, kas ieprieks
tika noraditi attieciba uz pirmajiem diviem
prejudicialajiem jautajumiem. Nav pamata,
atsaucoties uz tre$o variantu, apgalvot, ka
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Direktivas 2004/18 pieméros$anas nolaka var
atkapties no vajadzibas, lai starp valsts par-
valdes iestadi un buvéjamam bavém pastav
tieSa saikne.

D — Daléji secinajumi

73. Tadéjadi, noslédzot manu analizi attie-
ciba uz pirmo, otro, piekto un sesto preju-
dicialo jautajumu, piedavaju Tiesai atzit, ka,
nosakot buvdarbu publiska iepirkuma liguma
vai buavdarbu koncesijas esamibu Direkti-
vas 2004/18 izpratné, ir japastav tiesai saik-
nei starp ligumslédzéju iestadi un veicamiem
bavdarbiem vai bavéjamam bavem. Si tiesa
saikne it ipasi eksisté, ja ir paredzéts, ka valsts
parvaldes iestade paredz buvi iegadaties vai
tai rodas tie$a ekonomiska prieksrociba, vai
ari ligumslédzéja iestade ir uznémusies bav-
niecibas iniciativu vai vismaz daléji sedz ar to
saistitas izmaksas.

E — Tresais un ceturtais jautajums

74. Ar treSo un ceturto jautdgjumu Ober-
landesgericht Diisseldorf butiba jauta, vai ir
butiski, lai attieciba uz buavdarbu publiska
iepirkuma liguma jédzienu ligumslédzéja

iestade butu iesaistita bavju bavnieciba vai
bavdarbos. Sie $kietami atseviskie jautajumi
$aja lieta ir passaprotami, nemot véra to, ka
saskana ar apstakliem pamata lieta ir konsta-
téts, ka zemes gabala pircéjs lidz ar §1 zemes
gabala iegadi neuznémas nekadu pienakumu
veikt bavniecibu.

75. Gandriz visi lietas dalibnieki, kas iesnie-
dza apsvérumus, visparéji piekrit, ka uz jau-
tajumiem ir jaatbild apstiprinosi, un starp to
nostadjam neparadas butiski atskirigi viedokli.
Tikai sabiedriba Helmut Miiller, prasitaja
pamata lieta, acimredzamu iemeslu dél pie-
dava Tiesai pienemt iesniedzéjtiesas viedok-
lim atbilsto$u nostaju, saskana ar kuru $ads
pienakums nav obligats.

76. Tomér, manuprat, ir skaidrs, ka uz jauta-
jumiem ir jaatbild apstiprinosi un ka piena-
kums veikt bavdarbus un/vai bavét baves ir
butisks elements, lai varétu noteikt bavdarbu
publiska iepirkuma liguma vai bavdarbu kon-
cesijas esamibu.

77. Pirmkart un galvenokart, to var seci-
nat no Direktiva 2004/18 paredzétajiem
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noteikumiem, saskana ar kuriem, ka ieprieks
noradits, bivdarbu publiska iepirkuma ligums
ir definéts ka ligums par atlidzibu. Lidz ar to,
balstoties uz $o pasu jédzienu, pastav nostaja,
ka pakalpojumu apmaina notiek starp ligum-
slédzéju iestadi, kas par to veic samaksu (vai
ari nodod izmanto$anas tiesibas), un uzné-
méju, kuru ladz veikt bavdarbus vai bavét
baves. Tapat acimredzams ir publiska iepir-
kuma abpuséjais raksturs. Uzskatit, ka péc
liguma slégsanas tiesibu iegisanas uznéméjs
var, vienkarsi vienpuséji un neradot nekadas
sekas, nolemt neveikt paredzétas darbibas,
batu pilnigi pretéji attiecigajam raksturam.
Pretéja gadijuma butu jaatzist, ka uznéméjam
ir ricibas briviba attieciba pret ligumslédzéjas
iestades vajadzibam un prasibam.

78. Tapat iesniedzéjtiesa uzdod atskirigu un
ar kontekstu nesaistitu jautajumu, kas attie-
cas uz to, vai bavdarbu publiska iepirkuma
liguma esamibas noliaka uznémeéjam attieciba
uz valsts iestadi ir jauznemas pienakums,
kura izpildi ligumslédzéja iestade var piepra-
sit, celot prasibu tiesa. Citiem vardiem sakot,
iesniedzéjtiesa jauta, vai pienakuma neiz-
pildes gadijuma ir jabut paredzétai iespéjai
valsts parvaldes iestadei vérsties tiesa, lai pie-
spiestu uznémeéju veikt bavniecibu.

79. Ja iesniedzéjtiesa ar $o jautdjuma formu-
léjumu velas Tiesai jautat, vai bavdarbu pub-
liska iepirkuma nozaré Direktivas 2004/18
izpratné valsts tiesiskaja reguléjuma noteikti
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ir jabut paredzétiem mehanismiem, kurus
izmantojot uznéméjam var noteikt piena-
kumu veikt liguma paredzétas buves bav-
niecibu vai veikt bavdarbus, tad atbilde,
manuprat, ir noraidosa, jo uz to direktiva nav
atrodama nekada norade.

80. Tomér tas nenozimé, ka nav nekadas
nozimes iespéjamai uznémeéja [liguma] neiz-
pildei. Nedrikst aizmirst, ka, ka ieprieks nora-
dits, bavdarbu publiska iepirkuma ligums no
visiem aspektiem ir ligums, proti, juridisks
akts, kuru dazadu valstu tiesiskajos reguléju-
mos vienmeér raksturo ta saistosais raksturs.
Ka Vacijas valdiba ir noradijusi savos apsvé-
rumos — lai varétu runat par bavdarbu pub-
liska iepirkuma ligumu, uznéméjam saskana
ar ligumu ir jabat pienakumam veikt pare-
dzéto darbibu. Savukart iespéjamas [ligumal]
neizpildes sekas ir atstatas valsts tiesibu zina,
pieméram, gadijuma, ja kadas valsts tiesiskaja
reguléjuma attieciba uz uznéméja [liguma]
neizpildi ir paredzéta liguma atcel$ana, nekas
neliedz $1 liguma slégSanas tiesibas pieskirt
citam uznéméjam un valsts parvaldes iesta-
dei ir tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu
no pirma uznémeja.

81. Tadejadi piedavaju Tiesai uz treSo un
ceturto prejudicialo jautajumu atbildét, ka
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bavdarbu publiska iepirkuma ligums un bav-
darbu koncesijas jédziens Direktivas 2004/18
izpratné paredz, ka uznéméjam pret valsts
parvaldes iestadi ir no liguma izrieto$s pie-
nakums veikt darbibu, par kuru tika noslégta
vieno$anas. lespéjamas uznéméja [liguma]
neizpildes sekas ir jaizverté saskana ar valsts
tiesibam.

F — Septitais jautajums

82. Arseptitojautajumuiesniedzéjtiesa jauta,
vai bavdarbu koncesija Direktivas 2004/18
izpratné pastav, ja “koncesionaram” ir ipa-
Sumtiesibas, kas pasas par sevi dod tiesibas
izmantot ipasumu, kas ir koncesijas prieks-
mets®. Visparéji jautdjums attiecas uz to, vai,
balstoties uz Kopienu tiesibam, ir pienemama
koncesija uz nenoteiktu laiku.

32 — Noformuléjot jautajumus, iesniedzéjtiesa precizitates
noluka atsaucas uz ta zemes gabala ipaSumtiesibam, uz
kura ir paredzéts veikt bavdarbus vai buvét baves. Tomér
pati iesniedzéjtiesa ari rikojuma pamatojuma dala norada,
ka saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu tiesibas izmantot
noteiktu bavi ir tieSas ipasumtiesibu sekas attieciba uz
zemi, uz kuras ir uzbavéta bave. Lidz ar to patiesa prob-
léma, kas ir jautajuma pamata, ir tiesi attiecibas starp kon-
cesiju un ipasumtiesibam.

1) Lietas dalibnieku nostajas

83. Vacijas valdiba visprecizak norada uz $o
problému, un ta visparéji izsledz, ka konce-
sija ir saderiga ar IpasSumtiesibu esamibu.
Péc definicijas koncesija nozimé, ka konce-
dents ir to tiesibu ipasnieks, kuras tas nodod
koncesionaram.

84. Savukart péc Niderlandes un Austri-
jas valdibu uzskatiem, lai gan nevar pilniba
izslegt, ka koncesija varétu but saderiga ar
ipasumtiesibam, valsts parvaldes iestades
loma $aja gadijuma bija parak ierobezota, lai
uzskatitu, ka ir veikta koncesija. Péc minéto
valdibu izteiktajiem uzskatiem S$aja sakara,
lai varétu veikt koncesiju, valsts iestadém ir
jadod koncesionaram vismaz precizas nora-
des par realizéjamiem buavdarbiem un/vai
buvéjamam bavem.

85. Tikai Komisijai ir pretéja, daudz atvértaka
nostaja. Noradot, ka bavdarbu koncesiju rak-
sturojosais elements ir tas, ka koncesionars
uznemas ar bavdarbu vai buavju realizaciju
saistito ekonomisko risku, Komisija apgalvo,
ka saja gadijuma $ads ekonomiskais risks
atspogulojas nenoteiktiba, kas “koncesiona-
ram” rodas attieciba uz to, vai valsts parval-
des iestade pienems ta buvniecibas projektus,
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kuru realizé$anai vispirms par maksu ir jaie-
gadajas zeme.

2) Vértéjums

86. No vienas puses, septitais jautajums ir
visproblematiskakais, vismaz, nemot veéra
principu. Problémai, kas ir saistita ar saderibu
starp bavdarbu koncesiju un ipaumtiesibam,
ir Joti batiskas sekas, skatoties gan no teoré-
tiska, gan no praktiska viedokla.

87. Valsts parvaldes iestades izvéle veikt bav-
darbu koncesiju var rasties dazadu iemeslu
dél. Zinamos gadijumos ta var izrietét no
vélésanas izmantot ipasu privatsektora esosu
pieredzi vai ari bavét buaves ar lielaku efek-
tivitati. Tomeér nav $aubu, ka vairuma gadi-
jumu izveéle veikt koncesiju atbilst finansiala
rakstura vajadzibam. To izmantojot, var
buveét visparéjam interesém vajadzigas baves,
btiski neapgratinot valsts budzetu®.

33 — Skat. saistiba ar $o ratio legis Komisijas skaidrojoso pazi-
nojumu par koncesijam atbilsto$i Kopienu tiesibam (OV
2000, C 121, 2. Ipp., 1. un 2. punkts), ka ari nesen pienemto
Komisijas 2005. gada 15. novembra pazinojumu Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai par publiska un pri-
vata sektora partneribu un Kopienu tiesibu aktiem par
publisko iepirkumu un koncesijam (COM(2005) 569, galiga
redakcija, 1. punkts).
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88. Atbilstosi pasa termina izcelsmei, konce-
sija ir personai paredzéta iespéja gut labumu
no kada ipasuma, attieciba uz kuru ta citadi
nevarétu iegut nekadas tiesibas.

89. Tomér Direktiva 2004/18 paredzétaja
bavdarbu koncesijas definicija ir minétas tikai
personu, kas buvé attiecigas buves, “buves
izmantos$anas tiesibas”.

90. Pat ja $is “izmantos$anas tiesibas” var
interpretét plasi, manuprat, nemot véra attie-
ciga tiesibu akta jégu un visparéjo sistému,
nevar uzskatit, ka bavdarbu koncesija pastav,
ja koncesionaram ir ipasumtiesibas uz buve-
jamam buavéem.

91. Pirmkart, ka uz to it ipasi noradija Vacijas
valdiba, tas, ka direktiva ir runa par koncesio-
naram pieskirtajam izmantosanas tiesibam,
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logiski norada uz to, ka koncesionaram attie-
ciba uz lietu nevar but plasakas tiesibas ka,
pieméram, ipasumtiesibas.

92. Turklat $aja situacija papildus tam, ka ta
ar gratibam varétu bat saderiga ar attiecigas
tiesibu normas tekstu, valsts iestadém tiktu
liegts, manuprat, viens no btavdarbu konce-
sijas visraksturigakajiem elementiem, proti,
iespéja valsts parvaldes iestadei kadu dienu
klat par uzbavétas baves ipasnieci, iespéjams,
tikai tadel, lai veiktu tas izmantosanas tiesibu
nodosanu.

93. Citiem vardiem sakot, probléma rodas
ne tik daudz saistiba ar ipasumtiesibu, kas
ir saistitas ar ipasuma izmanto$anu, objek-
tivam raksturiezimém, cik saistiba ar $o tie-
sibu visparigi laika neierobezoto raksturu.
Lidz ar to koncesionaram uzticéto izmanto-
$anu nekad nevarés pieskirt uz neierobezotu
laika periodu neatkarigi no juridiska pamata,
saskana ar kuru ta tiek istenota.

94. Tapat nevar aizmirst, ka atbilstosi kon-
cesiju tipiskajam modelim, kas ir balstits
uz Kopienu tiesibam, iz$kiro$ais at$kiribas

elements — kas ir ipasi nozimigs, lai noskirtu
koncesiju no publiska iepirkuma, — ir tas, ka
koncesija ekonomisko risku uznemas konce-
sionars, bet publiska iepirkuma liguma gadi-
juma $ads risks nepastav®. Lai $aja gadijuma
secinatu, ka pastav $ada veida risks, Komisijai
butu jaatgriezas pie ta, ka valsts iestades, vei-
cot savas funkcijas pilsétplano$anas nozaré,
péc tam, kad zemi bija iegadajusas ieinteresé-
tas personas, varéja atteikties izsniegt bavat-
lauju projektéto buvju bavniecibai. Tomer §i
“bistamiba’, kas ir vairak neka ar bavém sais-
tits ekonomiskais risks, rada ierastu nezinu,
kas var rasties jebkurai privatpersonai, kurai
ir vajadzigs pasakums, kuru valsts parvaldes
iestade pienem, istenojot savu ricibas brivibu.

95. Turklat jateic, ka direktiva paredzétajai
buvdarbu koncesijai raksturigais ekonomis-
kais risks ir tieSas sekas, kas tapat izriet no
pasas koncesijas, kas tiek pieskirta uz noteiktu
laiku, rakstura. Savukart, laika neierobezo-
tas tiesibas uz buvéjamo ipasumu principa
jebkura stadija lauj izslégt ekonomiska riska
esamibu, jo laika gaita vienmér ir iespé&jams

34 — Skat. 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-458/03
Parking Brixen (Krajums, 1-8585. Ipp., 40. punkts) un
2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-437/07 Komi-
sija/Italija, 29.—31. punkts. Sim riskam nebat nav jabut
parmeérigi lielam, jo ir tadas darbibas, kuras tas ir butiski
samazinats: tam tik un ta pilniba vai vismaz lielakaja dala
ir jabut riskam, kas varétu rasties valsts iestadei, ja ta
tiesa veida veiktu attiecigo darbibu (2009. gada 10. sep-
tembra spriedums lieta C-206/08 Eurawasser, Krajums,
1-8377. Ipp., 69.-77. punkts).
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labot ipasumu izmanto$anas laika iespéjami
radus$os gratos periodus.

96. Visbeidzot ir vél viens elements, kas
Kopienu tiesibas visparéji norada uz to, ka
koncesijas parasti tiek pieskirtas uz noteiktu
laiku. Ka $ajos secindjumos jau vairakkart
noradits, Kopienu tiesiska reguléjuma pub-
liska iepirkuma nozaré pamatmeérkis ir vis-
paréji veicinat konkurenci, likvidéjot visus
pamatbrivibu ierobezojumus. Skatoties no §i
viedokla, ja atzitu, ka koncesijas var tikt pie-
skirtas uz nenoteiktu laiku, tas nozimeétu, ka,
radot kaitéjumu konkurencei un efektivitatei,
tiktu liegta iespéja citam personam efektivaka
veida un saskana ar daudz efektivakiem kri-
térijiem pieskirt bavju izmantosanas tiesibas.

97. Atbilstosi iepriek$ minétajam rodas divu
veidu sekas. No vienas puses, visparéji nav
iespéjams koncesiju pieskirt uz nenoteiktu
laiku®. No otras puses, koncesiju uz ipa§umu

35 — Lidz ar to, manuprat, iepriek$ 7. zemsvitras piezimé miné-
tais Vacijas jaunpienemtais likums, kura tostarp ir pare-
dzéta tada buvdarbu koncesijas definicija, kura ir skaidri
paredzéts koncesionaram pieskirto tiesibu ierobezotais
raksturs laika, ir pareizs un saderigs ar Kopienu tiesibam.
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nav iespéjams pieskirt personai, kurai jau pie-
der attiecigais ipasums, iznemot, ja saskana
ar valsts tiesibam péc noteikta laika perioda
valsts parvaldes iestade uz attiecigo ipasumu
var iegut ipaSumtiesibas vai analogas tiesibas.

98. Noslédzot, uz septito prejudicialo jau-
tajumu piedavaju Tiesai atbildét, ka saskana
ar bavdarbu koncesiju Direktivas 2004/18
izpratné nekada gadijuma nevar paredzét, ka
koncesionaram uz ipasumu, kas ir koncesijas
prieksmets, tiek pieskirtas tiesibas uz neno-
teiktu laiku.

G — Astotais un devitais jautajums

99. Ari astoto un devito jautadjumu, nemot
véra to priekSmetu, var izskatit kopa. Ar
astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzi-
nat, vai Direktivas 2004/18 noteikumi ir
piemérojami jau no briza, kad valsts par-
valdes iestade, vél formali neizlemjot veikt
publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanu, atsavina zemi ar nodomu péc
tam attieciba uz to pieskirt ligumslégsanas
tiesibas. Savukart devitais jautajums attiecas
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uz iespéju zemes gabala atsavinasanu un tai
sekojoso ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu,
skatoties no juridiska viedokla, vértét ka vie-
notu veselumu.

100. Ka redzams, abi jautajumi attiecas
uz iespéju cinities pret tiesibu launpratigu
izmantosanu, ar kuru izvairas no Kopienu
tiesibu piemérosanas publiska iepirkuma
nozaré, piemérojot §is tiesibu normas, kas
nav atkarigas no tipiskas hronologiskas seci-
bas, kura tapat ir paredzéta direktiva.

101. Janorada, ka, nemot véra atbildes uz
iepriek§ minétajiem prejudicialajiem jauta-
jumiem un it ipasi uz septito jautajumu, nav
vajadzibas atbildét arl uz iesniedzéjtiesas
astoto un devito jautajumu, jo buvdarbu pub-
liska iepirkuma ligums vai bavdarbu koncesija
Kopienu tiesibu izpratné nevar but saderiga
ar iespéjama uznéméja/koncesionara ipa-
$umtiesibam uz attiecigajiem ipasumiem.
Tomér pilniguma nolika un gadijuma, ja
Tiesa nepiekritis maniem uzskatiem attieciba
uz ieprieks$gjiem jautajumiem, noradisu uz
atseviskiem isiem apsvérumiem $aja sakara.

102. To personu skaita, kas iesniedza apsvé-
rumus $aja lieta, tikai Komisija pauda atvértu
nostaju attieciba uz iesniedzéjtiesas izvéléto
pieeju. Lai ari Komisija norada, ka valsts
tiesam katrs gadijums ir jaizvérté atseviski,
ta principa piekrit, ka tada situacija, kada ir
pamata lieta, Direktivu 2004/18 var piemérot
jau taja bridi, kad iestade nolemj atsavinat
zemi. Savukart visi paréjie lietas dalibnieki,
kaut ari ar dazadam niansém, uzskata, ka
vienkarss valsts parvaldes iestades nodoms ir
nenozimigs.

103. Lidz ar to, ka noradijusi pati iesniedzéj-
tiesa, nav $aubu, ka, lai atbildétu uz astoto
un devito jautajumu, nevar nemt véra Tie-
sas sprieduma ta sauktaja “Modling”* lieta
nospriesto. Attiecigaja sprieduma Tiesa
izskatija situaciju, kura Austrijas pasvaldiba
tiesa veida liguma slégsanas tiesibas attieciba
uz atkritumu savaksanu pieskira sabiedribai,
kuru pilniba kontroléja $i pati pasvaldiba,
bet dazas dienas vélak 49% no §is sabiedri-
bas ta nodeva privatpersonai. Lidz ar to Tiesa
nosprieda, ka tas ir acimredzami “maksligs
veidojums”?, kura nolaks butiba ir izvairi-
ties no direktivu publiska iepirkuma nozaré
lietderigas iedarbibas, un $o gadijumu juri-
diski var izskatit, “nemot véra visas §is fazes,

36 — lepriek$ minéts 10. zemsvitras piezimé.
37 — Turpat, 40. punkts.
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ka arl to meérkus, nevis tikai to hronologisko
secibu”®.

104. Manuprat, no Tiesas pamatojuma sprie-
duma lieta Modling var redzét, ka tas ir bal-
stits uz diviem pilariem. Pirmais ir skaidri
noradits un attiecas uz vajadzibu nodrosinat
direktivas lietderigo iedarbibu®. Otrais, kas
ir netiess, butiba norada uz monétas otru
pusi — vélmi cinities ar tiesibu launpratigu
izmantoSanu.

105. Tiesas apstiprinato sprieduma lieta
Modling neap$aubami var visparinat, un lidz
ar to tas lauj apstiprinat, ka, censoties noveérst
tiesibu launpratigu izmanto$anu un véloties
nodrosinat Kopienu tiesiska reguléjuma pub-
liska iepirkuma nozaré lietderigo iedarbibu,
divas formali noskirtas darbibas, ari skatoties
no hronologiska viedokla, var uzskatit par
vienlaicigiem un pat par tadiem, kas veido
vienu tiesibu aktu.

38 — Turpat, 41. punkts.
39 — Turpat, 42. punkts.
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106. Protams, $o vértéjumu ir javeic iesnie-
dzéjtiesai, kura ir vieniga, kuras riciba ir visi
$aja noluka vajadzigie faktiskie un tiesiskie
apstakli. Tomér saprotamu un ar tiesiskas
noteiktibas nodrosinasanu saistitu iemeslu
deélir vajadziga stingru nosacijumu esamiba. It
ipasi starp zemes gabala atsavina$anu un pub-
lisko iepirkumu ir japaiet ne parmeérigi ilgam
laikposmam un ir jabat tadiem parliecino-
$iem elementiem, pamatojoties uz kuriem var
pieradit, ka iestades nodoms attieciba uz pub-
lisko iepirkumu pastavéja jau zemes gabala
atsavinasanas bridi. Iznemot acimredzamas
launpratigas ricibas gadijumus, kuros tiesibu
normu apiesana ir acimredzama jau no pasa
sakuma, tikai ex post izskatiSana var atbilstigi
nemt véra visus noraditos elementus.

107. Lidz ar to uz astoto un devito preju-
dicialo jautajumu piedavaju atbildét, ja to
uzskata par vajadzigu, ka, ja pastav acimre-
dzami elementi, kas norada uz vélmi apiet
Kopienu tiesibu noteikumus publiska iepir-
kuma un koncesiju nozarg, juridiski izvértéjot
$o gadijumu, divus formali noskirtus, ari no
hronologiska viedokla, aktus, kas ir saistiti ar
zemes gabala atsavinasanu un publiska iepir-
kuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu vai
§i zemes gabala atsavinasanu, var uzskatit par
tadiem, kas veido vienu tiesibu aktu. Valsts
tiesai, balstoties uz visiem lietas apstakliem, ir
jaizverte, vai pastav $ads nodoms.



HELMUT MULLER

V — Secinajumi

108. Tadéjadi piedavaju Tiesai uz Oberlandesgericht Diisseldorf uzdotajiem prejudi-
cialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“Nosakot buvdarbu publiska iepirkuma liguma vai bavdarbu koncesijas esamibu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to,
ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska
iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tie-
sibu pieskirSanas procediru izpratné, ir japastav tieSai saiknei starp ligumslédzéju
iestadi un veicamiem buvdarbiem vai bavéjamam bavem. Si tiesa saikne it ipasi
eksisté, ja ir paredzéts, ka valsts parvaldes iestade paredz bavi iegadaties vai tai rodas
tieSa ekonomiska prieksrociba, vai ari ligumslédzéjas iestade ir uznémusies bavnieci-
bas iniciativu vai vismaz daléji sedz ar to saistitas izmaksas.

Bavdarbu publiska iepirkuma liguma un bavdarbu koncesijas jédziens
Direktivas 2004/18 izpratné paredz, ka uznéméjam pret valsts parvaldes iestadi ir
no liguma izrieto$s pienakums veikt darbibu, par kuru tika noslégta vienosanas.
Iespéjamas uznémeéja [liguma] neizpildes sekas ir jaizvérté saskana ar valsts tiesibam.

Saskana ar buvdarbu koncesiju Direktivas 2004/18 izpratné nekada gadijuma nevar
paredzét, ka koncesionaram uz ipasumu, kas ir koncesijas priek$mets, tiek pieskirtas
tiesibas uz nenoteiktu laiku.
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”Ja pastav acimredzami elementi, kas norada uz vélmi apiet Kopienu tiesibu noteiku-
mus publiska iepirkuma un koncesiju nozaré, juridiski izvértéjot $o gadijumu, divus
formali noskirtus, ari no hronologiska viedokla, aktus, kas ir saistiti ar zemes gabala
atsavinasanu un publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu vai §i zemes
gabala atsavinasanu, var uzskatit par tadiem, kas veido vienu tiesibu aktu. Valsts tie-
sai, balstoties uz visiem lietas apstakliem, ir jaizvérte, vai pastav $ads nodoms.
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