SICILCASSA YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
24 pdivind heindkuuta 2003 *

Asiassa C-297/01,

jonka Tribunale di Catania (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Sicilcassa SpA

vastaan

IRA Costruzioni SpA ja

Francesco Gaetano Restivo Graci ym.,

seka

Francesco Gaetano Restivo Graci ym.,

* Oikeudenkiiyntikicli: italia,

I-7851



MAARAYS 24.7.2003 — ASIA C-297/01

vastaan

IRA Costruzioni SpA,

Amministrazione straordinaria della Holding personale Graci Gaetano ja

Sicilcassa SpA

ennakkoratkaisun EY 87 ja EY 88 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann ja S. von Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,
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ilmoitettuaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin aikoo ratkaista asian perustellulla mairiaykselld ty6jirjestyk-
sensd 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

kehotettuaan yhteisojen tuomioistuimen perussddnnén 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimddn mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miardyksen

Tribunale di Catania on esittinyt 12.7.2001 tekemillddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.7.2001, EY 234 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd EY 87 ja EY 88 artiklan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty asioissa, joissa Sicilcassa SpA (jiljempind Sicil-
cassa) ja Restivo Graci ym. hakevat muutosta Tribunale di Catanian 18.1.1997
antamaan tuomioon, jolla edesmennyt Gaetano Graci todettiin maksukyvytto-
miksi 3.4.1979 annetun, my6hemmin muutetun lain nro 95 (GURI nro 94,
4.4,1979) (jaljempidnd laki nro 95/79) 3 §:n mukaisesti sen erityishallintome-
nettelyn laajentamiseksi edelld mainitun henkilon henkilékohtaiseen holding-
yhtioén (jiljempdnd Holding Graci), johon IRA Costruzioni SpA (jiljempind
IRA) oli jo asetettu.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Laissa nro 95/79 sidddetddn taloudellisissa vaikeuksissa olevien suuryritysten
erityishallintomenettelysti.

Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin mukaan titd menettelyd voidaan soveltaa yri-
tyksiin, joiden palveluksessa on vihintidn vuoden ajan ollut vihintiddn
300 tyontekijid ja jotka ovat luottolaitoksille, sosiaali- ja elikevakuu-
tuslaitoksille tai valtioenemmistoisille yhtidille velkaa vihintdin 85,277 miljardia
ITL ja enemmin kuin viisi kertaa yhtion maksettu pddoma.

Lain 1 a §:n mukaan menettelyi sovelletaan my®s silloin, kun maksukyvyttémyys
johtuu velvollisuudesta palauttaa valtiolle, julkisille elimille tai valtioenemmis-
toisille yhticille vahintidn 50 miljardin ITL:n suuruinen miiri, joka vastaa
vdhintddn 51:t4 prosenttia yrityksen maksetusta pidomasta, sen vuoksi, ettd
kyseinen mdiri on laitonta tai yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea tai ettd
se on annettu tekniikan kehittimisen tai tutkimustoiminnan rahoittamiseksi.

Lain nro 95/79 1 §:n 5§ momentin mukaan erityishallintomenettelyn soveltaminen
edellyttdd, ettd tuomioistuin on todennut yrityksen maksukyvyttomiksi joko
konkurssilain perusteella tai sen vuoksi, ettd se on jittinyt maksamatta tyonte-
kijoiden palkat vihintdin kolmelta kuukaudelta. Teollisuusministeri voi valtio-
varainministerid kuultuaan tehda tillaisessa tilanteessa paatoksen siitd, ettd yritys
asetetaan erityishallintoon, ja mainitun lain 2 §:n 1 momentin mukaan velkojien
edun huomioon ottaen antaa yritykselle luvan jatkaa toimintaansa enintdin
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kahden vuoden ajan, jota voidaan jatkaa edelleen enintddn kahdella vuodella, jos
Comitato interministeriale per la programmazione industriale (teollisuuspolitii-
kan suunnittelusta vastaava komitea; jiljempind CIPI) antaa tihin suostumuk-
sensa.

Lain nro 95/79 3 §:n mukaan erityishallintomenettely4, joka on yrityksen osalta
jo aloitettu, voidaan laajentaa erityishallintoon asetetun yrityksen maa-
rdysvallassa oleviin yrityksiin tai yrityksiin, joilla on mddriysvalta tdssi yrityk-
sessd, silld edellytykselld, ettd ne on todettu maksukyvyttémiksi.

Erityishallinnossa oleviin yrityksiin sovelletaan konkurssilainsdddiannon yleisid
sddnnoksid, jos laissa nro 95/79 tai sen jilkeen annetuissa laeissa ei ole nimen-
omaisesti toisin sdddetty. Kuten tavallisessa selvitystilassa, my&skidn erityishal-
linnossa maksukyvyttomin yrityksen omistaja ei voi piddttdd yrityksen
varallisuuden kdytostd, vaan varallisuus on pddsddntoisesti kdytettdvd velkojien
tyydyttimiseen; olemassa oleville veloille ei lasketa tiltd ajalta korkoa; maksu-
kyvyttomiksi julistamista edeltdvdnd ajanjaksona suoritetut velkojen maksut
ovat perdytettivissd; mitddn yksittdistd pakkotidytdntoonpanokeinoa ei voida
kohdistaa kyseisen yrityksen omaisuuteen eiki jatkaa sen osalta.

Lain nro 95/79 2 a §:n mukaan valtio voi taata osittain tai kokonaisuudessaan ne
lainat, joita erityishallinnossa olevat yritykset ottavat rahoittaakseen juoksevan
hallintonsa ja kunnostaakseen tai saattaakseen valmiiksi teollisuuslaitoksensa,
rakennuksensa tai laitteensa; takaukseen sovelletaan niitd edellytyksid ja yksi-
tyiskohtaisia sdéntdjd, joista valtiovarainministeri paittdd CIPI:n lausunnon
mukaisesti.

Maksukyvyttomin yrityksen tervehdyttimismenettelyssd saadaan my6s myydi
maksukyvyttdmin yrityksen kaikki laitokset laissa nro 95/79 asetettujen edelly-
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tysten mukaisesti. Tdmén lain § a §:n mukaan yrityksen koko omaisuuden tai sen
osan luovuttamisesta on maksettava kiinteimiiridinen 1 miljoonan ITL:n rekis-
teréintimaksu.

Lisdksi 6.2.1987 annetun lain nro 19 (GURI nro 32, 9.2.1987) 3 §:n 2 momentin
mukaan erityishallinnossa olevilla yrityksilld ei ole velvollisuutta maksaa niitd
sakkoja ja rangaistusluonteisia maksuja, joita niille on langetettu pakollisten
sosiaaliturvamaksujen maksamatta jattdmisen vuoksi.

Lain nro 95/79 2 §:n § momentin mukaan silloin, kun erityishallinnossa olevalle
yritykselle annetaan lupa jatkaa toimintaansa, henkilon, joka on nimetty hoita-
maan yrityksen hallintoa, on laadittava asianmukainen hallinnointisuunnitelma,
ja ennen kuin teollisuusministeri hyviksyy timin suunnitelman, CIPI tutkii,
soveltuuko timi suunnitelma yhteen Italian valtion teollisuuspolitiikan pii-
linjojen kanssa. Teollisuusministerin on myos hyviksyttivd pddtokset, jotka
koskevat esimerkiksi yrityksen rakennemuutosta, varallisuuden myyntia, selvi-
tystilaa tai erityishallinnon lopettamista.

Erityishallintoon asetetun yrityksen velkojat voidaan tyydyttdd kokonaan tai
osittain vasta erityishallinnon piityttyd realisoimalla yrityksen varallisuus tai
maksamalla velat yrityksen uusilla voitoilla. Lisiksi konkurssilain 111 ja 212 §:n
mukaan erityishallinnosta ja yrityksen toiminnan jatkamisesta aiheutuneet kulut,
velat mukaan lukien, maksetaan omaisuuden realisoinnista saaduista varoista
ennen niitd velkoja, jotka olivat olemassa silloin, kun erityishallintoa koskeva
menettely aloitettiin.

Erityishallintoa koskeva menettely paittyy akordiin, yrityksen kaiken varalli-
suuden jakamiseen, saamisten tiydelliseen lakkaamiseen tai varallisuuden riittd-
mittdmyyteen taikka siihen, ettd yritys kykenee jilleen tiyttimiidn velvoitteensa
ja saavuttaa ndin taloudellisen tasapainon.
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Laki nro 95/79 kumottiin 8.7.1999 annetulla maksukyvyttdmyystilassa olevien
suuryritysten erityishallintoa koskevista uusista sddnnoksistd annetulla asetuk-
sella nro 270 (GURI nro 185, 9.8.1999; jiljempini asetus nro 270/99), joka
annettiin 30.7.1998 annetun lain nojalla.

Asetuksen 106 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdin seuraavaa:

1. Jollei 3 momentista muuta johdu, timin asetuksen voimaan tullessa vireilld
oleviin erityishallintomenettelyihin sovelletaan edelleen aikaisemmin voimassa
olleita sdinnoksid; timi koskee myos erityishallintomenettelyn laajentamista
saneerattavan yhtidn mairiysvallassa oleviin tai johtamiin yhtitihin tai yrityksiin
30.1.1979 annetun asetuksen nro 26 3 §:n mukaisesti, joka on muunnettu laiksi
ja muutettu 3.4.1979 annetulla lailla nro 95.

2. Erityishallintomenettelyn katsotaan olevan vireilld, kun timén asetuksen voi-
maan tullessa yritys oli todettu maksukyvyttdmiksi tuomioistuimen péaatokselld,
vaikka asetuksen nro 26/79 1 §:n 5 momentin ja 3 §:n 2 momentin mukaisesta
erityishallintomenettelysti ei vield ole annettu asetusta.”

Lisiksi on tismennettivi, ettd Italian hallitukselle EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 1 kohta) nojalla lihetta-
milldin kirjeelli E 13/92 (EYVL 1994, C 395, s. 4) Euroopan yhteistjen
komissio oli ilmoittanut, ettd laki nro 95/79 niytti sen mukaan kuuluvan tietyiltd
osin perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla)
samoin kuin siti seuraavien artiklojen soveltamisalaan, ja oli pyytinyt, etti sille
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ilmoitettaisiin etukdteen kaikista kyseisen lain soveltamistapauksista, jotta ne
voitaisiin tutkia vaikeuksissa oleville yrityksille myonnettdviin tukiin sovelletta-
van sdidntelyn yhteydessa.

Koska Italian viranomaiset vastasivat, etti ne ilmoittaisivat etukiteen vain lain
nro 95/79 2 a §:ssi tarkoitetun valtion takauksen my6ntdmisestd, komissio pdtti
aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
(EYVL 1997, C 192, s. 4).

Talld vilin yhteisbjen tuomioistuin oli todennut asiassa C-200/97, Ecotrade,
1.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-7907), etti sitd, etti EHTY:n
perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuun yritykseen sovelletaan lailla
nro 95/79 kiyttéon otetun kaltaista jirjestelmid, jolla poiketaan yleisistd kon-
kurssisddnnoksistd, on pidettdivi EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitetun valtiontuen antamisena, jos on osoitettu, etti

— tille yritykselle on annettu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilanteessa,
jossa titd mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisid konkurs-
sisddnnoksii, tai

— télle yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, etti sille on
annettu valtion takaus, sithen sovelletaan alennettua verokantaa, se on
vapautettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rahallisia seuraa-
muksia tai sen osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisen tahon saa-
tavista, eikdi muu maksukyvyton yritys olisi voinut saada tillaisia etuja
sovellettaessa yleisid konkurssisidnnoksi.
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20 Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisdksi asiassa C-295/97, Piaggio, 17.6.1999
antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, I-3735) seuraavaa:

— lailla nro 95/79 kiytt66n otetun, yleisistid konkurssisddnnoksistd poikkeavan
jarjestelmin kaltaisen jirjestelmdn soveltamisen johonkin yritykseen on
katsottava johtavan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun valtiontuen myontdmiseen, jos osoitetaan, ettd

—tille yritykselle on annettu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilan-
teessa, jossa titd mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisid
konkurssisaannoksid, tai

—tille yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, etti sille
on annettu valtion takaus, siihen sovelletaan alennettua verokantaa, se on
vapautettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rangaistusluonteisia
maksuja tai sen osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisista saa-
tavista, eikd muu maksukyvyton yritys olisi voinut saada tillaisia etuja
sovellettaessa yleisid konkurssisdédnnoksia

— silloin kun osoitetaan, etti lailla nro 95/79 kiytt66n otetun jirjestelmin
kaltainen jérjestelmd voi sellaisenaan johtaa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen myontdmiseen, kyseistd jir-
jestelmii ei voida panna tiytdntdon, ellei siitd ole ilmoitettu komissiolle, ja
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jos siitd on ilmoitettu, sitd ei voida panna tdytdntoon ennen kuin komissio
tekee pdidtoksen, jossa se toteaa tukisuunnitelman soveltuvan yhteismarkki-
noille, tai jos komissio ei tee mitddn paitostd kahden kuukauden miiriajassa
ilmoituksesta, ennen kyseisen mairiajan paittymist.

Tédmin tuomion johdosta komissio ilmoitti 12.8.1999 pdivitylld kirjeelld aiko-
muksensa peruuttaa aiemmat paatoksensi, jotka koskivat ehdotuksia aiheellisiksi
toimenpiteiksi ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn aloittamista, ja antoi Italian viranomaisille sekd muille asianomaisille
mahdollisuuden esittda tdstd huomautuksensa ja aloitti EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn timdn lailla nro 95/79 kiytt6on otetun tuen osalta, joka on
kirjattu ilmoittamattomien tukien rekisteriin.

Italian viranomaiset toimittivat huomautuksensa 14.9.1999 ja 2.11.1999 piivi-
tyilld kirjeilla.

Komissio teki 16.5.2000 pditoksen 2001/212/EY tukiohjelmasta, jota Italia
soveltaa vaikeuksissa olevien suuryritysten hyviksi (laki nro 95/1979 taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevien suuryritysten erityishallintomenettelyn edellyttimistd
kiireellisistd toimenpiteistd annetun asetuksen nro 26/1979 tdytintéonpanemi-
sesta) (EYVL 2001, L 79, s. 29); tissi pidtoksessi komissio toteaa, ettd laissa
nro 95/79 siidetyt erilaiset tuet ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua,
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Komissio toteaa edelld mainittu
asiassa Piaggio annettu tuomio huomioon ottaen, etti lailla nro 95/79 kdytt66n
otettu valtiontuki ei ole olemassa oleva tuki, kuten se aikaisernmin arvioi, vaan
uusi tuki, jonka Italian tasavalta on ottanut kiyttéon EY 88 artiklan 3 kohdan
velvoitteiden vastaisesti. Komissio korostaa kuitenkin, ettd se, ettd se on mii-
ritellyt kyseisen tuen virheellisesti olemassa olevaksi tueksi, on synnyttinyt
mainitulle jisenvaltiolle ja sellaisille kolmansille, joita asia koskee, ja erityisesti
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tukea saaneille yrityksille perustellun luottamuksen, minkd vuoksi komissio
pddtti, ettei se midrdd laittomasti myonnettyjd tukia perittiviksi takaisin.
Komissio totesi vield, ettd laki nro 95/79 on kumottu asetuksella nro 270/99.

Pasdasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Erityishallintoon asetetun IRA:n erityishallinto esitti menettelyn laajentamista
Holding Graciin, jolla oli méirdysvalta IRA:ssa. Tribunale di Catania hylkisi
ensin timéin vaatimuksen 3.1.1997 antamallaan ratkaisulla, minkai jilkeen Corte
d’appello di Catania (Italia) hyviksyi sen 17.1.1997 antamallaan méériyksella.
Tdmin vuoksi Tribunale di Catania julisti 18.1.1997 antamallaan tuomiolla
Holding Gracin maksukyvyttdmiksi lain nro 95/79 3 §:n mukaisesti laa-
jentaakseen erityishallintomenettelyn siihen.

Edesmenneen Gaetano Gracin pidvelkoja Sicilcassa ja Gaetano Gracin oikeu-
denomistajat Restivo Graci ym. hakivat 13.2. ja 14.2.1997 muutosta mainittuun
tuomioon. Restivo Graci ym. ovat my6hemmin luopuneet kanteestaan, jonka
Tribunale di Catania totesi rauenneen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko laissa nro 95/79 siidetty
erityishallintomenettely asetuksen nro 270/99 106 §:ssi kidyttoon otetussa
muodossa EY 87 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukainen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy erityisesti, voidaanko asetuksessa
nro 270/99 siidettyi siirtymikauden jdrjestelyd pitdd EY 87 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa ja [EY 88 artiklan] soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 22 pidivinid maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklassa tarkoitettuna uutena val-
tiontukena tai voimassa olevan tuen muutoksena, kun siti tarkastellaan komis-
siolle tehtdvin ennakkoilmoituksen laiminlyonnistd mahdollisesti johtuvien
seurausten kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, etti siirtymikauden jér-
jestely eroaa aiemmasta, myohemmin kumotusta jirjestelmastid kahdella tavoin.
Koska siirtymidkauden jirjestely liittyy maksukyvyttomien suuryritysten erityis-
hallintoa koskevaan uuteen lainsd4dint6on, joka on nimenomaisesti annettu sen
saattamiseksi yhteison oikeuden mukaiseksi, sen tarkoituksena on vilttdi kil-
pailun vidiristyminen, estid aiemman jirjestelyn lakkaamisesta tyollisyystilan-
teelle aiheutuvat vakavat vaikutukset ja poistaa vakava oikeudellinen
epdvarmuus niiden oikeussuhteiden osalta, jotka erityishallinnossa olevat yri-
tykset olivat aikaisemmin sitoutuneet. Lisiksi kyseessd on ainoastaan siirtyma-
kauden jirjestely, jota sellaisenaan on tarkoitus soveltaa ainoastaan aloitettuihin
erityishallintomenettelyihin. Jarjestelyn tukiosuus myos vihenee asteittain, miki
poistaa aikaisemmassa jirjestelmissi teollisuusministeridlle myonnetyn vallan
harkintansa mukaan sallia tai olla sallimatta yrityksen jatkaa toimintaansa ja
minkd vuoksi voidaan perustellusti epiilld, voiko se vaikuttaa yhteison sisdiseen
kauppaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy vield, onko siirtymédkauden jar-
jestelmd yhteismarkkinoiden mukainen, erityisesti EY 87 artiklan 3 kohdan
b alakohdan kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy lopuksi, ettd jos jilkimmdiiseen
kysymykseen vastataan kieltdvisti, voidaanko siirtymikauden jirjestelyd pitdi
perustamissopimuksen mukaisena, kun otetaan huomioon yhteison oikeuden
yleiset periaatteet ja erityisesti oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja syrjin-
tikiellon periaatteet, suhteellisuusperiaate ja yhteison oikeuden tehokasta vai-
kutusta koskeva periaate.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettdi komissio viittaa
luottamuksensuojan periaatteeseen eikd vaadi erityisesti lailla nro 95/79 kiytt66n
otetun jirjestelmin mukaisten tukien perimistd takaisin Italian tasavallalta, joka
oli jo myontinyt tuet, tai yrityksiltd, jotka ovat niitd tukia saaneet. Jos siirty-
mijirjestelmid ei olisi tai jos kansalliset tuomioistuimet kieltdytyisivdt sitd
soveltamasta, erityishallinnossa olevat yritykset pitdisi velvoittaa palauttamaan
sddntdjenvastaisesti suoritetut valtiontuet, mikd taas olisi sen yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnndn vastaista, jonka mukaan kansallinen lainsd4ddanto,
jossa taataan luottamuksensuoja, on yhteison oikeuden mukainen, silloinkin kun
kyse on yhteison oikeuden vastaisten tukien palauttamisesta (ks. asia 5/89,
komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. [-3437).

Tribunale di Catania on timin vuoksi pdittinyt lykétd asian kisittelyd ja esittda
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 87 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava siten, ettd ase-
tuksen nro 270/99 106 §:n mukaista siirtymikauden jirjestelyi voidaan pitdd
uutena valtiontukena, joka kuuluu EY 87 artiklassa méirdtyn kiellon
soveltamisalaan?

2) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myoéntivi, voidaanko kyseiseen
siirtymikauden jdrjestelyyn soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohtaa,
kun otetaan huomioon tdmin ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa esitetyt
seikat?
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3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltdvd, voidaanko kisiteltivind olevaa
siirtymédkauden jarjestelyd pitdd EY:n perustamissopimuksen ja yhteisén
oikeusjidrjestyksen mukaisena, kun otetaan huomioon yhteisén oikeuden
yleiset periaatteet [erityisesti oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja syr-
jintdkiellon periaatteet, suhteellisuusperiaate ja yhteison oikeuden tehokasta
vaikutusta koskeva periaate]?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska vastauksesta kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen ei ole
perusteltua epdilystd, yhteis6jen tuomioistuin on tydjirjestyksen 104 artiklan
3 kohdan mukaisesti ilmoittanut ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle
ratkaisevansa asian perustellulla mdirdykselld sekd kehottanut yhteisojen tuo-
mioistuimen perussddnnon 20 artiklassa tarkoitettuja osapuolia esittimiin
mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa.

Sicilcassa, IRA, Italian hallitus ja komissio ovat vastauksissaan tihin kehotuk-
seen kiinnittineet yhteistjen tuomioistuimen huomion toimista yrittdjyyden
edistimiseksi ja kilpailun kehittimiseksi 12.12.2002 annettuun lakiin nro 273
(GURI nro 293, liite 14.12.2002; jaljempani laki nro 273/2002), josta kdy ilmi,
ettd asetuksen nro 270/99 106 §:1ld kidyttd6n otetussa muodossa lain nro 95/79
vaikutukset erityishallintoon asetettuihin yrityksiin koskivat vain selvitystilaan
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liittyvid menettelyllisia seikkoja, eivdtkd perustamissopimuksen vastaisina
pidettyjd valtiontukia koskevaa lain osaa. Italian hallitus katsoo, ettd lain
nro 273/2002 7 §:ssi tulkitaan oikein asetuksen nro 270/99 106 §:ia.

Sicilcassa katsoo, ettei silld ole endd intressid jatkaa pddasian oikeudenkiyntii,
kun taas IRA, Italian hallitus ja komissio ilmoittavat, etteivdt ne vastusta yhtei-
sdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
menettelyn soveltamista.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymykselldéin kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko asetuksen nro 270/99 106 §:ssd sdiddettyi siirtymikauden jirjestelyi, jolla
pidetddn ylld sellaisen uuden valtiontukijirjestelmin vaikutuksia, jota ei ole
ilmoitettu komissiolle ja joka on todettu yhteison oikeuden vastaiseksi, pidettivi
myos EY 87 ja EY 88 artiklassa tarkoitettuna uutena valtiontukijirjestelmsina.

Yhteiséjen tuomioistuin on tiltd osin jo todennut edelli mainitussa asiassa
Piaggio antamassaan tuomiossa, ettd lailla nro 95/79 kiyttéon otetun kaltainen
jarjestelmi voi sellaisenaan johtaa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen myoéntdmiseen siten, ettd kyseistd jirjestelmii ei voida
panna tdytdnto6n, ellei siitd ole ilmoitettu komissiolle, ja jos siitd on ilmoitettu,
sitd ei voida panna tdytdntoon ennen kuin komissio “tekee padtdksen, jossa se
toteaa tukisuunnitelman soveltuvan yhtelsmalkkmmlle tai jos komissio ei tee
mitddn paatostd kahden kuukauden miirdajassa ilmoituksesta, ennen kyseisen
médriajan padttymista.
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Komissio on pditoksessddn 2001/212/EY katsonut, ettd lailla nro 95/79 perus-
tettua jirjestelmai oli pidettdvi uutena valtiontukena, jonka Italian tasavalta on
ottanut kiyttoén EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteiden vastaisesti.

Nimai paitelmit patevit vilttimittd my6s asetuksen nro 270/99 106 §:ssd sdi-
dettyyn siirtymikauden jirjestelyyn siltd osin kuin pidetddn ylld lain nro 95/79
vaikutuksia erityishallintoon jo ennen asetuksen voimaantuloa asetettuihin yri-
tyksiin, Lisiksi on todettava, etti Italian viranomaiset eivdt ole virallisesti
ilmoittaneet komissiolle 106 §:ssi tarkoitettua siirtymdkauden jirjestelyd.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen nro 270/99 106 §:lla yllipidetyt lain
nro 95/79 vaikutusten ja erityisesti timin lain mukaisesti ennen mainitun ase-
tuksen voimaantuloa myonnettyjen tukien voimassa pitiminen ei ole muutoin
padtoksen 2001/212/EY vastaista. Paidtoksessd, jonka kumoamiseksi ei ole nos-
tettu kannetta yhteisdjen tuomioistuimessa, komissio on nimenomaisesti luopu-
nut vaatimuksestaan lain nro 95/79 perusteella myonnettyjen tukien takaisin
perimisestd, vaikka on pitdnyt niitd yhteismarkkinoille soveltumattomina.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on pidittid, onko uudet tuet palautettava,
silli perusteella, etti niiti ei ole ilmoitettu komissiolle. Pd4tostd tehdessdidn sen
on otettava huomioon oikeusjdrjestelminsi yleiset periaatteet, muun muassa
luottamuksensuojan periaate, samoin kuin asiassa vallitsevat olosuhteet ja eri-
tyisesti pdatds 2001/212/EY.
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Komissio ei voi jittdd vaatimatta takaisin perittdviksi lain nro 95/79 nojalla
mydnnetyisti tuista niitd, jotka on myonnetty tdmén lain kumoamisen jilkeen,
sellaisiltakaan yrityksiltd, jotka oli jo asetettu erityishallintoon asetuksen
nro 270/99 tullessa voimaan. Kansallisen tuomioistuimen on midrittdvd ndmi
tuet perittdviksi takaisin.

IRA, Holding Graci ja Italian hallitus huomauttavat kuitenkin, ettd asetuksen
nro 270/99 106 §:44 ei voida millddn perusteella tulkita niin, ettd kyseessi ole-
ville yrityksille voitaisiin tulevaisuudessa tosiasiallisesti myontdd kumotun lain
nro 95/79 nojalla uusia valtiontukia. Niiden mielestd tillainen tulkinta on
ilmeisen selvisti yhteisén oikeuden vastainen ja on sen vuoksi hyldttiva.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava asetuksen
nro 270/99 106 §:n ulottuvuus tarvittaessa lain nro 273/2002 7 §:n valossa ja
pyrittiivd  tulkitsemaan sitdi mahdollisimman tarkkaan yhteisén oikeuden
mukaisesti edelldi mainitussa asiassa Piaggio annettu tuomio ja piditos
2001/212/EY huomioon ottaen, eli omaksumaan tulkinta, jonka mukaan timéin
lain 106 §:n perusteella ei voida asetuksen nro 270/99 voimaantulon jilkeen
myontid uusia valtiontukia.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava, ettd asetuksen nro 270/99 106 §:ssd sdddetyn kaltaista siirtymikauden
jarjestelyd, jolla pidetddn ylld sellaisen uuden valtiontukijédrjestelmin vaikutuk-
sia, jota ei ole ilmoitettu komissiolle ja joka on todettu yhteisén oikeuden vas-
taiseksi, on pidettdvi EY 87 ja EY 88 artiklassa tarkoitettuna uutena
valtiontukena.
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Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisessa ja kolmannessa kysy-
myksessddn, onko asetuksen nro 270/99 106 §:ssd sdddetyn kaltainen siirtymi-
kauden jirjestely yhteison oikeuden mukainen, erityisesti EY 87 artiklan
3 kohdan b alakohdan ja oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja syrjintiki-
ellon periaatteiden ja suhteellisuusperiaatteen kannalta arvioiden.

Tiltd osin on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sen ar-
vioiminen, ovatko tukitoimenpiteet tai tukijirjestelmd yhteensopivia yhteis-
markkinoiden kanssa, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka
kiyttimistd yhteisdjen tuomioistuin valvoo (asia C-354/90, Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négo-
ciants et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505,
Kok. Ep. XI, s. I-495, 14 kohta; asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1-3547, 42 kohta ja em. asia Piaggio, tuomion 31 kohta). Niin
ollen kansallinen tuomioistuin ei voi EY 234 artiklaan perustuvassa ennakko-
ratkaisumenettelyssd kysyd yhteisjen tuomioistuimelta valtiontuen tai valtion
tukijdrjestelmdn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Niin ollen toinen ja kolmas kysymys on jitettdva tutkimatta.
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Oikeudenkadyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Italian hallitukselle,
komissiolle ja EFTAn valvontaviranomaiselle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida miidrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on méaidrdnnyt seuraavaa:

1) Asetuksen nro 270/99, joka on anncttu 8.7.1999, 106 §:ssd sdddetyn kal-
taista siirtymikauden jéarjestelmad, joka koskee maksukyvyttémien suur-
yritysten erityishallinnon sdidntelyd, jolla pidetddn ylli sellaisen uuden
valtiontukijarjestelmidn vaikutuksia, jota ei ole ilmoitettu Euroopan yhtei-
sojen komissiolle ja joka on todettu yhteisén oikeuden vastaiseksi, on
pidettdva EY 87 ja EY 88 artiklassa tarkoitettuna uutena valtiontukijirjes-
telmiana,
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2) Kysymykset, joilla pyritddn saamaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu
asetuksen nro 270/99 106 §:ssi sdddetyn kaltaisen siirtymikauden jérjes-
telman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, on jitettdva tutkimatta.

Annettiin Luxemburgissa 24 pdivini heindkuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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