ATHINAIKI ZYTHOPOIIA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 10 maj 20011

I — Inledning

1. Med den aktuella begiran om férhand-
savgorande dnskar Dioikitiko Protodikeio
Aten (férvaltningsdomstol i férsta instans)
att domstolen skall tolka artikel 5.1 i
direktivet om ett gemensamt beskattnings-
system for moderbolag och dotterbolag
hemmahérande i olika medlemsstater. Den
nationella domstolen onskar fa klarhet i
huruvida det utgdr en forbjuden killskatt
enligt denna artikel ndr den sirskilda
skattebefrielse for vinst som foreskrivs i
grekisk inkomstskattelagstifining, om vins-
ten behdlls i det utdelande bolaget, inte
beviljas om vinst utdelas till ett moderbolag
(som inte dr etablerat i Grekland), med
foljden att skattebdrdan for det utdelande
bolaget skar genom utdelningen.

1 — Originalsprak: tyska.

I — Tillimpliga bestdmmelser

A — Radets direktiv 90/435/EEG? av den
23 juli 1990 om ett gemensantt beshatt-
ningssystem for moderbolag och dotterbo-
lag hemmabérande i olika medlemsstater
(nedan kallat direktivet)

2. De relevanta bestdimmelserna i divektivet
har foljande lydelse:

? Artikel 1

1. Varje medlemsstat skall tillimpa detta
direktiv

— pa utdelning till bolag som dr hemma-
hérande i denna stat frin dotterbolag i
andra medlemsstater,

2 EG)'IS' L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrdde 9, volym 2,
5. 25,

1-6799
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— pé utdelning fran bolag som 4r hemma-
hérande i denna stat till moderbolag i
andra medlemsstater.

Artikel §

1. Vinstutdelning frdn ett dotterbolag till
moderbolaget skall, dtminstone om det
senare innehar minst 25 % av kapitalet i
dotterbolaget, vara befriad fran killskatt.

2—4. ..
I-6800

Artikel 7

1. Termen ’killskatt’ s& som den anvinds i
detta direktiv skall inte omfatta den for-
skottsbetalning av bolagsskatt som gérs till
den medlemsstat dir dotterbolaget dr hem-
mahoérande i samband med utdelning till
moderbolaget.

2. Detta direktiv skall inte paverka tilldmp-
ningen av nationella eller avtalsgrundade
bestimmelser utformade for att forhindra
eller minska ekonomisk dubbelbeskattning
av utdelning, i synnerhet bestimmelser som
hinfér sig till skattetillgodohavande till
férmén for dem som mottar utdelning.”

B — Grekisk ritt

3. Artikel 106 i lag nr 2238/1994 om
inkomstskatt har foljande lydelse:

1, Nir inkomsten fér juridiska personer ...
dven innefattar utdelning eller vinst frdn
andelar i andra bolag, vars vinst har
beskattats i enlighet med denna artikel eller
artikel 10, skall denna inkomst dras av fran
den totala nettovinsten vid berdkningen av
den juridiska personens beskattningsbara
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vinst. Om nettovinsten for etr grekiskt
bolag ... utéver sddan utdelning och vinst
fran andelar i andra bolag som avses ovan,
dven innefattar inkomster som dr féremal
for sirskild beskattning som medfor
avskrivning av skatteskulden eller skatte-
befriade inkomster och om vinstutdelning
dessutom dger rium [min kursivering], skall,
for faststillelsen av den vinstutdelning som
hanfér sig till den inkomst som avses i
punkterna 2 och 3 i denna artikel, den
totala nettovinsten enligt dessa juridiska
personers balansrakning beaktas.

2. Om den nettovinst som framgir av
balansrdakningen fér ... grekiska
aktiebolag ... dven innefattar skattebefriade
inkomster, skall vid faststillelse av den
juridiska personens beskattningsbara vinst
dartill laggas den del av den skattebefriade
inkomsten som hinfor sig till vinstutdel-
ning i ndgon form, efter det att det pa sa
sitt faststillda beloppet genom tilligg av
motsvarande skatt har omvandlats till ett
bruttobelopp....

3. Bestimmelserna i punkt 2 skall tillim-
pas pd motsvarande sitt pd vinstutdelning
fran ... grekiska aktiebolag ... vars vinster
innefattar vinster som ir foremal f6r sdr-
skild faststdllelse eller beskattning i
bolagens ... namn.”

C — Dubbelbeskattningsavtalet mellan
Grekland och Nederlinderna, underteck-
nat i Aten den 16 juli 1981

4, Artikel 10 i dubbelbeskattningsavtalet
har féljande lydelse:

1. Utdelning fran bolag med hemvist i en
avtalsslutande stat till en person med hem-
vist i den andra avtalsslutande staten far
beskattas i denna andra stat,

2. Utdelningen fir emellertid beskattas
dven i den avtalsslutande stat dir det bolag
som betalar utdelningen har hemvist, enligt
lagstiftningen i denna stat, men om mot-
tagaren har ritt till utdelningen far skatten
inte dverstiga:

a)...

b) 35 procent av utdelningens bruttobe-
lopp om utdelningen betalas av ett
bolag som har hemvist i Grekland rill
en person i Nederldnderna,

3—5...7
I-6801
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III — Bakgrund

5. Klagandeaktiebolaget Athinaiki Zytho-
poiia A.E. tillverkar och siljer 6l. Bolaget
dr etablerat i Aigaleo (Attika). Det hol-
lindska bolaget Amstel International dger
92,17 procent av dess aktiekapital.

6. Athinaiki Zythopoiia hade ar 1996
inkomster, som i princip var befriade frin
grekisk inkomstskatt, men som likvil
inkomstbeskattades, eftersom Athinaiki
Zythopoiia utdelade vinst till Amstel Inter-
national.

7. Athinaiki Zythopoiia forklarade att det
rorde sig om foljande belopp:

1) Skattebefriad inkomst uppgdende till
2 391 600 073 GRD, bestdende av

a) realisationsvinster frin inkép och
forsiljning av andelar i investerings-
fonder (artikel 48.3 i lag nr 1969/91)
till ett belopp om 2 082 270 518

I-6802

GRD, vilket motsvarade en skatt pa
540 405 967 GRD, och

b) ett avdrag pd fem procent som
beviljades pa grund av att bolags-
skatten for rikenskapsdret 1996
betalades in i sin hethet, till ett
belopp om 309 329 555 GRD, vil-
ket motsvarade en skatt pa 80 279
452 GRD.

2) Inkomster som #r féremal for sirskild
beskattning och som avser rintor pa
insdttningar i kreditinstitut (arti-
kel 12.1 och 12.2 i lag nr 2238/1994)
till ett belopp om 1 170 631 283 GRD,
vilket motsvarade en skatt pa
173 606 134 GRD.

8. Athinaiki Zythopoiia gjorde darfor gil-
lande att av denna tilliggsskatt till ett
sammanlagt belopp pa 794 291 553 GRD,
som hinférde sig till skattebefriade inkoms-
ter och inkomster som var féremdl for
sdrskild beskattning rikenskapsaret 1997,
hade 738 384 406 GRD betalats in felaktigt.
Detta belopp bestod av utdelningen till
Amstel motsvarande 92,17 procent av det
forstndmnda beloppet samt det samman-
lagda beloppet 80 279 452 GRD som avsag
avdraget pa fem procent (se ovan under b).
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9. Detta delbelopp skulle enligt Athinatki
Zythopoiia aterbetalas till bolaget, efter-
som den form av skatt som foreskrevs i
bestimmelserna i artikel 106.2 och 106.3 i
lag nr 2238/1994 redan av det skilet att
den #r bunden till vinstutdelning, utgér en
»killskatt® och strider mot artikel 5.1 i
direktivet. Enligt de grekiska bestimmel-
serna skall den utdelade vinsten beskattas i
sin helhet, dven ndr en del av denna vinst
hirrér fran killor som, om utdelning inte
sker, medfor att de blir skattebefriade
inkomster eller inkomster som #r féremaél
for sirskild beskattning,

1V — Tolkningsfragan

10. Dioikitiko Protodikeio Athinas (f6r-
valtningsdomstol i forsta instans) har dér-
for enligt artikel 177 i EG-férdrager (nu
artikel 234 EG) stille foljande tolknings-
fraga till domstolen:

»Skall begreppet ’killskatt’ i den mening
som avses i artikel 5.1 i rddets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990
anses omfatta det fall i nationell lagstift-
ning, dir det vid vinstutdelningar fran ett
dotterbolag — ett aktiebolag eller motsva-
rande — till dess moderbolag foéreskrivs att
man vid faststillelse av dotterbolagets
beskattningsbara vinst skall beakta den
totala nettovinsten, inklusive de inkomster
som tidigare har varit foremal for sdrskild

beskattning som medfor avskrivning av
skatteskulden samt skattebefriade inkoms-
ter, ndr dessa tvd kategorier av inkomster
enligt nationell lagstiftning inte skulle
beskattas om dotterbolaget beholl inkoms-
terna och inte utdelade dem till moderbo-
laget?”

V — Bedémning

A — Tolkningen av artikel 5.1 i direktivet

Parternas argument

11. Den grekiska regeringen anser att prin-
cipen om territoriell beskattning justeras
genom direktivet, for det forsta [or att
forhindra att gransdverskridande innehav i
bolag missgynnas i foérhédllande till
inldndskt innehav, och for det andra for
att av konkurrenshinsyn skapa ett neutralt
skattesystem. Andamaélet med direktivet dr
att undvika dubbelbeskattning. Dirfor
beskattas utdelad vinst antingen hos
moderbolaget eller s& kan moderbolaget
dra av den skatt som har betalats av
dotterbolaget fran sin egen skatt.

I-6803
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12. I direktivet anges inte ndgot om skatte-
befrielse. T artikel 4 i direktivet anges
ndmligen att beskattning skall ske i dotter-
bolaget, och i artikel 5.1 i direktivet fore-
skrivs befrielse frdn uttag av kallskatt forst
ndr vinstutdelningen sker.

13. Den grekiska regeringen har pdpekat
att den aktuella regleringen inte utgdr
ndgon killbeskattning, utan omfattas av
inkomstbeskattningen av dotterbolaget.
Den hidnvisar till att killbeskattning av
vinstutdelning uttryckligen foérbjuds i lag.
Det ir inte mojligt att tolka den aktuella
inkomstskatterittsliga bestimmelsen som
en killbeskatetning av vinstutdelning,

14, Athinaiki Zythopoiia och kommissio-
nen anser med i huvudsak 6verensstdm-
mande motivering att de akcuella skatte-
reglerna utgor en férbjuden killskate,

15. Direktivets syfte &r att skapa en skatte-
neutralitet, f6r att minska skattebérdan vid
griansoverskridande samarbete och ddrmed
frimja etableringsfriheten och friheten for
kapitalrorelser,

I-6804

16. Begreppet killbeskattning har inte defi-
nierats. Av artikel 7.1 i direktivet framgar
endast en negativ begrinsning. Eftersom
artikel 5.1 i direktivet garanterar gemen-
skapsmedborgarna en rittighet, skall denna
bestdimmelse tolkas extensivt, och undan-
tag till bestimmelsen skall tolkas restrik-
tivt. Den inhemska kvalificeringen av skat-
ten dr inte avgorande. Det enda som
behéver provas dr huruvida skatten upp-
fyller forutsittningarna fér att utgdra en

killskatt.

17. De ifragasatta skattebestimmelserna
medforde, enligt Athinaiki Zythopoiia och
kommissionen, en sirskild beskattning av
vinstutdelning, och beskattningen sker just
pa grund av den aktuella utdelningen. Trots
att skatten faller inom ramen for inkomst-
beskattningen av det utbetalande bolaget,
ror det sig ddrfér om en killskate.

18. Undantaget i artikel 7.1 i direktivet &r
inte tillimpligt i forevarande fall, eftersom
det inte ror sig om en forskottsbetalning
utan om en slutlig skatt.

19, Tillimpningen av artikel 5.1 i direk-
tivet strider inte mot medlemsstaternas
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sjalvbestimmanderitt pd skatteomradet,
eftersom denna sjilvbestimmanderitt skall
utbvas i Overensstimmelse med gemen-
skapsritten.

20. Kommissionens foretridare har vid den
muntliga férhandlingen som tilldiggsargu-
ment for att skatten skall kvalificeras som
en skatt pa utdelning anfért att denna inte
beaktade det utdelande bolagets balanser-
ing av forluster,

Bedémning

21, Forutsdttningarna for ate tillimpa
direktivet 4r uppfyllda. Athinaiki Zytho-
poifa och Amstel dr bolag i den mening som
avses i artikel 2. Athinaiki Zythopoiia 4r
dotterbolag till Amstel, eftersom Amstel
dger mer #n 25 procent av dess kapital
(artikel 3.1 a och b). Athanaiki Zythopoiia
delar ut vinst till Amstel (artikel 1 andra
strecksatsen).

22. Undantagsbestimmelsen for Grekland i
artikel 5.2 i direktiver har under tiden
upphort att gilla.

23. Det skall foljaktligen provas huruvida
den aktuella regleringen utgér en kallskatt i
den mening som avses i artikel 5.1 i direk-
tivet. Begreppet killskate definieras inte i
direktivet. Domstolen har emellertid redan
i domen i mélet Epson gjort féljande tolk-
ning:

»[Slasom framgdr av framfor allt tredje
Gvervigandet, [Hr] avsikten med direktivet ...
att genom ett gemensamt system avskaffa
alla nackdelar for samarbete mellan bolag i
olika medlemsstater i forhdllande till sam-
arbete mellan bolag i en och samma
medlemsstat och att dirigenom underlitta
gransoverskridande samarbete. I artikel 5.1
i direktivet foreskrivs siledes befrielse fran
killskatt vid vinstutdelning i den medlems-
stat dér dotterbolaget finns for att undvika
dubbelbeskattning.

Foér att avgdra om beskattningen av
vinstutdelning ... omfateas av artikel 5.1 i
direktivet skall det sirskile hanvisas till
denna bestimmelses lydelse. Rekvisitet
*kiliskatt’ som dterfinns i direktivet begrin-
sas inte till att endast avse vissa nationella
skatter. For att ange de bolag i medlems-

1-6805
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staterna som avses omfattas av direktivets
tillimpningsomrade raknar artikel 2 ¢ upp
de nationella skatter for vilka dessa bolag
normalt dr skattskyldiga. ... Av detta géar
det emellertid inte att dra slutsatsen att
andra skatter med samma effekt skulle vara
tillitna, framfér allt som artikel 2 uttryck-
ligen hinvisar till *ndgon skatt som ersitter
ndgon av dem’.” 3

24, Det avgorande for om artikel 5.1 i
direktivet dr tillimplig 4r foljaktligen inte
hur den nationella skatten betecknas eller i
vilket skattesystem den ingds, utan uteslu-
tande dess verkan.

25. Annu tydligare blir begreppet killskatt
ndr man beaktar att den i internationell
dubbelbeskattningsrite utgér den typiska
motsvarigheten till principen om global
beskattning. Begreppet avser hidrvid den
inhemska skatten pid den inkomst som
uppkommit inom landet f6r utlindska
bolag. Vid utdelning av bolagsvinst till
bolag som ir etablerade i en annan stat
(men dven till bolag som &r etablerade i
samma stat) uttas killskatt, som det utde-
lande bolaget drar av frin utdelningen och
betalar in direkt. Nir mottagaren av utdel-
ningen beskattas for sin totala inkomst

3 — Dom av den 8 juni 2000 i mal C-375/98, Epson Europe
(REG 2000, s, [-4243), punkt 20 och fsljande punkter samt
diri angivna hanvisningar.

I-6806

inom landet, beaktas killskatten regelmis-
sigt vid skattejimkningen.

26. Om mottagarna ddremot inte &r eta-
blerade inom landet och om de dirfor
beskattas foér sina totala internationella
inkomster endast ddr de har sitt site, sa
foreskrivs i regel inte att killskatten skall
beaktas. De mdste dd i praktiken betala
dubbel skatt fér samma inkomst. Fér att
undvika eller dtminstone begrinsa kumu-
lationen av killskatt och internationell
beskattning sluter staterna ofta dubbelbe-
skattningsavtal. Exakt samma dndamal har
direktivet. Enligt domstolens vida tolkning
omfattar begreppet uttag av killskatt olj-
aktligen varje skattebestimmelse som med-
for att vinstutdelning frdn ett inhemskt
dotterbolag till ett utlindskt moderbolag
beskattas. Hur skatten konkret betecknas
eller hur den 4r utformad ir inte avgé-
rande.

27. Fran killbeskattningen skall didremot
sdrskiljas beskattningen av det inlindska
dotterbolagets verksamhet. Denna beskatt-
ning berérs i princip inte av direktivet. En
medlemsstat kan emellertid inte heller i
detta avseende inféra bestimmelser, som i
praktiken motsvarar en killbeskattning.
Inom direktivets tillimpningsomrade f6r-
bjuds dirfor alla skattebestimmelser som
medfér att en sdrskild skatt liggs pa vinst-
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utdelning, en skatt som inte tas ut om
vinsten inte utdelas. Vinstutdelningen kom-
mer dirmed i praktiken att jimstillas med
det fall d4 vinsten behélls i bolaget. 4

28. 1 domen i mélet Epson faststillde dom-
stolen dirfor i detta avseende

— att den utldsande omstdndigheten &r
betalning av utdelning eller av varje
annan inkomst frdn virdepapper,

— att underlaget for denna skatt utgors av
inkomsten fran dessa virdepapper och

— att det d4r innehavaren av dessa virde-
papper som Ar skattskyldig. 5

29.1 foreliggande fall okar skattebordan
endast pd grund av att klaganden utdelar
sin vinst. Darfor foreligger en jamforlig
utldésande omstiindighet.

4 — Jamfor Forster, Jutta och Schollmeier, Andres, Harmonisie-
rung der Unternehmensbestenerung, i Birk, Dicter, Hand-
buteh des Europiischen Stewer- und Abgabenrechts, Verlag
Neue Wirtschaftsbriefe Herne, 1995, § 30, punke 131,

5 — Domen i milet Epson {ovan fotnot 3, punke 23).

30. Underlaget f6r den dkade skattebérdan
ir den utdelade vinsten, eftersom de belopp
som skall beaktas vid skattesdnkningen
skall minskas i férhdllande till den del av
vinsten som har utdelats.

31. Visserligen 4r den skattskyldige i fore-
liggande fall inte andelsigare i det utde-
lande bolaget. Skattehdjningen belastar
formellt det utdelande bolagetr, vars
inkomstskatt hojs. I motsats till malet
Epson #r klaganden i forevarande fall inte
ett i en annan medlemsstat etablerat
moderbolag, utan dotterbolaget, som ir
etablerat i den medlemsstat dir skatten
uttas,

32. Att skattebsrdan ldggs pa dotterbola-
get kan dnda inte tilliggas ndgon avgo-
rande betydelse. Den ekonomiska verkan
av en beskattning av dotterbolaget mot-
svarar en beskattning av moderbolaget,
eftersom skatten — vilket &r typiskt vid
killbeskattning — halls inne och inbetalas
direkt av det utdelande bolaget.

33. Denna beddmning bekriftas av kom-
missionens argument, att den aktuella
regleringen inte beaktar ett forlustavdrag

1-6807



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-294/99

for tidigare ar, medan detta regelbundet
sker vid bolagsbeskattning.

34. Foljaktligen dr de bestimmelser, som
leder till denna skattehojning, jimforbara
med en killskatt och oférenliga med arti-
kel 5 i direktivet.

B — Dubbelbeskattningsavtalet mellan
Grekland och Nederlinderna

Parternas argument

35. Den grekiska regeringen har dberopat
dubbelbeskattningsavtalet mellan Grekland
och Nederlinderna, enligt vilket utdelning,
som betalas fran utlindska bolag till gre-
kiska bolag, skall beskattas i Grekland.
Detta ar tillatet enligt artikel 7.2 i direk-
tivet.

36. En foretrddare for Athinaiki Zytho-
poiia har vid den muntliga férhandlingen
pldderat for en restriktiv tolkning av arti-

I-6808

kel 7.2 i direktivet, eftersom det ror sig om
ett undantag frdn den allminna principen.

37. Med hinvisning till det anhingiga
mélet om férhandsavgérande, Océ van
der Grinten®, har foretrddaren dven ifrd-
gasatt om artikel 7.2 i direktivet dr rdtts-
enlig, mot bakgrund av att parlamentet inte
hérdes angdende denna bestimmelse och
att bestimmelsen inte motiverades i Gvet-
vidgandena till direktivet.

38. Kommissionens foretridare har vid den
muntliga forhandlingen aberopat gemen-
skapsrattens foretrade framfor avtal mellan
medlemsstater. Darfor kan dubbelbeskatt-
ningsavtalet inte inskrinka verkan av for-
budet mot killskatt.

Bedémning

39. Enligt artikel 7.2 i direktivet skall
direktivet inte pdverka nationella eller
avtalsgrundande bestimmelser utformade
for att forhindra eller minska dubbelbe-
skattning av utdelning.

6 — Mal C-58/01.
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40, Denna bestimmelse omfattar savil
nationella bestimmelser som folkrittsliga
avtal. Det dr uppenbart att alla nationella
bestdmmelser inte kan omfattas av tillimp-
ningsomradet for denna undantagsbestdm-
melse, eftersom férbudet mot kallskatt da
skulle sakna praktisk betydelse. Det dr
tvirtom nodvindigt att se till de konkreta
rdttsverkningarna av nationella bestimmel-
ser. Det dr darfor endast bestimmelser som
direkt medfor att dubbelbeskattning und-
viks som inte berérs.

41, Hirav foljer att det inte #r alla bestim-
melser i ett dubbelbeskattningsavtal mellan
medlemsstater i gemenskapen som inte
berérs, utan endast de bestimmelser som
konkret férhindrar dubbelbeskattning.
Bestimmelser som endast utgdr en del av
jamkningen av de avtalsslutande staternas
intressen nir det giller tilldelningen av
berorda skatteinkomster, men inte dirvekt
forhindrar en dubbelbeskattning, faller dar-
emot utanfér tillimpningsomradet for arti-
kel 7.2 i direktivet.

42, Det av Grekland dberopade dubbelbe-
skattningsavtalet tilliter att Grekland
belagger utdelning fran grekiska bolag,
som betalas till en invdnare i Nederldn-
derna, med en skatt pa upp till 35 procent
av bruttobeloppet. Det dr méjligt att denna
bestimmelse var en forutsdictning for att
Grekland dver huvud taget skulle inga ett

dubbelbeskattningsavtal med Nederldn-
derna. Denna bestimmelse medfor emeller-
tid inte direkt att dubbelbeskattning f61-
hindras. Darfér dr artikel 7.2 i dirvektivet
inte tillimplig i detta fall.

43, Eftersom artikel 7.2 i direktivet alltsa
inte har ndgon betydelse for svaret pa
tolkningsfrigan, dr det inte nddvindigt att
foregripa forfarandet i mélet Océ van der
Grinten och ta stillning till huruvida arti-
kel 7.2 i direktivet dr réttsenlig.

C — Tillampuing av de grundliggande
fribeterna

44, Eftersom den direkta tillimpningen av
artikel 5.1 i divektivet leder till ett svar pa
tolkningsfrigan och eftersom verkan av de
grundldggande friheterna inte heller ar
foremél for tolkningsfragan, dr det i fore-
varande fall inte nddvindigt att ta stillning
till tillimpningen av de grundldggande fri-
heterna.

I-6809
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VI — Begrinsning i tiden av domens
rittsverkningar

Parternas argument

45. Foretrddaren for den grekiska rege-
ringen har vid den muntliga férhandlingen,
for det fall det faststills att gemenskaps-
ritten utgdr hinder for en sidan beskatt-
ning som den som ligger till grund for
tvisten vid den nationella domstolen, yrkat
att domen inte skall ges retroaktiv verkan.
Som grund for sitt yrkande har han dbero-
pat de hoga kostnader som kan befaras vid
en dterbetalning av den innehéllna skatten,

46. Athinaiki Zythopoiia har bestritt att
domens verkningar skall begrinsas i tiden.
Det foreligger ingen grund for att den
grekiska staten skall behdlla rattsstridige
inkasserad skatt. Under inga omstindig-
heter far en begrinsning av den retroaktiva
verkan tilldtas omfatta mél som redan har
anhingiggjorts vid domstol eller forvalt-
ningsmyndighet eller de fall dir en talan
dnnu kan anhingiggoras.
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Bedémning

47. Nir domstolen, vid utévandet av den
behoérighet som den har enligt artikel 177 i
fordraget, tolkar en gemenskapsrittslig
bestimmelse, faststiller den innebérden
och riackvidden av denna bestimmelse,
sdsom den skall eller skulle ha tolkats och
tillimpats fridn och med sitt ikrafttridande.
Harav foljer att den nationella domstolen
far och skall tillimpa den silunda tolkade
bestammelsen pd ritesférhillanden som
uppkommit fére dagen for meddelande av
forhandsavgorande, om Ovriga forutsitt-
ningar for att vicka talan vid behoérig
domstol i en tvist som ror bestimmelsens
tillimpning 4r uppfyllda.”

48. Domstolen skall emellertid begrinsa
den retroaktiva verkan av férhandsavgo-
randen, nir rittsliget fore domens avkun-
nande var minst sagt oklart och nir det kan
medféra allvarliga — framfor allt ekono-
miska — foljder for rittsférhdllanden som
har ingétts i god tro i forfluten tid.$ Vad
giller de ekonomiska féljderna rér det sig
ofta om de berérda medlemsstaternas bud-
get, men det tycks emellertid inom ramen
for detta andra villkor liggas sdrskild vikt

7 — Dom av den 13 februari 1996 i de f6renade malen C-197/94
och C-252/94, Bautiaa och Société frangaise maritime
{REG 1996, s. I-505), punkt 47, jimfor dven dom av den
9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW och Wein & Co
{REG 2000, s. I-1157), punkt 57 och diri angivna hinvis-
ningar.

8 — Dom av den 8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne {REG 1976,
s. 455), punkterna 71 och 73 och foljande punkter, av den
2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot (REG 1988, s. 379},
punkt 31 och foljande punkter, av den 15 december 1995 1
mal C-415/93, Bosman (REG 1993, s. [-4921), punke 143
och foljande punkter, av den 4 maj 1999 i mal C-262/96,
Siiriil (REG 1999, s. 1-2685)’\)5““ 109 och foljande

unkter, och domen i mélet EKW och Wein & Co (ovan
otnot 7), punkt 58 och foljande punkter.
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vid antalet berérda rittsférhallanden och
mojliga foljder till nackdel for enskilda.®
Domstolen har dessutom faststillt att en
sddan begrdnsning av ett forhandsavgoran-
des rittsverkningar endast kan goras i
absoluta undantagsfall. 10

49, 1 forevarande fall foreligger ingen risk
for att enskilda skadas. Det tycks emellertid
inte uteslutet att en tillimpning av det
foreslagna svaret pd tolkningsfragan for
forfluten tid kan medféra en visentlig
ekonomisk borda for den grekiska staten,

50. Vad betrdffar rittslagets klarher, kan
det faststillas att de grekiska bestdmmelser
som ligger till grund fér begiran om
forhandsavgdrande antogs ar 1994, det vill
siga efter det att fristen for att inforliva
direktivet hade gatt ut den 1 januari 1992,

51. Republiken Grekland var foljaktligen
redan vid antagandet av den aktuella
bestimmelsen skyldig att {6lja artikel 5.1 i
direktivet, Det diri angivna begreppet kall-
skatt dr visserligen i sig inte littbegripligt.

9 — Domarna i mdlen Defrenne, punkterna 71 och 73 och
gﬁ;liﬂndcr punkter, och Bosman, punke 143 {se ovan fotnot

10 — Domen i de forenade milen Bautiaa och Société frangaise
maritime (ovan fotnot 7), punke 48.

Ur en skatterdttslig synvinkel méste man
emellertid redan &r 1994 ha insett ate det
foreldg en risk for att en beskattning med
anledning av vinstutdelning skulle strida
mot férbudet mot killskatt.

52. Det fanns inte heller ndgon anledning
att forlita sig pd den omstindigheten att de
aktuella bestimmelserna inte uttryckligen
betecknades som killbeskattning, utan
inférdes som en beskattning av det utde-
lande bolagets inkomst. Det dr en allmédn
princip inom gemenskapsritten att det inte
dr hur en bestimmelse betecknas utan dess
praktiska verkan som &r avgérande for hur
den skall bedémas.

53. Grekland skulle darfér endast ha kun-
nat dberopa en pastddd oklarhet vad giller
rdckvidden for artikel 5.1 i direktivet, om
Grekland hade forvissat sig om den aktu-
ella bestimmelsens forenlighet med denna
artikel — eventuellt genom att dessférin-
nan ha stillt en friga hirom till kommis-
sionen, !! Den grekiska regeringen har

11 — Jamfor domarna i milen Defrenne, punkterna 71—73, och
Blaizot, punkt 32 (ovan fotnot 8) samt domen i mal EKW
och Wein Co (ovan fotnot 7), punkt $8, i vilka domstolen
begrinsade sina domars verkningar for forfluten tid mor
bakgrund av kommissionens, radets eller medlemsstater-
nas oklara beteende vad giller rittsliget.
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emellertid inte dberopat ndgot som utgdr 54. Mot bakgrund av att en begrinsning av

stod for att den forvissat sig om den domstolens domars retroaktiva verkan

aktuella bestimmelsens forenlighet med skall ske endast i absoluta undantagsfall

direktivet, finns det ingen anledning att géra en sddan
begrinsning.

VII — Forslag till avgorande

55. Jag foreslar darfor att domstolen skall besvara tolkningsfrdgan pé féljande
satt:

Det foreligger en killskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i ridets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om det i nationell lagstiftning, nir ett
dotterbolag — ett aktiebolag eller ett motsvarande bolag — har utdelat vinst till
sitt moderbolag, foreskrivs att den totala nettovinsten skall beaktas nir
dotterbolagets beskattningsbara vinst skall faststillas, inklusive inkomster som
dr foremal for en sirskild beskattning som medfér avskrivning av skatteskulden
samt skattebefriade inkomster, trots att dessa bdda inkomstslag enligt nationell
ritt inte skall beskattas om de behdlls i dotterbolaget och inte utdelas till
moderbolaget.
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