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10 pdivdni toukokuuta 20011

I Johdanto

1. Tdlld ennakkoratkaisupyynnolld Dioiki-
tiko Protodikeio Athinon (hallintoasioita
kisittelevd alioikeus) pyytid yhteisojen
tuomioistuinta tulkitsemaan eri jisenval-
tioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin
sovellettavasta yhteisesti vero-
jarjestelmistd annetun neuvoston direktii-
vin § artiklan 1 kohtaa. Kansallinen tuo-
mioistuin haluaisi tietid, onko kyseessi
tissd sddnnoksessd kielletty Lihdevero, kun
Kreikan tuloverolain mukaan silloin, kun
voittoja jaetaan (muualle kuin Kreikkaan
sijoittautuneelle) emoyhtiélle, niihin voit-
toihin ei sovelleta tiettyja verovapauksia,
joita sovelletaan silloin, kun voitot jidvit
jakavan yhtion kiyttoén, jolloin voittojen
jakaminen merkitsee voittoja jakavan
yhtion verorasituksen kohoamista.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

II Sovellettavat oikeussiinnét

A Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytdryhtioihin  sovellettavasta yhteisesti
verojdrjestelmdstd 23 pdivini heindkuuta
1990 annettu neuvoston direktiivi 90/435/
ETY (jiljempini direktiivi) 2

2. Direktiivin asian kannalta relevanteissa
sdannoksissi sdddetddn seuraavaa:

”1 artikla

1. Kunkin jidsenvaltion on sovellettava titi
direktiivia

— kyseisessi jdsenvaltiossa * sijaitseville
yhtiéille jaettuihin voittoihin, jotka
ovat perdisin niiden muissa jidsenval-
tioissa sijaitsevista tytdryhtidisti,

2 —EYVLL 225,s. 6.
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— kyseisessd jisenvaltiossa sijaitsevien
tytiryhtididen muissa jisenvaltioissa
sijaitseville emoyhtidilleen - jakamiin
voittoihin.

5 artikla

1. Tytdryhtion ~ emoyhtiolleen  jakama
voitto on vapautettava [lihdeverosta] *
ainakin, jos emoyhtidlli on vihintidin
25 prosentin osuus tytiryhtién piddomasta.

* — Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska
direktiivin  90/435/ETY suomenkielinen versio on epi-
tarkka.
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7 artikla

1. Tassd direktiivissd kdytetty ilmaisu [lih-
devero] ei kisitd emoyhtiélle suoritetun
voitonjaon -yhteydessd maksettua tytir-
yhtioén sijaintijdsenvaltion yhtiéveron etu-
kiteis- tai ennakkomaksua (précompte).

2. Tamid direktiivi ei vaikuta osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
tai vihentimiseksi tarkoitettujen kansallis-
ten sddnndsten tal sopimusmairdysten
soveltamiseen, erityisesti jos sidnnokset tai
maidridykset koskevat verohyvitysten mak-
sua osingonsaajille.”

B Kreikan lainsdidinto

3. Tuloverolain —  laki 2238/1994 —
106 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

?1) Kun — — oikeushenkiléiden tuloihin
sisdltyy myos muiden yhtididen osinkoja ja
muissa yhtidissi olevien osuuksien perus-
teella saatavia tuloja, joista on kannettu
veroa timidn pykilin tai 10 §:n nojalla,
oikeushenkilén verotettavaa voittoa las-
kettaessa nimi tulot vihennetiin netto-



ATHINAIKI ZYTHOPOIIA

midrdisestd  kokonaistulosta. Kuitenkin
tilanteissa, joissa kotimaisten osake-
yhtiéiden — — nettomiiriinen tulo kisit-
tdd edelld mainittujen osinkotulojen ja
muissa  yrityksissi olevien osuuksien
perusteella saatavien tulojen lisiksi tuloja,
joihin sovelletaan verovelan lakkaamisen
aiheuttavaa erityisverotusta, tai verova-
paita tuloja, ja kun voittoa on lisiksi jaettu
[kursivointi tdssd], timidn pykilin 2 ja
3 momentin sddnndksissd  tarkoitettuja
tuloja vastaavan jaetun voiton mairittimi-
seksi otetaan huomioon nettomiiriinen
kokonaisvoitto, joka ilmenee niiden
oikeushenkiléiden tilinpaitoksesta.

2) Jos — — kotimaisten osakeyhtididen
— — tilinpastoksisti ilmenevd nettomii-
rdinen voitto sisiltdid myds verovapaan
tulon, oikeushenkilén verotettavaa voittoa
médritettiessd sithen on lisittivd se osuus
verovapaasta tulosta, joka vastaa millid
tahansa tavalla jaettua voittoa, sen jilkeen
kun tdmi summa on muunnettu brutto-
maéiriiseksi lisddmailld siihen sitd vastaava
vero — — .

3) Edelld olevan momentin sidinnoksii
sovelletaan vastaavasti myés — — koti-
maisten osakeyhtibiden — — voitonja-
koon, ja nimid voitot kisittivit tilloin
myos voiton, jonka miiri on jo vahvistettu
niiden osalta tai josta niitd on jo erityis-
verotettu.”

C Kreikan ja Alankomaiden vilinen Atee-
nassa 16.7.1981 allekirjoitettu kaksinker-
taisen verotuksen vilttamistd koskeva
sopimus

4, Kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti
koskevan sopimuksen 10 artiklassa mai-
rdatdin seuraavaa:

”1) Osinkoja, jotka jokin sopimusvaltioon
sijoittautunut yhtié maksaa toisessa sopi-
musvaltiossa asuvalle henkilolle, verote-
taan tissid viimeksi mainitussa valtiossa.

2) Niitd osinkoja voidaan kuitenkin
verottaa myds siind valtiossa, johon osingot
maksanut yhtié on sijoittautunut, kyseisen
valtion lainsdddinndn mukaan, mutta jos
vastaanottaja on osingonsaaja, vero el saa
ylittdd seuraavia mairii:

b) Kreikkaan  sijoittautuneen  yhtién
Alankomaissa  asuvalle  henkilslle
maksamat osingot: 35 prosenttia osin-
kojen bruttomiiristi
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III Tosiseikat

5. Kantajana oleva osakeyhtié Athinaiki
Zythopoiia A.E. valmistaa ja myy olutta. Se
on sijoittautunut Aigaleosiin (Attika).
Alankomainen yhtié Amstel International
omistaa siitd 92,17 prosenttia.

6. Athinaiki Zythopoiialla oli vuonna 1996
tuloja, jotka lihtokohtaisesti oli vapautettu
kreikkalaisesta tuloverosta mutta joista
kuitenkin kannettiin tuloveroa, koska
Athinaiki Zythopoiia jakoi voittoa Amstel
Internationalille.

7. Athinaiki Zythopoiia ilmoitti verotta-
jalle seuraavat summat:

1) 2391600073 Kreikan drakman
(GRD) suuruiset verovapaat tulot,
jotka olivat periisin:

a) sijoitusrahasto-osuuksien ostoista
ja myynneisti saadusta
2 082 270 518 GRD:n suuruisesta
voitosta (lain 1969/91 48 §:n

3 momentti), jota vastaava veron
madiri oli 540 405 967 GRD, ja

b) S5 prosentin suuruisesta verovi-
hennyksestd, joka sille oli myén-
netty silli perusteella, ettd se oli
maksanut vuoden 1996 tuloverot
kertasuorituksena, ja joka vastasi
309 329 555 GRD:n summaa, jota
vastaava veron  middrd  oli
80 279 452 GRD, seki

2) 1170 631 283 GRD:n suuruiset tulot,
joihin sovelletaan erityisveroa ja jotka
ovat perdisin luottolaitoksiin tehdyille
talletuksille maksetuista koroista (lain
2238/1994 12 §:n 1 ja 2 momentti) ja
jota vastaava veron middrd oli
173 606 134 GRD.

8. Athinaiki Zythopoiia viitti, ettid tistd
yhteensi 794 291 553 GRD:n suuruisesta
lisdd kannetusta verosta, joka kannettiin
sen vuoden 1997 sellaisista tuloista, jotka
olivat joko verovapaita tai joihin sovellet-
tiin erityisverotusta, maksettiin
738 384 406 GRD:n suuruinen osa ilman
patevii oikeusperustetta. Kantajan
mukaan timd summa koostuu edelld
Amstelille jaetusta voitosta, joka vastaa
92,17:44 prosenttia ensin mainitusta sum-
masta, seki 5 prosentin suuruisen veron-

alennuksen nojalla madraytyvisti
80 279 452 GRD:n  suuruisesta  koko-
naissummasta (mainittu edelli b ala-
kohdassa).
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9. Timd summa on kantajan mukaan
palautettava sille, silli lain 2238/1994
106 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn sen-
tyyppisestd verosta, joka pelkistiin sen
takia, ettd se liittyy voitonjakoon, muo-
dostaa direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
vastaisen "lihdeveron”. Kreikkalaiset sii-
dokset aiheuttavat sen, etti jaetut voitot
ovat kokonaisuudessaan veronalaisia myés
silloin, kun osa niistd voitoista on periisin
sellaisista ldhteistd, joista periisin olevia
voittoja pidettiisiin, jos niiti ei jaettaisi,
verovapaina tuloina tai sellaisina tuloina,
joihin sovelletaan erityisverotusta.

IV Ennakkoratkaisukysymys

10. Dioikitiko Protodikeio Athinon (hal-
lintoasioita kisittelevd alioikeus) esittdi
niin ollen yhteis6jen tuomioistuimelle EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Sdddetidnko 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetusta “lihdeverosta” sellai-
sessa kansallisen lainsiddinnon siadnnok-
sessd, jonka mukaan silloin, kun tytiryhtio,
joka on osakeyhtiv tai muu vastaava
yhteisd, jakaa voittoa emoyhtislleen,
tytiryhtion verotettavia voittoja mddri-
tettdessd on otettava huomioon tytiryhtién
nettomddridinen  kokonaisvoitto, johon
sisaltyvit tulot, joista kannetaan verovelan
lakkaamisen aiheuttavaa erityisveroa, sekd

verovapaat tulot, ja kun nimi kaksi vii-
meksi mainittua tulolajia eivit karisallisen
lainsdddiannén perusteella olisi veronalai-
sia, jos tytdryhtio pitdisi nimi voitot itsel-
lddn eika jakaisi niitd emoyhtislle?

V Kannanotto

A Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan tulkinta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

11. Kreikan hallitus katsoo, ettid direktii-
vissd korjataan verotuksen alueperiaatetta,
jotta ensiksikin estettiisiin se, ettd osuuk-
sien omistaminen ulkomaisista yhtidistd
olisi epidedullisempaa kuin osuuksien
omistaminen kotimaisista yhtiéisti, ja jotta
toiseksi luotaisiin kilpailun kannalta neut-
raali verotusjirjestelma. Direktiivilli pyri-
tddn kaksinkertaisen verotuksen vilttami-
seen. Tdmidn vuoksi joko emoyhtiditi
verotetaan jaetuista voitoista tai emoyhtiod
voi vdhentdd omista veroistaan tytiryhtion
maksamat verot.

I-6803
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12. Direktiivissi ei sdddetd verovapau-
tuksista. Direktiivin 4 artiklassa nimittdin
edellytetdidn tytiryhtién verottamista, ja
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdin
vain siitd, ettd voittoja jaettaessa veroa ei
saa pididttdi tulon lihteella.

13. Kreikan hallitus korostaa, ettid kyseessi
olevassa sddnnoksessi ei sdidetd lihde-
verosta vaan tytiryhtién tulojen verotta-
misesta. Kyseinen hallitus viittaa tiltd osin
sithen, ettd jaetun voiton verottaminen
tulon ldhteelld on lainsdiddinnossd nimen-
omaisesti kielletty. On siis tdysin mahdo-
tonta tulkita tuloverolain kyseessid olevia
sdannoksid siten, ettd niissid sididdettiisiin
jaetun voiton lihdeverottamisesta.

14. Athinaiki Zythopoiia ja komissio kat-
sovat suurelta osin yhdenmukaisilla perus-
teilla kyseessd olevien verosddnnésten
merkitsevin kiellettyd lihdeveroa.

15. Athinaiki Zythopoiian ja komission
mukaan direktiivilld on tarkoitus palauttaa
verotuksen neutraalisuuden periaate rajat-
ylittivin yhteistoiminnan verorasituksen
keventimiseksi ja nidin ollen sijoittautu-
misvapauden ja pddomien vapaan liikku-
vuuden edistamiseksi.
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16. Kisitettid ”lihdevero” ei ole mairitelty.
Direktiivin 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee
ainoastaan, mitd silld ei tarkoiteta. Kun
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa annetaan
yhteisén kansalaiselle tietty oikeus, on titi
sidnnostd tulkittava laajasti, mutta poik-
keuksia on sen sijaan tulkittava suppeasti.
Athinaiki  Zythopoiian ja  komission
mukaan veron kansallisella midritelmalla
ei ole merkitystid. Niiden mukaan on vain
tutkittava, tiyttdiko vero lihdeveron edel-
lytykset.

17. Esilld olevat verosdinnokset johtavat
erityisverotukseen voittoja jaettaessa. Eri-
tyisverotus toimitetaan juurl timin voi-
tonjaon takia. Vaikka verotus liittyy voit-
toja jakavan yrityksen tuloveroon, kyseessi
on kuitenkin lihdevero.

18. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdi-
dettyd poikkeusta ei nyt esilli olevassa
tapauksessa voida soveltaa, koska kyseessi
ei ole ennakonpiditys vaan lopullinen
verotus.

19. Jasenvaltioiden verotusvalta ei estd
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan sovelta-
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mista, silld kyseistd valtaa on kiytettivi
sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa.

20. Komission asiamies esitti suullisessa
kisittelyssd lisdperusteena sille, ettd esilla
olevan veron katsottaisiin merkitsevin
voitonjaosta kannettavaa veroa, etti voit-
toja jakavan yrityksen tappiontasausta ei
ole otettu huomioon tissd verotuksessa.

Tapauksen arviointi

21. Direktiivin soveltamisen edellytykset
tdyttyvit. Athinaiki Zythopoiia ja Amstel
ovat 2 artiklassa tarkoitettuja yhtioiti.
Athinaiki Zythopoiia on Amstelin tytir-
yhtié, josta Amstel omistaa yli 25 pro-
senttia (3 artiklan 1 kohdan a ja b ala-
kohta). Athinaiki Zythopoiia jakaa voittoja

Amstelille (1 artiklan 1 kohdan toinen
luetelmakohta).
22. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa

Kreikan osalta annettu poikkeussiinnos on
tilld vilin menettdnyt merkityksensi.

23. Niinpd on selvitettdvd, merkitseekod
asiassa esilld oleva sidinnds direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lihde-
veroa. Kisitettd ”lihdevero” ei madiritella
direktiivissd. Yhteistjen tuomioistuin on
kuitenkin asiassa C-375/98, Epson Europe,
tulkinnut direktiivid tiltd osin seuraavasti:

”Direktiivilld, kuten sen kolmannesta
perustelukappaleesta nimenomaisesti ilme-
nee, pyritddn yhteisen verojirjestelmin
kdyttoonottamisella poistamaan se, etti eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen wvili-
nen yhteistyd saatetaan epidedullisempaan
asemaan kuin samassa jidsenvaltiossa
sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyo, ja
helpottamaan nidin eri jdsenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen vilisti yhteistyota.
Esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa sididdetddn, ettd tytiryhtién sijain-
tivaltion on vapautettava tytiryhtion emo-
yhtiélleen jakama voitto lihdeverosta.

Jotta voitaisiin arvioida, kuuluuko voi-
tonjaon verottaminen direktiivin
5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on
tutkittava muun muassa kyseisen siin-
noksen sanamuotoa. Siihen sisdltyva kisite
lihdevero ei rajoitu koskemaan vain tie-
tyntyyppisid tismillisesti maariteltyjd kan-
sallisia  veroja.  Erityisesti  direktiivin
2 artiklan ¢ alakohdassa luetellaan direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluviksi katsotta-

I-6805
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vien jdsenvaltiossa sijaitsevien yhtididen
yksiloimiseksi kansalliset verot, joita nii-
den yhtiéiden on normaalisti maksettava
— — . Siitd ei kuitenkaan voida piitells,
ettai muut vaikutuksiltaan samanlaiset
verot olisivat sallittuja, etenkidin kun
2 artiklan lopussa viitataan nimenomaisesti
muuhun veroon, ’jolla jokin niisti veroista
voidaan korvata’.” 3

24. Direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa sovel-
lettaessa ei nidin ollen ole merkitysti silli,
kuinka kansallista verosdidnnéstd nimite-
tdidn tai mihin verojirjestelmiin se kuuluu,
vaan merkitystid on ainoastaan sen vaiku-
tuksella.

25. Vield selvemmiksi lihdeveron Kkisite
tulee, kun otetaan huomioon, etti vero-
tusvallan jakautumista koskevassa kan-
sainvilisessi oikeudessa timi kisite on
maailmanlaajuisen  verotusvallan  peri-
aatteen tyypillinen vastine. Tilld kisitteelld
kuvataan nidin ollen paikallisten verojen
kantamista paikallisista tuloista muualla
asuvilta. Kun yrityksen voittoja jaetaan
muualla asuville (mutta myés kotimaassa
asuville), vero piditetdin tulon lihteelld,
jolloin voittoa jakava yritys pidittii jaet-
tavasta voitosta veron ja tilittdd sen vilit-
tomisti eteenpdin. Kun sitd, jolle voitto
jaetaan, verotetaan kaikista tuloistaan
kotimaassa, lihdevero otetaan tavallisesti

3 — Asia C-375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000,
s. [-4243, 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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huomioon kokonaisverorasitusta vahvis-
tettaessa.

26. Jos osingonsaaja sen sijaan ei ole
sijoittautunut siihen valtioon, josta osingot
maksetaan, ja jos osingonsaajaa verotetaan
maailmanlaajuisista tuloistaan ainoastaan
siind valtiossa, jossa hinen kotipaikkansa
on, ei tillaisesta lihdeveron huomioon-
ottamisesta ole yleensi siidetty. Tilloin
osingonsaajan on kidytinnossi maksettava
samoista tuloista kahdesti veroa. Lihdeve-
rotuksen ja maailmanlaajuisen verotuksen
kumulaation estimiseksi tai ainakin sen
rajoittamiseksi valtiot tekevit usein kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimisti koske-
via sopimuksia. Direktiivilld pyritdan juuri
tihin samaan tavoitteeseen. Yhteisojen
tuomioistuimen edellyttimissd laajassa
tulkinnassa lihdeveron kisite kattaa kaikki
verosdiannokset, jotka merkitseviat koti-
maisen tytiryhtion ulkomaiselle emoyh-
tidlle jakamien voittojen verottamista.
Veron konkreettisella nimelld tai muodolla
ei ole merkitysta.

27. Lihdeverotuksesta on sen sijaan pidet-
tivd erillidin kotimaisten tytiryhtididen
toiminnan verotus. Direktiivi ei lihto-
kohtaisesti koske titd toimintaa. Jisenval-
tio ei voi myéskian tiltd osin antaa sidin-
noksid, jotka kiytinnéssi merkitsisivit
lihdeveron kantamista. Direktiivin sovel-
tamisalalla ovat nidin ollen kiellettyji
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kaikki sellaiset verosiannékset, jotka liit-
tivit voittojen jakamiseen tiettyji vero-
seuraamuksia, joita ei ilman voittojen
jakamista esiintyisi. Voittojen jakaminen
samaistetaan ndin ollen kiytinnéssi voit-
tojen rahastointiin. 4

28. Edelld mainitussa asiassa Epson Europe
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd

— verotettava tapahtuma on osinkojen tai
arvopaperien perusteella maksettavien
muiden tuottojen jakaminen

— veron miirdytymisperuste on niiden
arvopapereiden perusteella saatu tulo
ja

— verovelvollisena on arvopapereiden
haltija. S

29. Nyt esilld olevassa tapauksessa verora-
situs kohoaa ainoastaan siitd syystd, ettd
kantaja jakaa voittonsa. Niinpi kyseessi
on tihin verrattavissa oleva verotettava
tapahtuma.

4 — Forster, J. ja Schollmeier, A., "Harmonisierung der Unter-
nehmenbesteverung”, Handbuch des Europiischen Steuer-
und Abgabenrechts, Verlag Neue Wirtschaftsbriefe Herne,
1995, 30 §, 131 kohta.

5 — Edell4 alaviitteessi 3 mainittu asia Epson Europe, tuomion
23 kohta.

30. Kohoavan verorasituksen maéiriyty-
misperuste on jaettu voitto, koska ne
madrit, jotka on otettava huomioon vero-
jen miidrin pienentimiseksi, pienenevit
voittojen jaetun osan verran.

31. Nyt esilli olevassa tapauksessa vero-
velvollinen ei kuitenkaan ole se, joka
omistaa osuuksia voittoja  jakavasta
yhtiéstd. Verorasituksen kohoaminen koh-
distuu varsinaisesti voittoja jakavaan yh-
tibon, jonka tuloveron miirid lisddntyy.
Toisin kuin asiassa Epson Europe, nyt esilld
olevassa asiassa kannetta ei ole nostanut
toiseen jisenvaltioon sijoittautunut emo-
yhtié vaan tytiryhtis, joka on sijoittautu-
nut veron kantavaan jasenvaltioon.

32. Sille, ettid verorasitus kohdistuu tytir-
yhtiéon, ei kuitenkaan voida antaa ratkai-
sevaa merkitystd. Tytiaryhtion verottamisen
liiketaloudellinen vaikutus vastaa emoyh-
tion verottamista, silli vero — kuten lih-
deverolle on luonteenomaista — pidite-
tddn voittoja jakavalta yhtiolti ja tilitetddn
vilittémasti eteenpdin.

33. Titd arviointia tukevat myos komission
perustelut, joiden mukaan kyseessid ole-
vassa sdanndksessi el oteta huomioon
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edellisten vuosien tappiontasausta, vaikka
niin tehddidn yleensi yhtioverotuksessa.

34. Tamin vuoksi sddnnokset, joiden joh-
dosta veron miirid kohoaa, on rinnastet-
tava lihdeveroon, ja ne ovat ristiriidassa
direktiivin 5 artiklan kanssa.

B Kreikan ja Alankomaiden vilinen kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimisti kos-
keva sopimus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

35. Kreikan hallitus vetoaa Kreikan ja
Alankomaiden viliseen kaksinkertaisen
verotuksen vilttimistd koskevaan sopi-
mukseen, jonka mukaan osinkoja, joita
kreikkalaiset yhtiét saavat ulkomaisista
yhtidistdi omistamiensa osuuksien perus-
teella, verotetaan Kreikassa. Tdmid on
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla
mahdollista.

36. Athinaiki Zythopoiian edustaja puolsi
suullisessa kisittelyssd direktiivin 7 artik-
lan 2 kohdan suppeaa tulkintaa silld
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perusteella, ettd kyseessi on poikkeus
direktiivin perusperiaatteista.

37. Athinaiki Zythopoiian edustaja on vii-
tannut vireilld olevassa asiassa Océ van der
Grinten ¢ esitettyyn ennakkoratkai-
supyyntoon ja epiilyyn siitd, ettd direktii-
vin 7 artiklan 2 kohta ei olisi pitevi, koska
parlamenttia ei ollut kuultu tisti sdin-
noksestd eikd kyseisti sddnnostd ollut
mitenkiin perusteltu.

38. Komission asiamies on suullisessa
kisittelyssd vedonnut siihen, ettd yhteison
oikeudella on etusija jisenvaltioiden vili-
stin sopimuksiin nihden. Timin vuoksi
kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti
koskevalla sopimuksella ei voida rajoittaa
lahdeverokiellon vaikutuksia.

Asian arviointi

39. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaan direktiivi ei vaikuta osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
tai vihentdmiseksi tarkoitettujen kansallis-
ten saidnnosten tal sopimusmiirdysten
soveltamiseen.

6 — Asia C-58/01.
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40. Tami sddnnos koskee sekd kansallisia
sddnnoksid ettd kansainvilisten sopimusten
maariyksid. Kaikki kansalliset siannékset
eivit selvistikddn voi kuulua timin poik-
keuksen soveltamisalaan, silli muutoin
lihdeverokiellolla ei olisi mitdian kay-
tannon vaikutuksia. Arviointiperusteena on
pikemminkin kiytettivi kansallisten sdin-
nésten konkreettisia  oikeusvaikutuksia.
Direktiivin  soveltamisalan ulkopuolelle
jadvit ndin ollen ainoastaan ne sidnnokset,
jotka vilittomaisti koskevat kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmista.

41. Tdstd on paiteltivd, ettd direktiivi ei
myo6skiddn vaikuta yhteison jasenvaltioiden
vilisten kaksinkertaisen verotuksen viltti-
mistd koskevien sopimusten kaikkien
midridysten soveltamiseen vaan ainoastaan
niiden miiridysten soveltamiseen, joilla
konkreettisesti pyritddn vilttimiin kak-
sinkertaista verotusta. Sen sijaan maii-
riykset, joilla vain tasapainotetaan asian-
omaisten jdsenvaltioiden etuja kyseisten
verotulojen jakamisen osalta ilman, ettd
niilld maardyksilld vilittomaisti estettdisiin
kaksinkertaista verotusta, eivit kuulu
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan sovelta-
misalaan.

42. Kreikan mainitseman, kaksinkertaisen
verotuksen vilttimistd koskevan sopi-
muksen nojalla Kreikka voi kantaa osin-
goista, jotka kreikkalaiset yhtiot maksavat
Alankomaissa asuville henkilsille, veroa
enintddn 35 prosenttia bruttosummasta.
On mahdollista, ettd timi sopimusmiiriys
oli edellytykseni sille, ettd Kreikka yli-

pditddn teki Alankomaiden kanssa kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimistd koske-
van sopimuksen. Timi sopimusmairiys ei
kuitenkaan vilittomasti johda kaksinker-
taisen verotuksen vilttimiseen. Niinpi
direktiivin 7 artiklan 2 kohta ei sovellu
sithen.

43. Koska direktiivin 7 artiklan 2 kohdalla
ei niin ollen ole mitdin merkitystid ennak-
koratkaisupyyntd6n annettavan vastauksen
kannalta, ei ole tarpeen ennakoida asiassa
Océ van der Grinten annettavaa ratkaisua
ottamalla kantaa direkdivin 7 artiklan
2 kohdan pitevyyteen.

C Perusvapauksien soveltaminen

44. Koska jo direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dan viliton soveltaminen tarjoaa vastauk-
sen ennakkoratkaisukysymykseen ja koska
ennakkoratkaisukysymyksessi ei my®s-
kdin ole kyse perusvapauksien vaiku-
tuksista, nyt esilli olevassa tapauksessa ei
ole tarpeen ottaa kantaa perusvapauksien
soveltamiseen.
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VI Tuomion ajallisten vaikutusten rajoit-
taminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

45. Kreikan hallituksen asiamies on suulli-
sessa  kdsittelyssi pyytidnyt, ettdi siini
tapauksessa, ettd pidasiassa kyseessi ole-
van kaltaisen veron katsottaisiin olevan
ristiriidassa  yhteisén oikeuden kanssa,
todettaisiin, ettd tuomiolla ei ole taanneh-
tivia vaikutuksia. Kreikan hallituksen asia-
mies on perustellut titd niilli korkeilla
kustannuksilla, joita kannettujen verojen
palauttamisesta on odotettavissa.

46. Athinaiki Zythopoiia vastustaa tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoittamista.
Sille, ettd Kreikan valtio voisi pitdd lain-
vastaisesti kannetut verot, ei ole mitdin
perustetta. Missddn tapauksessa takautu-
vien vaikutusten rajoittaminen ei voi kos-
kea  tuomioistuimissa  tai  hallinto-
viranomaisissa vireilli olevia menettelyji
tai tapauksia, joissa tillaisia oikeus-
suojakeinoja voidaan vield kdytti.
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Asian arviointi

47. Tulkinnalla, jonka yhteiséjen tuo-
mioistuin perustamissopimuksen
177 artiklassa sille annettua toimivaltaa
kdyttien antaa yhteison oikeussddnnélle,
selvennetdin ja tismennetiin kyseisen
oikeussddnndn merkitysti ja ulottuvuutta
niin, ettd yhteisbjen tuomioistuimen tul-
kinnasta ilmenee, miten titi oikeussiint®a
tdytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta lihtien. Tuomioistui-
met siis voivat ja niiden tdytyy soveltaa
ndin tulkittua oikeussdintdd myos oikeus-
suhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyyntoid koskevaa
tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeus-
sddnnén soveltamista koskevan asian
kisittelylle toimivaltaisissa tuomioistui-
missa muuten tayttyvit. 7

48. Yhteistjen  tuomioistuin  kuitenkin
rajoittaa ennakkoratkaisupyynnén joh-
dosta annettavien tuomioiden taannehtivia
vaikutuksia, jos ennen tuomion antamista
vallinnut oikeustilanne oli vihintiinkin
episelvd ja jos tuomiosta olisi odotettavissa
raskaita — ennen kaikkea taloudellisia —
seurauksia menneisyydessd vilpittémaissi
mielessd  perustetuille  oikeussuhteille.
Taloudellisten seurausten osalta kyse on
usein asianomaisten jdsenvaltioiden budje-

7 — Yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société
frangaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-505,
47 kohta); ks. myds asia C-437/97, EKW v. Wein & Co,
tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1157, 57 kohta ja siina
mainittu oikeuskiytinto).

8 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455,
71 ja 73 kohta ja siti seuraavat kohdat; Kok. Ep. Ill, s. 63);
asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379,
31 kohta ja sitd seuraavat kohdart; Kok. Ep. IX, s. 339); asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4921, 143 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia
C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999 (Kok. 1999, s. 1-2685,
109 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja edelld alaviitteessi 7
mainittu asia EKW v. Wein & Co, tuomion 58 kohta.
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tista, ja timin toisen edellytyksen osalta
erityistd merkitystd ndyttdd olevan myos
asianomaisten oikeussuhteiden lukumai-
rilld ja niilli epdedullisilla seurauksilla,
joita tuomiolla mahdollisesti on yksityisille
oikeussubjekteille.” Muuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, etti ennakko-
ratkaisupyynnén johdosta annettavan tuo-
mion vaikutusten tillaisen rajoittamisen on
ehdottomasti oltava poikkeuksellista. 19

49. Nyt esilli olevassa tapauksessa ei ole
vaaraa siitd, ettd yksityisille oikeus-
subjekteille aiheutuisi haittaa. Ei kui-
tenkaan ole mahdotonta, etti ennakkorat-
kaisukysymykseen annettavaksi ehdotetun
vastauksen taannehtivasta soveltamisesta
koituisi Kreikan valtiolle huomattavia
kustannuksia.

50. Oikeustilanteen selvyyden osalta on
todettava, etti ennakkoratkaisupyynnén
taustalla olevat kreikkalaiset sddnnokset
annettiin vuonna 1994 eli sen jilkeen, kun
direktiivissd sen tdytintdonpanolle sdi-
detty mairidaika oli paattynyt 1.1.1992.

51. Kreikan oli niin ollen jo kyseessi ole-
via sddnnoksid antaessaan noudatettava
direktiivin § artiklan 1 kohtaa. Kyseisessa
kohdassa kiytetty lahdeveron kisite ei
kuitenkaan ole sellaisenaan helposti

9 — Edelld alaviitteessa 8 mainittu asia Defrenne, tuomion
71—73 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja asia Bosman,
tuomion 143 kohta.

10 — Edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat Bautiaa v.

Société frangaise maritime, tuomion 48 kohta.

ymmirrettdvissid. Vero-oikeudelliselta kan-
nalta tarkasteltuna oli kuitenkin jo vuonna
1994 selvid, ettd voitonjaon verottaminen
merkitsisi  ldhdeverokiellon rikkomisen
vaaraa.

52. Ei myoskdidn ollut olemassa mitddn
perusteita luottaa siihen, ettd kysymyksessi
olevassa sidnnoksessd ei ollut nimenomai-
sesti tarkoitus sditdd lihdeverosta vaan
ettd se oli voittoa jakavan yhtién verotusta
koskeva sddnnds. Yksi yhteison oikeuden
yleisistd soveltamisperiaatteista on, ettd
sidnnoksen arvioimisen kannalta merki-
tystd ei ole sddnnoksen nimitykselld vaan
ainoastaan sen kiytinnon vaikutuksilla.

53. Kreikka voisi ndin ollen vedota direk-
titvin § artiklan 1 kohdan soveltamisalan
mahdolliseen episelvyyteen ainoastaan sil-
loin, jos se olisi esimerkiksi kysymalld
asiasta komissiolta etukiteen varmistautu-
nut siitd, ettd kyseessi oleva kansallinen
sddnnos oli sopusoinnussa timidn sddn-
noksen kanssa.1! Kreikan hallitus ei kui-

11 — Ks. edells alaviitteessd 8 mainittu asia Defrenne (tuomion
71—73 kohta), edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Blaizot
(tuomion 58 kohta) samoin kuin edelli alaviitteessi 7
mainittu asia Wein & Co (tuomion 58 kohta), joissa
yhteisdjen tuomioistuin pidtyi rajoittamaan tuomionsa
taannehtivia vaikutuksia tapauksesta riippuen _joko
komission, neuvoston tai jisenvaltioiden tiettyjen oikeus-
tilanteiden suhteen omaksuman seilaisen kannan perus-
teella, joka oli omiaan johtamaan viirinkasityksiin.
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tenkaan ole esittinyt mitdin perusteita
sille, ettei se ollut tarkistanut, oliko kysei-
nen sidnnds yhteensopiva direktiivin
kanssa.

VII Ratkaisuehdotus

54. Kun otetaan huomioon, etti yhteiséjen
tuomioistuimen tuomioiden taannehtivien
vaikutusten rajoittaminen on ehdottomasti
oltava poikkeuksellista, tillaisesta rajoitta-
misesta ei ndin ollen ole mitdidn syyti
madrita.

55. Ehdotan niin ollen, ettid ennakkoratkaisukysymykseen annettaisiin seuraava

vastaus:

Kyseessd on 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY § artiklan
1 kohdassa tarkoitettu lihdevero, kun kansallisessa oikeudessa siidetdin, etti
silloin, kun tytdryhtié — joka on osakeyhti6 tai vastaava yhtio — jakaa voittoja
emoyhtiolleen, tytiryhtién veronalaisten voittojen mairii vahvistettaessa ote-
taan huomioon tytiryhtién nettovoitto kokonaisuudessaan, jolloin mukaan lue-
taan ne tulot, joihin sovelletaan verovelan lakkaamisen aiheuttavaa erityisvero-
tusta, sekd verovapaat tulot, vaikka niitd kumpaakaan tulolajia ei kansallisen
oikeuden mukaan veroteta, jos ne jddvit tytiryhtioon ja jos niitd ei jaeta emo-

yhtiolle.
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