SIDE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

15 péivina huhtikuuta 2008

Asiassa T-348/04,

Société internationale de diffusion et d’édition SA (SIDE), kotipaikka Vitry-sur-
Seine (Ranska), edustajinaan asianajajat N. Coutrelis ja V. Giacobbo,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén J.-P. Keppenne,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi G. de Bergues ja S. Ramet, sittemmin
M. de Bergues ja A.-L. Vendrolini,

viliintulijana,

joka koskee Ranskan myontimaisté valtiontuesta Coopérative d’éxportation du livre
francais’lle (CELF) 20.4.2004 tehdyn komission péadtoksen 2005/262/EY (EUVL 2005,
L 85, s.27) 1 artiklan viimeisen virkkeen kumoamista,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili ja T. Tchipev,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 23.5.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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SIDE v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja, Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE) on vientiagentti, jonka
kotipaikka on Ranskassa ja joka harjoittaa erityisesti ranskankielisten kirjojen vientid
muihin Euroopan unionin jasenvaltioihin ja kolmansiin maihin.

Vientiagentit kuuluvat kirjojen myyntid harjoittavien eri toimijoiden joukkoon.
Niiden asiakkaita ovat vdhittdismyyjat tai yhteisot mutta eivit kuluttajat. Ne voivat
toimittaa sellaiset tilaukset, joiden késittely tulisi liian kalliiksi kustantajille tai niiden
jakelijoille. Vientiagentti kokoaa yhteen eri asiakkaiden tekemat, taloudelliselta arvol-
taan vahdiset tilaukset ja toimittaa ne kustantajalle tai jakelijalle, joka ndin ollen voi
toimittaa ne yhteen toimituspisteeseen. Vientiagentti myos kokoaa yhteen kirjakaup-
pojen ja laitosasiakkaiden tekemadt, eri kustantajien teoksia koskevat tilaukset, ja siten
sen asiakkaat vilttyvit tekemaisté useita tilauksia monille eri toimijoille.

Coopérative d’exportation du livre francais, joka toimii liikenimelld Centre
d’exportation du livre frangais (CELF), on osuustoiminnallinen yhtio (société
anonyme coopérative), joka toimii my0s vientiagenttina. CELFin uusimman
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yhtidjérjestyksen mukaan sen toimintatavoitteena on “kisitelld kirjojen, esitteiden
ja kaikenlaisten viestintdtuotteiden tilauksia ulkomaille ja Ranskan merentakaisille
alueille ja departementeille seké yleisesti ottaen toteuttaa kaikenlaisia toimia, joiden
tarkoituksena on erityisesti ranskalaisen kulttuurin edistdminen maailmalla edelld
mainittuja menetelmid kdyttden”.

Suurin osa CELFin jdsenistd on Ranskaan sijoittautuneita kustantajia. CELF on
kuitenkin avoin kaikille ranskankielisten kirjojen kustantajille tai jakelijoille niiden
toimipaikasta riippumatta.

CELFin ja kantajan liiketoiminta suuntautuu pédasiassa muualle kuin ranskankie-
lisiin maihin ja alueille. Ranskankielisilld alueilla, erityisesti Belgiassa, Kanadassa ja
Sveitsissd, kirjojen levityksestd vastaavat kustantajien jakeluverkostot.

Vuonna 1979, kun CELFilld oli taloudellisia vaikeuksia, Ranskan viranomaiset pait-
tivit myontéa sille tiettyjd tukia.

Kyseessd olevien tukien tarkoituksena oli, ettd vientiagentit voisivat toteuttaa kaikki
muilla kuin ranskankielisilld alueilla sijaitsevien kirjakauppojen tilaukset, olipa niiden
arvo, kannattavuus ja tarkoitus mikd hyvinss, ja nédin edistda ranskankielisen kirjalli-
suuden levidmisté kaikkialle maailmaan.

Ainoa tuki, joka on kyseessd késiteltdvand olevassa asiassa (jdljempéné riidanalainen
tuki), on myonnetty vuosittain vuodesta 1980 alkaen, vaikka sen méard on vaihdellut
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tdman ajankohdan jélkeen. Riidanalainen tuki muodostui paketista vuosittaisia tukia,
joista jokaisen tavoitteena oli erityisesti korvata ulkomaisten kirjastojen tilausten,
joiden arvo ilman ldhetyskuluja on enintdédn 500 Ranskan frangia (FRF) (76,22 euroa)
(jaljempdnd pienet tilaukset) ja joita pidetddn taloudellisesti kannattamattomina,
kasittelystd aiheutuvat lisakustannukset.

Vuodesta 1981 alkaen neljannes edeltdvdnd vuonna myonnetyistd tuista maksettiin
vuoden alussa, ja jadnnos maksettiin syksylld sen jalkeen, kun viranomaiset olivat
tutkineet CELFin toimintaennusteet ja toiminnassa tilikauden ensimmaéisen osan
aikana tapahtuneet muutokset. Selvitys tuen kiytostd ja tahén liittyvat tositteet oli
toimitettava tilikauden padttymistd seuraavien kolmen kuukauden kuluessa Ranskan
kulttuuriministerioon (ministére de la Culture et de la Francophonie francais).

Kantaja ilmoitti komissiolle 20.3.1992 paivitylla kirjeelld, ettd Ranskan viranomaiset
olivat myontdneet CELFille ranskankielisten kirjojen myynninedistamis-, kuljetus- ja
markkinointitukea. Se my0s tiedusteli komissiolta, oliko tuista ilmoitettu komissiolle
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3
kohta) mukaisesti.

Komissio ilmoitti 7.8.1992 paivitylla kirjeelld kantajalle, ettd CELFille oli mydnnetty
tukia, joista ei ollut ilmoitettu, mukaan lukien riidanalainen tuki.

Komissio teki 18.5.1993 kyseiset tuet hyviksyvéin péaédtoksen otsikolla “ranskankie-
lisen kirjallisuuden viejille myonnetyt tuet” (pdéatos nro NN 127/92 (EYVL C 174, s.

6)).

II - 633



13

14

15

16

18

TUOMIO 15.4.2008 — ASIA T-348/04

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-49/93, SIDE vastaan
komissio, 18.9.1995 antamallaan tuomiolla (Kok. 1995, s. 11-2501) edelld mainitun
paatoksen siltd osin kuin se koski riidanalaista tukea. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan jarjestdda EY 93
artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) mukainen kontradiktorinen
menettely.

Komissio paatti 30.7.1996 tekeméssddn padtoksessd aloittaa EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) mairatyn
menettelyn.

Komissio teki 10.6.1998 uuden péitoksen, jossa se katsoi, ettd riidanalainen tuki
soveltuu yhteismarkkinoille (padtos 1999/133/EY valtiontuesta CELFille (EYVL L 44,
s. 37)).

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.9.1998 jattamélldan
kannekirjelmalld kumoamiskanteen mainitusta paatoksesta.

Myo6s Ranskan tasavalta nosti yhteisdjen tuomioistuimeen 8.9.1998 jittamallaan
kannekirjelmélla kanteen pdatoksestd 1999/133. Ranskan tasavalta riitautti tdméan
paétoksen siltd osin kuin komissio ei ollut soveltanut EY:n perustamissopimuksen 90
artiklan 2 kohtaa (josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta).

Koska niissd kahdessa kanteessa on riitautettu saman toimenpiteen pétevyys,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lykkasi ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan 25.3.1999 antamalla maa-
raykselld nyt esilld olevan asian késittelyd EY:n tuomioistuimen perussddnnon 47
artiklan kolmannen kohdan (josta on tullut yhteis6jen tuomioistuimen perussadnnon
54 artiklan kolmas kohta) nojalla siihen asti, kunnes yhteisdjen tuomioistuin antaisi
asiassa tuomion.
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Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi Ranskan tasavallan kanteen asiassa C-332/98, Ranska
vastaan komissio, 22.6.2000 antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. 1-4833). Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevan asian ksittelyd jatkettiin.

Ranskan viranomaiset lakkauttivat riidanalaisen tuen vuonna 2002.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-155/98, SIDE vastaan
komissio, 28.2.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. I1I-1179) paitoksen nro
1999/133. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen mééritellessdéan merkitykselliset markkinat.

Komissio teki 20.4.2004 padtoksen 2005/262/EY Ranskan myontdmaistd valtiontuesta
CELFille (EUVL 2005, L 85, s. 27; jdljempéand riidanalainen péétos).

Komissio on todennut riidanalaisessa péitoksessd, ettd riidanalainen tuki on EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki (127 perustelukappale). Se on timéan
jalkeen tutkinut, voidaanko soveltaa jotakin mainitussa artiklassa maéréttyd poik-
keusta valtiontukia koskevasta yleisestd kiellosta. Komissio sulki késiteltdavdna olevassa
asiassa nimenomaisesti pois EY 87 artiklan 2 kohdassa mainittujen poikkeusten seka
saman artiklan 3 kohdan a, b ja c alakohdassa mainittujen poikkeusten soveltamisen
(132 perustelukappale). Liséksi se katsoi, ettd riidanalaisella tuella on EY 87 artiklan
3 kohdan d alakohdassa, jonka mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pita
tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin
ja kilpailun edellytyksié yhteisossé yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, tarkoi-
tettu kulttuuriin liittyvd padmaéré (134 ja 139 perustelukappale).
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Niin ollen komissio rajoittui tarkistamaan, soveltuuko riidanalainen tuki vientiagent-
tien markkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukai-
sesti (186 perustelukappale). Téltd osin se totesi ensiksi, ettd pienet tilaukset ovat
pitdvd peruste riidanalaisen tuen jakamiselle (187—-197 perustelukappale). Toiseksi
se tarkisti riidanalaisen tuen oikeuttamisperusteen, eli suoraan pienten tilausten
kasittelyyn liittyvien lisakustannusten paikkansapitdvyyden. Komissio arvioi tdméan
jalkeen CELFille pienten tilausten késittelystd vuonna 1994 aiheutuneet kustannukset
Ranskan tasavallan muiden tilausten osalta toimittamien kirjanpitotietojen perus-
teella (203-206 perustelukappale). Se arvioi, ettd mainitun vuoden tietoja voidaan
kayttad viitetietoina pienten tilausten kasittelystd aiheutuvien kustannusten arvioin-
nissa silla perusteella, ettd Ranskan tasavallan toimittamat asiakirjat ja selvitykset
osoittavat, ettd pienten tilausten rakenne on pysynyt vakaana vuodesta toiseen (208
perustelukappale). Lopuksi komissio totesi, ettd riidanalainen tuki ei ollut lainkaan
ylimitoitettu pienten tilausten késittelystd aiheutuneisiin kustannuksiin ndhden.

Edelld esitetyilld perusteilla komissio on todennut riidanalaisen paitoksen 1 artik-
lassa seuraavaa:

"Tuki, jota Ranska vuosina 1980-2001 myonsi [CELFille] ranskankielisten kirjojen
pienten tilausten kasittelyéd varten, on [EY] 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.
Koska Ranska on laiminlyonyt ilmoittaa téstd tuesta komissiolle ennen sen toimeen-
panoa, on se myonnetty laittomasti. Tuki soveltuu kuitenkin yhteismarkkinoille [EY]
87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla.”

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
20.8.2004 jattamallaan kannekirjelmélla.
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Ranskan tasavalta pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.12.2004
jattamélladn kirjelmalld téltd lupaa saada osallistua esilld olevaan oikeudenkdyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia, ja pyyntd hyvéksyttiin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan 20.1.2005 antamalla
madraykselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 22.3.2007 komissiota vastaamaan
kirjallisesti erdisiin kysymyksiin ja toimittamaan erditd asiakirjoja. Komissio noudatti
titd kehotusta annetussa méérdajassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 23.5.2007 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklan viimeisen virkkeen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 kohdan viimeisen virkkeen siltd
osin kuin komissio on todennut, ettd riidanalainen tuki soveltuu yhteismarkki-
noille ennen vuotta 1999 tai vaihtoehtoisesti ennen vuotta 1997 tai 1994
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— tai ainakin kumoaa riidanalaisen péiatoksen 1 artiklan viimeisen virkkeen siltd
osin kuin siind todetaan, ettd riidanalainen tuki soveltui yhteismarkkinoille ennen
1.11.1993

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista kolmas jakautuu
kahteen osaan. Ensimmédinen kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisen tuen
soveltuvuudelta yhteismarkkinoille puuttuu oikeudellinen perusta ennen ajan-
kohtaa 1.11.1993. Toinen kanneperuste koskee sitd, ettei riidanalainen paitos ole
EY 88 artiklan 3 kohdan mukainen. Kolmas kanneperuste koskee EY 87 artiklan 3
kohdan d alakohdan rikkomista. Kolmannen kanneperusteen ensimméiinen kohta
koskee riidanalaisen tuen syrjivda luonnetta, kun taas toinen kohta perustuu ilmeisiin
arviointivirheisiin.

Aluksi on tarkasteltava ensimmadistd kanneperustetta ja sen jilkeen kolmannen
kanneperusteen toista kohtaa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee oikeudellisen perustan puuttumista ennen
1.11.1993

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd kun komissio katsoi riidanalaisen pééatoksen 1 artiklan viimei-
sessd virkkeessd riidanalaisen tuen soveltuvaksi yhteismarkkinoille EY 87 artiklan
3 kohdan d alakohdan nojalla, se nojautui virheelliseen oikeudelliseen perustaan.
Kantaja katsoo nimittdin, ettd koska timd mdadrdys on annettu Euroopan unionista
tehdyssd sopimuksessa, joka tuli voimaan 1.11.1993, riidanalaisen tuen voidaan
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille vasta tastéd péivastd alkaen.
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Kantaja esittad, ettd taannehtivuuskiellon periaatteen mukaan yhteison tointa ei saa
soveltaa ennen sen voimaantuloa. Téstd periaatteesta voidaan poiketa vain hyvin
harvoin, erityisesti silloin kun siirtymésaédnnoksistd on nimenomaisesti saddetty tai
kun tdmaé ilmenee selvésti kyseessd olevan toimen tarkoituksesta tai sen jérjestel-
mastd. Kantaja vaittdd, ettd Euroopan unionista tehdysséd sopimuksessa ei ole mitdan
siirtymédmaédraystd ja ettd mikéddn ei osoita, ettd sopimuksen allekirjoittajat olisivat
tarkoittaneet antaa EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdalle taannehtivan vaikutuksen.

Kantaja viittaa komission 22.5.2002 antamaan ilmoitukseen valtiontuen sdantojen-
vastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sdadntéjen mééaraytymisesta (EYVL C 119, s.
22), jossa vahvistetaan, ettd sddntdjenvastaisesti maksettujen valtiontukien soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille on padsaéntdisesti arvioitava “tuen myontamisajankohtana
voimassa olevissa sdédnnoissé asetettujen aineellisten perusteiden pohjalta”.

Kantaja katsoo, ettd jos tukia, joista ei ole ilmoitettu, arvioidaan komission paatoksen
tekopdivénd eikd tukien myontimispédivind voimassa olevien sadnnosten perusteella,
seurauksena olisi palkinto sddntdjenvastaisuudesta, kun tuki varmistettaisiin taan-
nehtivasti yhteismarkkinoille soveltuvaksi sellaisella paatokselld, jota ei olisi voitu
tehdd, jos kyseessd oleva jdsenvaltio olisi noudattanut EY 88 artiklaa ja ilmoittanut
tuesta komissiolle ennen sen myontdmisté.

Lisaksi kantaja vaittad, ettd ei voida katsoa, ettd EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta
kattaisi saman artiklan d alakohdassa méardtyn poikkeuksen. Se muistuttaa, ettd
komissio on katsonut riidanalaisessa paiatoksessd, ettei EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa sovelleta kisiteltdvind olevassa asiassa. Lisdksi kantaja viittdd, ettd
téllainen tulkinta poistaisi Euroopan unionista tehdylla sopimuksella lisdtylta 3
kohdan d alakohdalta kaiken merkityksen.
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Komissio esittdd puolustuksena, ettd oikeudellinen asema madraytyy sen lainsaé-
dédnnon mukaan, joka on voimassa silld hetkelld, kun mainitusta asemasta on tullut
lopullinen. Kasiteltdvand olevassa asiassa on otettava huomioon se hetki, jolloin
péédtos riidanalaisen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtiin.

Komissio esittdd, ettd yleisistd oikeusperiaatteista johtuu, ettd uusia lakeja, mukaan
lukien sopimusten mairéyksid, sovelletaan yleensi vilittomasti aikaisemman oikeus-
sdadnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin.

Joka tapauksessa EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on sovellettava valittomasti,
kun otetaan huomioon tdman maéérdyksen tarkoitus ja jarjestelma. Komissio vaittaa,
ettd padtos valtiontuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole puhtaasti muodol-
linen toimi, jota varten tarvitaan tdsmaéllinen oikeudellinen perusta. Komission on
arvioitava yht#dltd, kuinka kyseessd olevalla tuella edistetddn konkreettisesti yleistd
etua, ja toisaalta, mitkd ovat sen haitalliset vaikutukset kilpailuun. Tdmén tarkastelun
puitteissa sen on arvioitava ainoastaan sitd, onko tuen tutkimisen hetkelld yhteison
edun mukaista, ettd tuki maksetaan takaisin vai ei, koska taloudellisesta nikokul-
masta sddntojenvastaisen edun vaikutukset eivit lakkaa sen myontdmishetkelld, vaan
ne jatkuvat niin kauan kun toimija jatkaa toimintaansa markkinoilla.

Komissio tarkentaa, ettd jos se ei soveltaisi valittomasti uutta yhteismarkkinoille
soveltuvuuden perustetta, sen paiatos olisi perustamissopimuksessa aikaisemmin
tunnustetun tavoitteen vastainen. Se katsoo, etta tuen maksamista takaisin ei voida
vaatia pelkéstéin silla perusteella, ettd se on maksettu liian aikaisin.

Komissio vaittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut sen
kannan asiassa T-176/01, Ferriere Nord vastaan komissio, 18.11.2004 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2004, s. [1-3931).
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Komissio katsoo, ettdi uuden sddnnon soveltaminen ilmoittamatta jétetyn tuen
tarkasteluun ei valttimittd muodosta “palkintoa sdéntojenvastaisuudesta”. Tamé
viliton soveltaminen voisi nimittédin vaikuttaa jasenvaltion haitaksi siind tapauksessa,
ettd yhteismarkkinoille soveltuvuuden edellytyksié tiukennettaisiin.

Lopuksi komissio viittad, ettd ei ole olemassa mitddn oikeusturvaa koskevaa pakot-
tavaa syytd, jonka perusteella kisiteltdviand olevassa asiassa voidaan rajoittaa EY 87
artiklan 3 kohdan d alakohdan ajallista soveltamisalaa.

Komissio esittdd toissijaisesti, ettd kulttuuriin liittyvad padméaarad koskeva poikkeus,
joka sisdltyy vuodesta 1993 alkaen EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohtaan, oli aikai-
semmin katettu tdmén saman kohdan c alakohdassa, ja se on vain yksil6ity paremmin
liséamalld 3 kohdan d alakohta.

Ranskan tasavalta yhtyy komission vaitteisiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan viimeisestd virkkeestd ilmenee, ettd riidanalainen
tuki on todettu soveltuvaksi yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
nojalla. Tam4& viimeksi mainittu médrdys muodostaa poikkeuksen EY 87 artiklan 1
kohdassa mééritystd valtiontukien yleisestd kiellosta, joka on lisidtty Euroopan unio-
nista tehdyssa sopimuksessa, joka tuli voimaan 1.11.1993.
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Kantaja vaittad, ettd tallaista oikeudellista perustaa ei voida kayttdd siind tarkoi-
tuksessa, ettd tuki katsotaan soveltuvaksi yhteismarkkinoille siltd osin kuin on kyse
vuoden 1980 ja 31.10.1993 vilisestd ajanjaksosta.

Taltd osin on todettava, ettd oikeusvarmuuden periaate yleensd estdd sen, ettd
yhteison sdddoksen soveltamisen alkamisajankohta maddrattdisiin aikaisemmaksi
kuin sen julkaisuajankohta, paitsi jos, poikkeuksellisesti, tavoiteltu paamaara edel-
lyttdd sitéd ja jos asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukai-
sella tavalla (asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. 1V, s. 297,
20 kohta).

Vaikka menettelysddntoja katsotaan yleensd voitavan soveltaa kaikkiin niiden
voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin, néin ei ole aineellisten sddntdjen osalta
(yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Meridionale industria salumi, tuomio 12.11.1981,
Kok. 1981, s. 2735, 9 kohta).

Aineellisen yhteison oikeuden sdént6jd on nimittdin oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten, ettd ne koskevat
ennen niiden voimaantuloa syntyneité tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, etté
ndiden sddntdjen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kay selvésti ilmi,
ettd niille on annettava tillainen vaikutus (ks. yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P,
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 119
kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Tdma johtopddtos on piteva riippumatta niistd
edullisista tai epdedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisi olla asianomaisen
henkilon kannalta (ks. vastaavasti asia 234/83, Gesamthochschule Duisburg, tuomio
29.1.1985, Kok. 1985, s. 327, 20 kohta ja asia C-28/00, Kauer, tuomio 7.2.2002, Kok.
2002, s. I-1343, 20 kohta).

II - 643



55

56

57

58

TUOMIO 15.4.2008 — ASIA T-348/04

Sitd vastoin yhteison lainsdddantod sovelletaan valittomaésti aikaisemman oikeus-
sddnnon voimassa ollessa syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin (asia 270/84,
Licata v. CES, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2305, 31 kohta ja asia C-162/00,
Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok. 2002, s. I-1049, 50 kohta).

Kun niistd edellytyksistd on muistutettu, on todettava, ettd Euroopan unionista
tehdyssd sopimuksessa ei madrita siirtymésddnnoksistd EY 87 artiklan 3 kohdan d
alakohdan soveltamisen osalta. Lisdksi minkdédn tdmén méarayksen osatekijin perus-
teella ei voida péételld, ettéd silld pyrittéisiin sddntelemddn sen voimaantulopdivad
edeltédneitd tilanteita. Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut riidanalaisessa paatok-
sessd, ettd EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohtaa pitiisi soveltaa késiteltdvdna olevassa
asiassa taannehtivasti, kun otetaan huomioon mainitun sédnnoksen tavoite ja jérjes-
telmd, eikd ettd se olisi ollut valttamétontd komission jdsenvaltioiden myontdmien
tukien valvonnassa kayttdmaén jérjestelmén toiminnan kannalta. Se ei ole mydskdan
esittanyt tdtd koskevia viitteitd puolustuksessaan.

Niin ollen on tutkittava pelkéstdén sitd, olivatko tuet lopullisesti yhteismarkkinoille
soveltuvia tai soveltumattomia silloin, kun riidanalainen paitos tehtiin.

Jokainen uusi tuki, josta ei ole ilmoitettu ja joka on jo maksettu, on valttamatta
yhteismarkkinoille soveltumaton, jos se saattaa vadristédd kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa sen ajanjakson aikana, jona se on maksettu, ja jos sitd ei
koske mikéaan EY 87 artiklan 1 kohdassa sdddetty poikkeus valtiontukia koskevasta
yleisestd kiellosta. Joka tapauksessa sen jdlkeen kun tuen vaikutukset ovat syntyneet,
kyseessd olevasta tuesta on lopullisesti tullut yhteismarkkinoille soveltuva tai sovel-
tumaton. Néin on erityisesti késiteltdvina olevassa asiassa, koska Ranskan tasavalta
on myontényt ja maksanut kyseessé olevan tuen ja CELF on kayttinyt sitd vuosittain
pienisté tilauksista aiheutuvien lisdkustannusten kattamiseen.
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Niin ollen, pdinvastoin kuin komission esittdd, sellaisen tuen, joka on maksettu ja
josta ei ole ilmoitettu — erityisesti sellaisen, joka on kyseessd kisiteltdvina olevassa
asiassa —, yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi ei edellyta vain sen arviointia,
edellyttddako yhteison etu vastaavan péédtoksen tekohetkelld sitd, ettd tuki maksetaan
takaisin vai ei. Komission on nimittdin myds tarkistettava, onko mainittu tuki voinut
védristdd kilpailua sen ajanjakson aikana, jonka kuluessa se on maksettu.

Komissiolla on tosin laaja harkintavalta hyviksya tuki yleistd kieltoa koskevien EY
87 artiklan 1 kohdan mukaisten poikkeusten perusteella. Ndissd tapauksissa nimit-
tdin valtiontuen soveltuvuutta tai soveltumattomuutta yhteismarkkinoille koske-
vassa harkinnassa tulee esille ongelmia, jotka edellyttédvit monitahoisten ja nopeasti
muuttuvien taloudellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista (asia
C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s.
319, 15 kohta). Kuitenkaan tétd harkintavaltaa ei voida kéyttaa silld tavoin, etta jatet-
tdisiin huomiotta se, ettd kyseessd oleva tuki on voinut véaristda kilpailua vastoin
voimassa olevassa lainsddddanndssd maariteltyd yhteison etua sind aikana, kun sitd
maksettiin sdéntojenvastaisesti.

Tastd seuraa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on soveltanut
EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ajanjaksoon ennen 1.11.1993 sen sijaan, ettd
se olisi soveltanut niitd aineellisia sdéntojd, jotka olivat voimassa kyseessé olevana
ajanjaksona.

Tama johtopddtos on tehtdva sitd suuremmasta syysta siksi, ettd vakiintuneen oikeus-
kéytannon mukaan poikkeuksia, jotka kohdistuvat EY 87 artiklan 1 kohdassa ilmais-
tuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan valtiontuet eivit sovellu yhteismarkki-
noille, on tulkittava suppeasti (yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme
ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok. 2001, s. I-4717, 40 kohta ja asia T-150/95,
UK Steel Association v. komissio, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1433, 114 kohta).
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Myos tdma suppea tulkinta edellyttdd sité, ettd valtiontukia koskevan poikkeuksen
soveltaminen rajoitetaan sen voimaantulon jilkeiseen aikaan, ainakin jos kyseessd
olevat tuet on jo maksettu.

Yhteisojen tuomioistuin on samalla tavoin katsonut EHTY:n perustamissopimuksen
alaan kuuluvien tukien osalta, jotka on maksettu ja joista ei ole ilmoitettu ennalta,
ettd yhteison lainsdddédntod sovelletaan taannehtivasti, jos tukeen sovelletaan sind
ajankohtana voimassa olleen terédstukisddnnoston sddntojd, kun komissio tekee
paatoksen edellisen tukisadnnoston perusteella maksettujen tukien yhteismarkki-
noille soveltuvuudesta (em. yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomion 118 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettei missddn komission
paatoksen tekohetkelld voimassa olleiden terédstukisaannosten sidnnoksessa todeta,
ettd kyseistd sddnnostod voitaisiin soveltaa taannehtivasti. Lisdksi yhteisjen tuomio-
istuin on katsonut, ettd perikkiisten kyseessd olevia tukia koskevien sddnnostojen
systematiikasta ja tarkoituksista ilmenee, ettd ne oli hyvaksytty tiettynd ajanjaksona
ilmenevien tarpeiden perusteella. Niin ollen sellaisten sddntdjen soveltaminen, jotka
on vahvistettu tiettynd ajankohtana silloin vallinneen tilanteen perusteella, edeltdvan
ajanjakson kuluessa maksettuihin tukiin ei ole timén kaltaisen lainsdddédnnon syste-
matiikan ja tavoitteiden mukaista (em. yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano
v. komissio, tuomion 120 kohta).

Sitd vastoin késiteltdvand olevassa asiassa kyseessé olevaa tilannetta ei voida verrata
sithen, joka oli kyseesséd edelld mainitussa asiassa Ferriere Nord vastaan komissio.
Siind annettu tuomio koski nimittdin tukea, jota ei ollut maksettu ennen kuin
komissio teki padtoksen sen soveltuvuudesta. Néin ollen se ei voinut uhata kilpailua
mainitun padtoksen tekemistd edeltdvélld ajanjaksolla. Sitd vastoin tuki, joka on
maksettu ennen kuin komissio on tehnyt paidtoksen sen soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille, voi uhata ja my6s vaaristad kilpailua tdmén padtoksen tekemistd edeltavalla
ajanjaksolla.

Johtopédtostd, jonka mukaan EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan soveltaminen on
hyléttava kasiteltdvand olevassa asiassa, ei voida horjuttaa milldédn komission esitta-
maélla lisdperustelulla.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan edelld mainitun mééréiyksen ajallista soveltamis-
alaa ei voida késiteltdviné olevassa asiassa rajoittaa minkéén oikeusturvaa koskevan
pakottavan syyn perusteella, on muistutettava, ettd yhteison oikeuden on taattava
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden noudattaminen, joiden
nojalla yhteison lainsdddédnnon on oltava yksityisille oikeussubjekteille selvda ja enna-
koitavissa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Meridionale industria salumi, tuomion
10 kohta). Valtiontukia koskeva yhteison lainsdddanté ei kuitenkaan olisi yksityisille
oikeussubjekteille selvaa eikd ennakoitavissa, jos tuki, jota ei voitu katsoa soveltuvaksi
yhteismarkkinoille vuosien 1980 ja 1993 vilisend aikana sen vuoksi, ettd tuona aikana
voimassa olevasta EY 87 artiklan 1 kohdassa maaratysta yleisesté valtiontukia koske-
vasta kiellosta ei ollut poikkeusta, voitaisiin katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi
myohemmin, jos mainitusta poikkeuksesta madrdtddn. Ndin ollen tdmi komission
viite on hylattava.

Sen komission viitteen osalta, jonka mukaan uuden sddnnon soveltaminen ilmoit-
tamattoman tuen tarkasteluun ei muodosta palkkiota sdéntdjenvastaisuudesta,
on todettava, ettd jos katsottaisiin, ettd ilmoittamaton tuki voidaan todeta soveltu-
vaksi yhteismarkkinoille sellaisen poikkeuksen nojalla, joka ei ollut voimassa, kun
mainittua tukea maksettiin, suosittaisiin tuen myontinyttd jdsenvaltiota muihin
jasenvaltioihin ndhden, jotka olisivat mahdollisesti halunneet myontda samankal-
taista tukea, mutta eivit ole myonténeet sitd, koska ei ollut olemassa sen sallivaa
poikkeusta. Kyseessa olevaa jasenvaltiota myds suosittaisiin kaikkiin muihin sellaisiin
jasenvaltioihin ndhden, jotka olisivat halunneet myontéié tukea samalle ajanjaksolle ja
jotka olisivat ilmoittaneet siitd ennen kyseesséd olevan poikkeuksen voimaantuloa ja
vastaavasti olisivat saaneet komissiolta paatoksen, jossa todetaan, ettd tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille. Tamd muodostaisi kannustimen siihen, ettd jdsenvaltiot eivit
ilmoita tuista, jotka ne katsovat yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, koska ei ole
niihin sovellettavaa poikkeusta, siind toivossa, ettd tillaisesta poikkeuksesta méara-
tddn myohemmin. Komission véite ei nédin ollen menesty.

Lopuksi on hylattdvd komission toissijainen viite, jonka mukaan ennen 1.11.1993
maksettuja tukia koskee joka tapauksessa EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukainen poikkeus.
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On riittdvéa todeta, ilman ettd olisi tarpeen tutkia, voisiko EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa saddetty poikkeus olla ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
voimaantuloa riittdvd oikeudellinen perusta kulttuurin ja kulttuuriperinnoén edisté-
miseen tarkoitetun valtiontuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden hyviksymiseksi,
ettd kun komissio on valinnut kisiteltdvina olevassa asiassa sopivammaksi katso-
mansa oikeudellisen perustan, eli EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan, ainoastaan
tdméan médrdyksen perusteella on tutkittava sitd, onko riidanalainen pa&tos yhteison
oikeuden mukainen. Lisdksi koska komissio on itse todennut riidanalaisessa paatok-
sessd (186 perustelukappale), ettd se keskittyy tarkistamaan, soveltuuko tuki vien-
tiagenttien markkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaisesti, se ei voi vedota eri madrdayksen soveltamiseen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
katsonut, ettd riidanalainen tuki soveltuu yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan
d alakohdan nojalla siltd osin kuin on kyse CELFille ennen Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen voimaantuloa maksetusta tuen osasta. Néin ollen riidanalaisen
padtoksen 1 artiklan viimeinen virke on kumottava siltd osin kuin se koskee ajan-
jaksoa ennen 1.11.1993.

Kolmannen kanneperusteen toinen kohta, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etté riidanalaiselta tuelta puuttuu kaikenlainen yhteys pieniin tilauk-
siin ja ettd se on vain CELFille myonnetty ajallisesti rajoittamaton toimintatuki.
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Kantajan mukaan pienié tilauksia ei maaritelty, kun riidanalainen tuki myo6nnettiin.
Tallainen médritelmd, jossa tdsmennetddn, ettd pienet tilaukset ovat arvoltaan alle
500 ERF, on annettu vain asiassa T-49/93. Sen sijaan, ettd 500 FRF:n raja olisi vahvis-
tettu taloudellisen tarkastelun padtteeksi, se on méairitelty empiirisesti.

Kantaja véittdd edelld mainitun mééritelmdan merkityksen osalta, ettd vuosi 1994
valittiin tahallaan viitevuodeksi sen perustelemiseksi, ettd kannattavuuden raja on
500 FRF.

Joka tapauksessa kantaja korostaa, ettd kustannuslaskelman tarkastelu vain yhden
vuoden osalta, vaikkakin vahvistettuna kolmella muulla vuodella, ei ole riittavaa,
jotta yli kahdenkymmenen vuoden ajan maksettu tuki voidaan katsoa yhteismark-
kinoille soveltuvaksi. Se huomauttaa, ettd komissio ei ole perustellut yhden ainoan
viitevuoden valitsemista niin pitkéltd ajanjaksolta, eik selittdnyt, miksi vuonna 1994
kaytettyd menetelméd ei ole sovellettu muiden vuosien osalta. Koska ei ole sovellettu
mitddn johdonmukaista laskentatapaa, riidanalainen tuki on katsottava toiminta-
tueksi, joka on myonnetty pienten tilausten késittelystd aiheutuvista lisakustannuk-
sista riippumatta.

Kantaja esittdd vuoden 1994 osalta, ettd CELFin kustannuslaskenta oli suoritettu siten,
ettd silld ndytettdisiin keinotekoisesti, ettd maksettu tuki oli kiytetty vain pienten ti-
lausten kasittelyyn. Pieniin tilauksiin liittyvid kuluja oli suurenneltu lukuisilla keino-

tekoisilla kirjanpitotoimilla, joita olivat "perusteettomat kertoimet”, “tilausten konk-
reettisten kisittelytapojen huomiotta jattiminen” ja "erilaiset jakoperusteet”.

Ensiksi kantaja huomauttaa, ettd pienten tilausten kasittelyyn liittyvdt CELFin
kustannukset on arvioitu soveltamalla toiminnoittain vaihtelevia kertoimia silla
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perusteella, ettd pienten tilausten kisittely on kalliimpaa kuin muiden tilausten.
Kantajan mukaan sovellettujen kertoimien olemassaolo ja arvo eivit perustu mihin-
kddn objektiiviseen perusteeseen. Vastaavasti vdhintdédn 9,12 prosenttia CELFin
muuhun toimintaan liittyvista kuluista on ndenndisesti liitetty pieniin tilauksiin.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd vaikka kertoimen kéyttdminen olisi perusteltua,
sen soveltaminen tulisi rajoittaa muihin kuin séhkoisesti ldhetettyihin tilauksiin.
Sahkoéinen lahettdminen vahentdd huomattavasti tilausten kisittely- ja vastaanotto-
kuluja ja tekee useimmiten tarpeettomaksi turvautumisen lidhettiin, koska suurin osa
tavarantoimittajista toimittaa itse sihkoisesti lahetetyt tilaukset.

Vaikka yli kaksi kolmannesta CELFin pienistd tilauksista oli kisitelty sdhkoisesti
vuonna 1994, komissio ei tehnyt riidanalaisessa paatoksessd eroa sihkoisesti lahetet-
tyjen tilausten ja paperilomakkeella lihetettyjen tilausten vélilld. Ndin ollen pieniin
tilauksiin liittyvdt kustannukset nousivat 40 421 FRF:lla (6 162,14 eurolla) lahet-
tikulujen osalta, 143 703 FRF:lla (21 907,38 eurolla) vastaanottokulujen osalta ja
235 567 FRF:1la (35 911,96 eurolla) liiketoimintakulujen osalta.

Lisdksi kantaja huomauttaa, ettd Ranskan viranomaiset olivat vaihtaneet komis-
siolle ilmoitetut sdhkoisesti ldhetettyjen tilausten ja paperilomakkeella ldhetet-
tyjen tilausten prosenttiluvut keskenédédn. Kantaja katsoo vastoin komission arviota,
jonka mukaan tdmén vaihtamisen vaikutus jéi vahiiseksi, ettd seuraukset ovat olleet
huomattavia.

Kolmanneksi kantaja arvostelee riidanalaisessa paatoksessd tehtyd “jakamisen jako-
perusteiden” valintaa, eli kriteereitd, joilla kustannukset on liitetty pieniin tilauksiin
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ja muihin toimintoihin. Pieniin tilauksiin liittyvét kirjanpitokulut ja toimistokulut on
laskettu ldhetettyjen laskujen madrin (47 %) eiké toimitettujen kirjojen méaédrén (5 %)
perusteella. Muut pieniin tilauksiin liittyvdt hallintohenkilostokulut on kuitenkin
laskettu ottamalla viitearvoksi toimitettujen kirjojen méara. Kirjanpitoyksikon tehta-
vénd ei kuitenkaan ole pelkistddn laskujen ldhettdminen.

Kantaja toteaa kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd pienten tilausten kisittelyyn
liittyvdt kustannukset ovat huomattavasti vihdisemmét kuin CELF on esittinyt.
Kokonaisuudessaan pieniin tilauksiin liittyvid kustannuksia on yhteensd nostettu
vahintaan 1 384 222 FRF:lla (211 023,28 eurolla) viitevuoden 1994 osalta.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd kaikenlainen CELFin vaitettyyn yleishyddylliseen tehta-
védn liittyva pohdinta on merkityksetontd. Yhtddltd tuen maédrittely ei ole kasitelta-
védnd olevan kanteen kohteena. Toisaalta EY 86 artiklan 2 kohtaa tai oikeuskéytéantoa
asiassa Altmark (asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg,
tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. I-7747), jossa vedotaan yleishyodyllisen tehtdvan
kasitteeseen, ei voida soveltaa kasiteltavana olevassa asiassa.

Komissio muistuttaa, ettd riidanalainen pédtos perustuu taloudellisten kysymysten
monitahoiseen arviointiin. Néin ollen tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu
ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on
noudatettu, ettd riitautetun ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti
paikkansa, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd harkintavaltaa
ei ole kiytetty vadrin. Riidanalainen pditds ei ole matemaattisen todistelun, vaan
sellaisen kokonaisvaltaisen tarkastelun tulos, jonka tavoitteena oli selvittdd, ovatko
maksetut tuet olleet epédsuhtaisia ja olivatko ne johtaneet kilpailun vééristymiseen.
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Komissio viittaa viitettyjen ilmeisten arviointivirheiden osalta laajaan harkintaval-
taansa, joka silld on sen arvioimiseksi, onko tuki EY 87 artiklan 3 kohdan mukainen.
Sen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut yhdistetyissd
asioissa T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen vastaan komissio, 6.3.2003 annetussa tuomiossa (Kok. 2003,
s. 11-435) komission vaikeuksissa olevan yrityksen uudelleenjirjestelysuunnitel-
masta tekemaén arvioinnin osalta, ettd "vain jos komissio on tehnyt erityisen ilmeisen
ja vakavan virheen arvioidessaan tillaista suunnitelmaa, ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi kumota sellaisen valtiontuen hyviksynnin, joka on tarkoi-
tettu uudelleenjarjestelyn rahoittamiseen”. Niinpd yhteisdjen tuomioistuimen ei
pidé korvata arvioinnillaan, joka koskee erityisesti taloudellisia seikkoja, komission
arviointia.

Néiden johtopaétosten perusteella komissio arvioi, ettd kantajalle asetettu todistus-
taakka on erityisen painava. Sen tédytyy horjuttaa riidanalaisen pédatoksen hyvaksi
voimassa olevaa laillisuusolettamaa siten, ettd se esittda seikkoja, jotka voivat asettaa
riidanalaisen paatoksen sisaltamaét arviot kyseenalaisiksi.

Taltd osin komissio katsoo yhtdéltd, ettd kantaja ei ole asettanut kyseenalaiseksi
riidanalaisen tuen kulttuuriin liittyvdd pddmddrdd, ja toisaalta, ettd riidanalaiset
tuet eivdt ylikompensoi kyseessd olevaan toimintaan liittyvid kustannuksia, vaikka
Ranskan viranomaisten luovuttamassa asiakirja-aineistossa on puutteita ja vaikka se
ei takaa kaikkien summien kayttotarkoituksen méérittelyd frangin tarkkuudella.

Komissio arvioi nimittéin, ettd jos Ranskan viranomaiset olisivat toimittaneet sille
etukédteen tdydellisen asiakirja-aineiston, jossa taataan ehdottomalla tavalla, ettd
maksetut summat kompensoivat tiukasti CELFin tehtdvikseen ottamiin julkisiin
palveluihin liittyvit lisdkustannukset, se olisi voinut katsoa edelld mainitussa asiassa
Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg annettuun tuomioon viitaten,
ettd kyse ei ole valtiontuesta.
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Komissio vdittds, ettd kantajan esittdmét seikat, joilla pyritdan kiistdméén riittdvan
yhteyden olemassaolo maksetun tuen ja pienten tilausten valilld, ovat hyvin yleis-
luonteisia. Néiden seikkojen tarkoituksena on kieltédd ilmeinen asia eli se, ettd pienten
tilausten kasittely on kalliimpaa kuin suurten tilausten kasittely. T&ltd osin komissio
viittaa asiakirjaan, jonka otsikko on "CELF — CELFin kannattavuus”, jossa yksiloi-
dédédn pienten tilausten késittelyyn liittyvien lisdkustannusten syyt ja jonka mukaan
pienet tilaukset edustavat ldhes puolta CELFin tilauksista.

Ensiksi komissio esittdd viitettyjen keinotekoisten kirjanpitotoimien osalta, ettd
kerrointen kaytto on perusteltua, koska kirjakohtaiset kasittelymaksut ovat Ranskan
viranomaisten mukaan pienten tilausten osalta keskimdirin noin 50 prosenttia
suuremmat kuin muiden tilausten osalta. Kerrointen kayttod on selitetty yksityiskoh-
taisesti Ranskan hallituksen kirjeessd, joka on paivitty 5.3.1998.

Toiseksi komissio muistuttaa sihkoisen lihettimisen huomioon ottamisen osalta,
ettd riidanalainen pddtds perustuu Ranskan viranomaisten vuonna 1998 antamiin
ja vuonna 2003 oikaisemiin tietoihin. Pienen tilauksen oikaistu kustannus oli 27,20
euroa kirjaa kohti eikd endd 27,44 euroa kirjaa kohti. Vertailun vuoksi on esitettév4,
ettd tavanomaisiin tilauksiin liittyvédt kustannukset nousevat 18,44 euroon Kkirjaa
kohti.

Komissio esittdd, ettd jokainen pieni tilaus, sdhkoisesti ldhetetty tai ei, aiheuttaa lisa-
kustannuksia. Esimerkiksi kun kirjoja varastoidaan, pieni tilaus tarvitsee saman tilan
kuin suurempi tilaus, mité kantaja ei ole kiistanyt.

Lisdksi keskimééréinen teosten mééré tilausrivid kohti on melkein kaksi kertaa vihai-
sempi pienten tilausten osalta, miké nostaa kustannuksia entisestaén.
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Kolmanneksi komissio katsoo jakamisen jakoperusteiden osalta, ettd laskujen maara
on parempi kriteeri pienten tilausten kirjanpitokulujen laskemiseen kuin kirjojen
méérd. Sitd vastoin kirjojen méard on merkityksellisempi muiden yksikkojen osalta.
Komissio esittdd muun muassa, ettd kantajan viite, joka koskee CELFin keinotekoisia
kirjanpitotoimia, nojaa olennaisesti (melkein kaksi kolmasosaa kustannuksista on
tdlla tavoin oikaistu) tdhén jakamisen jakoperusteiden perusteettomaan arvosteluun.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd CELF on saanut riidanalaista tukea yleishyodyllisen
tehtdavansa vuoksi, joka on ulkomaalaisten kirjakauppojen tekemien kannattamatto-
mien tilausten tdyttdminen.

Ranskan tasavalta katsoo, ettéd kantajan paljastamat viitetyt virheet eivit aseta kyseen-
alaiseksi komission riidanalaisessa paatoksessa esittdmien seikkojen aineellista péte-
vyyttd. Olisi jarjetontd katsoa, ettd pienten tilausten kasittelykustannukset eivdt ole
huomattavasti suurempia kuin muiden tilausten. Ranskan tasavalta katsoo lopuksi,
ettd pienten tilausten ja pienten kustantajien vililla ei ole vélttaméttd yhteytta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohdan mukaan laaja harkin-
tavalta, jonka kdyttdminen edellyttidd koko yhteisod silmélld pitden tehtdvaa talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia. Tdmén harkin-
tavallan kayttdmistd koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu
ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdént6ja on
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noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa,
ettd asiassa ei ole tehty oikeudellista virhettd, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty védérin (asia C-372/97, Italia v.
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3679, 83 kohta). Yhteisojen tuomiois-
tuinten tehtdvind ei kuitenkaan ole korvata omalla taloudellisia seikkoja koskevalla
arvioinnillaan pdatoksen tehneen suorittamaa arviointia (asia C-169/95, Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 34 kohta).

Sen osoittamiseksi, ettd komissio on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti
siten, ettd kanteen kohteena oleva paitds on kumottava, kantajan on esitettdva riittd-
visti nédyttod siitd, ettei riitautettuun paédtokseen sisdltyva tosiseikkoja koskeva ar-
viointi ole ollut asianmukaista (asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2169, 59 kohta ja asia T-308/00, Salzgitter v. komissio,
tuomio 1.7.2004, Kok. 2004, s. I1-1933, 138 kohta).

Komission tehtdvdnd on harkintavaltaansa kiyttdessddn sovittaa yhteen vapaata
kilpailua ja poikkeusta koskevat tavoitteet suhteellisuusperiaatetta noudattaen
(ks. vastaavasti em. asia AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomion 54 kohta). Néin
ollen jasenvaltiot eivdt voi suorittaa maksuja, joilla tuensaajayritysten taloudellinen
tilanne paranee, vaikka maksut eivdt olisi vélttaméttomid EY 87 artiklan 3 kohdassa
médrittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. tiltd osin asia 730/79, Philip Morris v.
komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 17 kohta).

Erityisesti toimintatuet eli tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys kustannuk-
sista, joista sen olisi pitdnyt tavanomaisesti itse vastata juoksevassa hallinnossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, eivit lahtokohtaisesti kuulu EY 87 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan. Ndmi tuet nimittdin ldhtokohtaisesti vééiristivit kilpailuolosuh-
teita aloilla, joilla ne on myonnetty, ilman ettd niilld voitaisiin niiden luonteen takia
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saavuttaa jokin ndissd edelld mainituissa poikkeusmaériyksissd vahvistetuista tavoit-
teista (ks. taltd osin em. asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, 50 kohta; asia
C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3891, 18 kohta; asia
C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-2507, 37 kohta ja
asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1675, 48 kohta).

Néiden periaatteiden valossa on tutkittava, onko kantaja kyennyt osoittamaan, ettid
riidanalaiseen pédtokseen liittyy ilmeinen arviointivirhe, joka on tehty tarkasteltaessa
riidanalaisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Kisiteltavani olevassa asiassa riidanalaisen tuen tavoitteena oli ranskan kielen ja
ranskankielisen kirjallisuuden levidminen sitd kautta, ettd pienten tilausten késit-
telystd aiheutuvat lisdkustannukset korvataan (riidanalaisen pédtoksen 44 ja 45
perustelukappale).

Nain ollen komissio on katsonut riidanalaisen tuen soveltuvaksi yhteismarkkinoille
sen jilkeen, kun se on sovittanut yhteen yhtaéltd ranskalaisen kulttuurin edistdmisen
tavoitteen ja toisaalta vapaan kilpailun sdilyttdmisen tavoitteen. Se on nimittdin
ottanut taltd osin huomioon, ettd Ranskan myontdmat tuet eivit ole ylikompensoi-
neet pienten tilausten kasittelystd aiheutuneita kustannuksia.

Niin ollen on tutkittava, onko, kuten kantaja esittdd, komissio yliarvioinut edelld
mainittuja kustannuksia silld tavoin, ettd maksettujen tukien madrd on huomattavasti
suurempi kuin pienten tilausten kisittelystd aiheutuneet kustannukset ja néin ylittad
EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisen poikkeuksen kattaman ainoan kult-
tuuriin liittyvan pddméérén, jonka komissio on yksildinyt riidanalaisessa paédtoksessé.
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Télté osin kantaja esittdd kaksi padasiallista véitettd. Yhtaalté se katsoo, ettd komissio
on tehnyt virheen, kun se on laskenut suoraan pieniin tilauksiin liittyvét kustan-
nukset sen ajanjakson aikana, jona riidanalaisia tukia on maksettu, vain vuoteen 1994
liittyvien tietojen ekstrapoloinnin perusteella. Toisaalta kantaja véittad, ettd kustan-
nusten laskenta vuodelta 1994 on joka tapauksessa virheellinen.

Mikili kantajan toinen vdite on perusteltu, ei ole tarpeellista tutkia ensimmaéista
viitettd. Niiden johtopédtosten oikeellisuus, joihin komissio on paatynyt koko riidan-
alaisen ajanjakson osalta vuotta 1994 koskevien tietojen ekstrapoloinnin perusteella,
on riippuvainen tahén viimeksi mainittuun vuoteen liittyvien johtopaitosten oikeel-
lisuudesta. Ndin ollen on tarkistettava, liittyyko riidanalaiseen péddtokseen ilmeinen
arviointivirhe, joka koskee CELFin vuonna 1994 saamien tukien tarkastelua.

Kantaja vaittda téltd osin, ettd komissio on mielivaltaisesti yliarvioinut pienten ti-
lausten késittelyyn suoraan liittyvat kustannukset kolmen menetelmén avulla, joita
ovat perusteettomat kertoimet, tilausten konkreettisten késittelytapojen huomiotta
jattaminen ja virheelliset jakoperusteet. Kantaja katsoo tdimén johdosta, ettd suuri
osa CELFin muihin toimintoihin liittyvistd kustannuksista on liitetty pienten ti-
lausten késittelyyn. Kantaja pééttelee tdstd, ettd riidanalainen tuki on todellisuudessa
palvellut CELFin yleisen toiminnan rahoittamista.

On tarkennettava, ettd komissio on laskenut pienten tilausten kasittelyyn liittyvit
kustannukset niiden selvitysten perusteella, joita Ranskan tasavalta on sille toimit-
tanut, kun riidanalaista tukea on tutkittu. Se on katsonut ndiden selvitysten perus-
teella riidanalaisen péaatoksen 206 perustelukappaleessa, ettd pienten tilausten késit-
telystd aiheutuneet kustannukset olivat vuonna 1994 yhteensé 4 446 706 FRF (667
895,96 euroa) sekd ettéd tahdn toimintaan liittyva liikevaihto oli 2 419 006 FRF (368
775,09 euroa). Kun vastaavasti CELFille vuonna 1994 maksettujen riidanalaisten
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tukien kokonaissumma oli 2 000 000 FRF (304 898,03 euroa), komissio katsoi, etta
pienten tilausten liiketoiminnan tulos jdi mainittuna vuonna 27 700 FRF tappiolle,
eivitka saadut tuet ndin ollen olleet ylimitoitettuja téstd toiminnasta aiheutuneisiin
kustannuksiin ndhden (riidanalaisen péédtoksen 206 ja 207 perustelukappale).

Komissio on selittinyt tarkemmin sitd tapaa, jolla se on laskenut pienten tilausten
kasittelyyn liittyvat kustannukset, riidanalaisen pdatoksen liitteessd IV. Ensiksikin
tdma liite muodostuu taulukosta, joka sisédltdda CELFin toimintaan vientiagenttina liit-
tyvid eri kuluryhmié — kuten kirjojen hankintakulut, henkil6stokulut, yleiskulut jne.
— sekd kulut, jotka CELFin oli komission mukaan kannettava jokaisen ryhmén osalta
pienten tilausten kisittelyn vuoksi. Toiseksi kyseessd oleva liite siséltdd kommentaa-
reja ja selvityksid siitd tavasta, jolla tietyt ndistd kustannuksista on liitetty pienten ti-
lausten késittelyyn eikd muihin CELFin toimintoihin.

Kyseessd olevasta liitteestd ilmenee, ettd komissio ei ole ottanut huomioon pienten
tilausten kasittelyyn liittyvid tosiasiallisia kustannuksia. Komissio on sitd vastoin
arvioinut ndma kustannukset ottaen ldhtokohdaksi CELFille jokaisen ryhméan osalta
kertyneet kokonaiskustannukset. Tdméan tekemiseksi komissio on kohdistanut osan
kokonaiskustannuksista pienten tilausten kisittelykustannuksiin sellaisen ennalta
maédritellyn jakamisen jakoperusteen avulla, joka, kuten kantaja osoittaa, ei vilttd-
métté ollut samanlainen jokaisen ryhmén osalta. Néin ollen komissio on esimerkiksi
jakanut pieniin tilauksiin kuuluvien kirjojen hankintakulujen laskemiseksi CELFin
ostamien kirjojen kokonaiskustannukset viimeksi mainittujen méérélld. Tédméan
jilkeen se on kertonut tdméan luvun, joka vastaa keskimadrdistd kustannusta kirjaa
kohti, pienten tilausten kohteena olevien kirjojen mééaralla.

On korostettava, ettd komissio on menetellyt eri tavalla, kun se on laskenut CELFin
liikkevaihdon pieniin tilauksiin liittyvin toiminnan osalta. Tdssd tapauksessa se ei
ole rajoittunut laskemaan keskimédraista liikevaihtoa kirjaa kohti ja kertomaan sité
kyseessi olevaan toimintaan liittyvien kirjojen maérilla, vaan se on ottanut huomioon
tosiasiallisen liikevaihdon.
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On todettava, ettd jos komissio olisi laskenut pienid tilauksia koskevan toiminnan
liikkevaihdon silld menetelmailld, jota se on kéyttinyt laskeakseen tdhén toimin-
taan liittyvien kirjojen hankintakulut, tuloksena oleva liikevaihto olisi ollut paljon
suurempi kuin riidanalaisessa péiatoksessi laskettu, mikd olisi vaikuttanut riidan-
alaisen tuen maédrittelemiseen liialliseksi tai ei siihen kulttuuria koskevaan pdaméa-
radn nihden, jonka EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddetty poikkeus kattaa
ja jonka komissio on yksiloinyt riidanalaisessa péddtoksessd. Viimeksi mainitusta
ilmenee, nimittiin taulukoista 3 a), 3 b) ja 3 c) seki taulukosta 4, ettd pienii tilauksia
koskevassa toiminnassa myytyjen kirjojen tosiasiallinen keskiméérdinen hinta on
paljon pienempi kuin CELFin myymien kirjojen tosiasiallinen keskiméérédinen hinta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etti riidanalaisen
padtoksen tarkastelua on jatkettava ja edeltéivd toteamus on jétettdvd huomioon
ottamatta.

Riidanalaisen pédatoksen liitteestd IV ilmenee myos, ettd komissio on tiettyjen kulu-
ryhmien osalta kertonut tietylld kertoimella luvun, joka on laskettu 110 kohdassa
kuvaillulla menetelmélld vahvistaakseen pieniin tilauksiin kohdistetun lopullisen
kustannuksen. Niin ollen kustannukset, jotka on ryhmitelty otsikoiden "Lahet-
tdimoon palkattu henkilosto” ja "Myyntiosasto: Henkilostokulut” alle, on laskettu
jokaisen otsikon osalta ottaen ldhtokohdaksi keskimdérédinen kustannus kirjaa kohti.
Tamé keskimadrdinen kustannus kirjaa kohti on kerrottu niiden kirjojen méaarallg,
jotka ovat olleet pienten tilausten kohteena. Sitten tdméa luku on vield kerrottu
kolmella sen kyseisen otsikon alle kuuluvan lopullisen kustannuksen laskemiseksi,
joka liittyy pienten tilausten kasittelyyn.

Komission mukaan kertoimen “kolme” kéyttd on perusteltua niiden lisdvaikeuk-
sien vuoksi, joita pienten tilausten késittely aiheuttaa CELFin muihin toimintoihin
néhden.
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Komissio on nimittdin katsonut, ettd néitd kustannuksia on korotettava pienten ti-
lausten osalta sikili kuin tilausta kisittelevin henkilon on sen suuruudesta riippu-
matta vélttdmaétté toistettava jokaisen tilauksen osalta tietty maéré aineellisia operaa-
tioita. Komissio katsoo, ettd kertoimet mahdollistavat sen, ettd otetaan huomioon
pienisté tilauksista aiheutuvat lisdkustannukset.

Erityisesti otsikon "Lahettdmo6on palkattu henkilostd” osalta komissio on perustellut
riidanalaisen péaétoksen liitteessd IV kertoimen "kolme” soveltamista silld seikalla,
ettd suurilta kustantajilta tai jakelijoilta tulevien teosten kasittely on automatisoitu
EAN-koodilla, joka mahdollistaa teoksen tunnistuksen optisella lukijalla. Se on
painottanut, ettd sen sijaan pienten kustantajien julkaisemissa teoksissa ei tavalli-
sesti ole viivakoodia, joten tunnistus on hoidettava manuaalisesti. Lisdksi se vaittaa,
ettd suuret kustantajat perivit Pariisissa sijaitseville asiakkaille menevistd toimituk-
sista toimialan vahvistaman kuljetusmaksun, joka oli 0,75 FRF kilolta (0,11 euroa
kilolta), kun taas ldahettipalvelu veloittaa pienilté jakelijoilta tulevien kirjatoimitusten
kuljetuksesta 6,50 FRF kilolta (0,99 euroa kilolta). Téma viimeksi mainittu tieto ei
voi koskea kuin ostojen kuljetuskuluja ja ldhettikuluja, joihin ei olisi pitdnyt, kuten
jaljempénd huomataan (128 perustelukappale), ainakaan osittain soveltaa mitdén
kerrointa, kuten Ranskan viranomaisten 11.3.2003 paivatystd kirjeestd komissiolle
ilmenee.

Niiden kustannusten osalta, jotka on ryhmitelty otsikon "Myyntiosasto: Henkilos-
tokulut” alle, komissio on perustellut kertoimen "kolme” soveltamista riidanalaisen
padtoksen liitteessd IV silld, ettd pienet tilaukset vaativat myyntihallinnolta muita
tilauksia perusteellisempaa kisittelyd. Komissio on selittinyt tdtd valintaa koros-
tamalla sitd, ettd jos esimerkiksi tilauksen kirjaamisessa tilausnumerolla ilmenee
vaikeuksia, joudutaan suorittamaan lisdtoimenpiteitd. Komissio on myds todennut,
ettd ennen tilauksen tallennusta on haettava joitakin ennakkotietoja, kuten teoksen
ISBN-numero seké tietoja kustantajaluettelosta ja eri tietokannoista, tarkistettava
teoksen saatavuus sekd vahvistettava tilauksen/kustantajan luottokelpoisuus. Se on
selittdnyt téltd osin, ettd jos tilauslomakkeen tietojen laadussa on ongelmia, siitd
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aiheutuu lisdkustannuksia. Se on lisinnyt, ettd téllaisia ongelmia ilmenee useimmin
silloin, kun kyseessé on pieni tilaus, koska suuret kirjakaupat, joilla on merkittiavaa
liilkevaihtoa CELFin kanssa, kayttivit yleensd hallintonsa jarkeistimiseen tehokkaita
vilineitd ja etenkin tilauksia, joissa on selkedt tunnistetiedot. Komission mukaan sitd
vastoin pienet kirjakaupat eivit aina kaytd kansainvélisen kaupan nykyaikaisia mene-
telmid, ja niiden tilauksista on toisinaan vaikea saada selvéd ja ne ovat epidtéydellisis,
mikd aiheuttaa késittelyn lisdkustannuksia.

Yleiskulujen osalta, jotka sisdltdvit erityisesti puhelin-, teleksi- ja perintikustan-
nukset ynnd muut, on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen liitteen IV avulla ei
voida mééritelld, onko pieniin tilauksiin kohdistetut kustannukset laskettu myytyjen
kirjojen keskiméérdisten kustannusten perusteella, kuten henkilostokulujen osalta,
pienten tilausten yhteydesséd toteutuneen liikevaihdon perusteella, kuten tiettyjen
yksittdisten kiinteiden kustannusten osalta vai ldhetetyn laskun keskimiérdisten
kustannusten perusteella, kuten yleiskulujen osalta, jotka siséltdvit toimistohan-
kintoihin liittyvét kulut. Mainitusta liitteestéd ilmenee kuitenkin selvisti, ettd tdméan
toiminnon tulokseen sovelletaan kerrointa 2,5 riippumatta siitd, miten siihen on
paadytty.

Komissio on perustellut edelld mainitun kertoimen kayttamistd riidanalaisen
paatoksen liitteessd IV silld, ettd puhelinkulut vaihtelevat monien eri tekijoiden
mukaan, ja niihin vaikuttavat muun muassa asiakkaiden vastaukset ja kustantajien
hakeminen. Se on lisdnnyt, ettd nditd kustannuksia koituu useista operaatioista, joita
ovat kirjakaupan ldhettdmén tilauslomakkeen vastaanotto, tilausnumeron anta-
minen, tilauksen tallennus sekd kirjanpito, johon kirjataan kaikki edelld kuvailtuihin
toimintoihin liittyvdt menot.
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Niin ollen on tarkistettava, onko, kuten kantaja viittd4, jos jakamisen jakoperusteet
pienten tilausten ja CELFin muiden toimintojen vélilla sille kertyneiden eri ryhmiin
kuuluvien kustannusten osalta olisivat asianmukaisia, mainittujen kertoimien valinta
mielivaltaista ja olisiko komission kuitenkin pitényt pidéttaytyd soveltamasta nditd
kertoimia sdahkoisesti ldhetettéviin tilauksiin.

Komission ja kantajan Kkirjelmissddn ja istunnossa esittdmien selitysten mukaan
sahkoisesti ldhetetty tilaus on sellainen, joka saadaan siahkoisesti, miké helpottaa sen
myohempad kisittelyd paperilomakkeella ldhetettyyn tilaukseen ndhden, koska tyon-
tekijian on kasiteltavé viimeksi mainittua, jotta se mukautetaan hallintojérjestelmaén,
joka on nykyisin tietokoneistettu.

Tilausten sdhkoisen lahettimisen merkitystd on korostettu riidanalaisen tuen
tutkintamenettelyn aikana. Ndin ollen Ranskan tasavallan komissiolle osoittamassa,
5.3.1998 pdivityssd kirjeessd, jonka otsikko on "Tuen oikeasuhtaisuutta koskevat
perustelut”, Ranskan viranomaiset ovat viitténeet, ettd sdhkoisen lahetyksen puut-
tuminen aiheuttaa kiistiméttomén lisikustannuksen tilauksen kasittelyssa. Niinpa
Ranskan viranomaiset ovat viittidneet, ettd yksi niistd seikoista, joiden perusteella
pienten tilausten kisittely aiheuttaa lisikustannuksia muiden tilausten kisittelyyn
ndhden, on se, ettd ne on usein osoitettu pienille kustantajille, joiden osalta auto-
maattiset sdhkoiset lahettdimismenetelmidt eivdt ole mahdollisia. Ranskan viran-
omaiset ovat esittdneet lopuksi, ettd sihkoinen lihettdminen mahdollistaa sen, ettd
jokainen teos tunnistetaan optisesti lukemalla.

Kuten on esitetty (ks. edelld 114-119 kohta), riidanalaisen paitoksen liitteessa IV
ja erityisesti kommentaarien ja selitysten 2, 4 ja 9 kohdassa komissio on perustellut
useaan otteeseen kerrointen kédyttamista silld seikalla, ettéd pienet tilaukset tarvitsevat
manuaalista kisittelyd, koska teosten vastaanotto ei ole automatisoitua tai se edel-
lyttdd etukéteistutkimuksia, jotka liittyvat puutteisiin tilausnumeron kirjaamisessa.
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Lisédksi perustellakseen kertoimen kayttod yleiskulujen — puhelin-, teleksi- ja perinté-
kulut — osalta komissio on vedonnut siihen seikkaan, ettd lisdtoimet olivat valttamat-
tomid teosten tilausnumeron kirjaamiseksi.

On kuitenkin ilmeisen epdjohdonmukaista katsoa, ettd sdhkoisesti tehtdvén tilauk-
sen puuttuminen on lisdkustannusten lihde, ja samanaikaisesti soveltaa samaa
kerrointa sdhkoisesti ldhetettyihin tilauksiin ja muutoin kuin séhkoisesti ldhetet-
tyihin tilauksiin.

Kertoimen soveltaminen pienten tilausten késittelystd aiheutuviin kustannuksiin
on, kun otetaan huomioon sahkéisen ldhettdmisen puuttuminen, hyviksyttdvaa vain
silloin, jos sdhkoéinen lahettdminen on selvdsti harvinaisempaa pienten tilausten kuin
muiden tilausten keskuudessa. Se, ettd niin on, ilmenee Ranskan tasavallan komis-
siolle osoittaman, 5.3.1998 pdivityn kirjeen, jonka otsikko on "tuen oikeasuhtai-
suutta koskevat perustelut”, liitteestd. Ranskan viranomaiset ovat nimittdin tiedot-
taneet komissiolle, ettd vain kolmannes pienisté tilauksista oli ldhetetty siahkoisesti,
kun taas CELFin muista tilauksista sihkoisesti lahetettiin 58 prosenttia. Ndamé luvut
ovat palvelleet komission suorittaman pienten tilausten kustannusten arvioinnin
perustana.

Kuten komissio on myontényt riidanalaisessa péadtoksessd (212 perustelukap-
pale), Ranskan viranomaiset olivat vaihtaneet edelld mainitussa 5.3.1998 péivityssi
kirjeessd sdhkoisesti lahetettyjen tilausten ja muutoin kuin sédhkoisesti ldhetettyjen
tilausten prosenttiluvut keskenddn. Tosiasialliset pienid tilauksia koskevat luvut olivat
kaksi kolmasosaa sdhkoisesti ldhetetyista tilauksista ja yksi kolmasosa muutoin kuin
sahkoisesti lahetetyisté tilauksista. On todettava, ettd vuonna 1994 sihkoinen ldhet-
tdminen oli selvésti yleisempéd pienten tilausten kisittelyssd kuin muissa CELFin
toimissa, kuten Ranskan viranomaiset ovat myontéineet ja ilmoittaneet komissiolle
11.3.2003 péivityssa kirjeessdén.
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Komissio on kuitenkin katsonut riidanalaisessa paatoksessa (212 perustelukappale),
ettd Ranskan viranomaisten virhe, joka on kertautunut sen omissa laskelmissa, ei
vaikuttanut siten, ettd riidanalaisen tuen oikeasuhtaisuus olisi asetettu kyseenalai-
seksi, koska sdhkoisesti ldhetettyjen ja muutoin kuin sdhkoisesti ldhetettyjen ti-
lausten lukujen vaihtumisesta koitunut taloudellinen vaikutus pienten tilausten kisit-
telykuluihin oli vain 0,24 euroa kirjalta. Tassa johtopaédtoksessé toistetaan Ranskan
viranomaisten komissiolle 11.3.2003 osoittaman kirjeen liitteessa 1 esitetyt selitykset.
Néiden selitysten mukaan vaihtuminen koski yhtd ainoaa kustannusten ryhmés,
nimittdin ldhettikuluja, sikéli kuin kerrointa oli — aiheettomasti — sovellettu pieniin
tilauksiin kohdistettuihin kustannuksiin.

Kuten kantaja on véittdnyt istunnossa, komission kanta, joka koostuu yhtaalta siits,
ettd toistettiin Ranskan viranomaisten 5.3.1998 pdivityssi kirjeessa tehdyt laskelmat
— joissa lahtokohtana oli oletus, ettd pienten tilausten pieni sihkoisen ldhetté-
misen aste oli suurelta osin syy niiden kasittelystd aiheutuviin lisdkustannuksiin —,
ja toisaalta Ranskan viranomaisten 11.3.2003 péivatyssé kirjeessd ilmaistun sellaisen
nidkemyksen hyviksymisestd ja omaksumisesta, jonka mukaan silld seikalla, etté
kaksi kolmannesta eikd yksi kolmannes pienistd tilauksista oli ldhetetty sidhkoisesti,
olisi vain vihiinen vaikutus riidanalaisen tuen oikeasuhteisuudelle, on ilmeisen
epdjohdonmukainen.

Komission kanta on my®s ilmeisen virheellinen. Kuten riidanalaisen padtoksen liit-
teestd IV selvdsti ilmenee, sekd viitettyd pienten tilausten siéhkoisen lahettdmisen
alhaista astetta ettd niiden késittelyvaikeuksia, jotka on ldhtokohtaisesti laajalti
ratkaistu sdhkoisen lihettdmisen ansiosta, on kéytetty perusteluina eri kertoimien
soveltamiselle. Viite, jonka mukaan pienten tilausten sahkoisté ldhettdmistd koske-
vien prosenttiosuuksien vaihtumisella olisi ollut merkitysta vain ldhettikulujen osalta,
ei ndin ollen pida paikkaansa.

On todettava, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen soveltaessaan alku-
perdisessd arvioinnissaan pienten tilausten késittelyyn liittyvistd kustannuksista

II - 664



131

132

133

SIDE v. KOMISSIO

kertoimia, joita perustellaan késittelyd koskevilla teknisilld lisédvaikeuksilla, jotka
voitaisiin ratkaista sihkoisen lahettdmisen keinoin. Néin on ollut mité ilmeisimmin
tilattujen Kkirjojen vastaanottokulujen, myyntiosaston henkilostokulujen seka
puhelin-, teleksi- ja perintikulujen osalta. Kun otetaan huomioon komission vas-
taukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, ndin on
ollut myds lahettikulujen osalta.

Sen todentamiseksi, mikd vaikutus talla virheelld on ollut komission riidanalaisessa
padtoksessd tekemédn arvioon, jonka mukaan riidanalainen tuki ei ole liiallinen,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pyytdnyt viimeksi mainittua toimitta-
maan sille pienid tilauksia koskevan kustannuslaskelman, jossa ei kéytetd kertoimia.

Komissio ei ole vastannut tdhdn kysymykseen ilmoittamalla tarkkaa lukua. Sen vas-
tauksesta kuitenkin ilmenee selvisti, ettd kun mainitut kertoimet puuttuvat, pienten
tilausten késittelyyn liittyvit kustannukset olivat pienentyneet yli 635 000 FRF (96
805,13 euroa), vaikka huomioon ei ole otettu muita kuluryhmid kuin ne, joihin
kerrointa "kolme” on sovellettu.

Kun kertoimia ei sovelleta, komissio ei ndin ollen olisi voinut vahvistaa riidanalaisen
paétoksen liitteessd IV kayttdmiensd lukujen perusteella, ettd CELFin saama tuki ei
olisi ylittdnyt pienten tilausten késittelystd aiheutuneita kustannuksia. Ilman kertoi-
mien soveltamista tdmén toiminnan harjoittamisen tulos olisi nimittdin ollut yli
600 000 FREF.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka komissio voisi soveltaa kerrointa edelld
130 kohdassa mainittuihin kuluryhmiin, se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun
se on soveltanut mainittuja kertoimia myo6s sahkoisesti ldhetettyihin tilauksiin, koska
ne eivit mitd ilmeisimmin aiheuta sellaisia vaikeuksia, joihin on vedottu mainittujen
kertoimien pédasiallisena perusteena.

Vastaavasti on todettava, ettd joka tapauksessa kaksi kolmasosaa kertoimien sovel-
tamisesta seuraavasta kustannusten nousemisesta johtuu ilmeisen virheellisestd
arvioinnista.

Nain ollen kantaja esittdd perustellusti, ettd komissio on yliarvioinut CELFille tosi-
asiallisesti pienten tilausten késittelysta aiheutuneet kustannukset, jotka oletettiin
korvattavan tiukasti ja oikeasuhteisesti riidanalaisella tuella.

Edellad esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen toinen kohta, joka koskee
ilmeistd arviointivirhettd, joka tehtiin tutkittaessa riidanalaisen tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, on hyviksyttava.

Niin ollen riidanalaisen paatoksen 1 artiklan viimeinen virke on kumottava, eika
kantajan muita vaitteitd ja kanneperusteita ole tarpeen tutkia.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojarjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan myontimistd valtiontuesta Coopérative d’éxportation du livre
francais’lle (CELF) 20.4.2004 tehdyn komission paditoksen 1 artiklan
viimeinen virke kumotaan.
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2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kidyntikuluistaan sekd korvaamaan Société internationale de diffusion et
d’édition SA:n (SIDE) oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Jaeger Tiili Tchipev

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand huhtikuuta 2008.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja presidentti
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