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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 1. juli 1987 *

Haje Domstol.

1. I — Nervaerende sager er anlagt til pre-
velse af to kommissionsafgerelser, hvormed
det blev afsliet at yde sagsegerne boligtil-
skud i henhold til artikel 14a i bilag VII til
Vediegten for Tjenestemznd i De Euro-
paiske Fellesskaber med dette tilskuds fulde
belab eller en del deraf.

2, Sagsegerne Arlette Houyoux og Marie-
Catherine Guery, der er tjenestemznd i
Kommissionen, fik tjenestested ved Kom-
missionens repraesentation ved OECD i Pa-
ris, den forste fra den 1. juli 1982 til den 30.
april 1985 som sekreter i lenklasse C 2, og
den anden fra den 1. juli 1981 til den 31.
august 1985 som sekreter i lonklasse C 3.

3. Paris er et af de tjenestesteder, hvor bo-
ligforholdene anses for szrlig vanskelige, og
der kan derfor for dette tjenestested efter
nevnte artikel 14a i bilag VII til Vedtzgten
for Tjenestemznd samt artikel 2 i Radets
forordning nr. 6/66/Euratom, 121/66/EQF
af 28. juli 1966 ydes boligtilskud.

4. Farstnzvnte sagsoger ansegte forst om
boligtilskud den 21. oktober 1985 dvs. efter
at have fraflyttet den bolig, hun havde i Pa-
ris; den anden sagseger indgav sin anseg-
ning den 3. januar 1985, dvs. mens hun
endnu boede 1 Paris.

5. Der blev i begge tilfzlde udtrykkeligt el-
ler forudsatningsvis ansegt om boligtilskud
for hele den periode, der var tilbragt i Paris

* Oversat fra portugisisk.
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med virkning fra sagsegernes tiltreeden af
deres stillinger dér.

6. For Houyoux’ vedkommende afslog
Kommissionen helt at yde tilskud med den
begrundelse, at tilskuddet ikke kunne ydes
med tilbagevirkende kraft. I Guery’s tilfxlde
imedekom den ansegningen, dog kun med
virkning fra den 1. juni 1985, idet ydelse af
tilskud for perioden forud for denne dato
blev afsliet med samme begrundelse som i
Houyoux’ tilfzlde.

7. Sagsegerne indgav klage i henhold til ar-
tikel 90, stk. 2, i Vedtegten for Tjeneste-
mend i De Europziske Fellesskaber over
disse afgerelser, men disse klager blev ikke
besvaret.

8. Sagsegerne har herefter anlagt sag ved
Domstolen med pastand om, at afvisningen
af klagerne annulleres, samt om, at Kom-
missionen tilpligtes at yde boligtilskud for
hele den periode, hvor deres tjenestested var
Paris, med tilleg af renter 8% p. a. fra hver
enkelt ydelses forfaldsdato, til betaling sker.

9. Sagsegerne har til stette for deres pi-
stande fremfert en rzkke anbringender og
argumenter, som jeg skal gennemgi i det
folgende.

10. II — Sagsegerne har faorst og fremmest
gjort gxldende, at afslaget pa deres anseg-
ninger udger en overtredelse af Vedtzgten
for Tjenestemznd i De Europeziske Falles-
skaber samt af Radets forordning nr.
6/66/Euratom, 121/66/EQF af 28. juli
1966 (i det folgende benzvnt »forordningen
fra 1966¢).

11. A — Sagsegerne gor gzldende, at de i
folge artikel 14a i bilag VII til Vedtzgten
for Tjenestemznd i De Europziske Falles-
skaber samt artiklerne 2 og 4 i forord-
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ningen fra 1966 har et ubetinget krav pa
boligtilskud, nir de i disse bestemmelser
fastsatte objektive betingelser vedrerende
tjenestestedet og huslejens storrelse i for-
hold til det dem udbetalte vederlag er op-
fyldt. En ansegning om boligtilskud er altsa
med andre ord ikke en forudswztning for
retten til tilskuddet, og Kommissionen rider
ikke ved afgerelsen om udbetaling af bolig-
tilskud over noget sken vedrerende disse
betingelser.

Kommissionen har i duplikken omsider
anerkendt, at ansttelsesmyndigheden ved-
rerende tilskuddet skal treffe en regelbun-
den afgerelse; for afgorelsen om ydelse af
boligtilskud er ganske vist ifelge artikel 1 og
artikel 2 i forordningen fra 1966 kun fakul-
tativ (»kan... fi«, »kan ydes«), mens den
leje, der skal danne grundlag for beregnin-
gen af boligtilskuddet, ifolge artikel 3 af an-
settelsesmyndigheden kan fastseettes til et
bestemt beleb, men ordlyden af forordnin-
gens artikel 4 (»... ydes der boligtilskud...)
gor det utvivisomt, at der bestir en ret for
de tjenestemand, der opfylder betingelserne
i denne bestemmelse.

12. B — Ifelge Kommissionen er dette
imidlertid ikke ensbetydende med, at bolig-
tilskud kan ydes med tilbagevirkende kraft,
for i sA fald ville ansttelsesmyndigheden
ikke kunne undersege, om betingelserne for
at yde tilskuddet er opfyldt, eller beregne
tilskuddets sterrelse, for dette ydes. Des-
uden ville ydelse af boligtilskud med tilbage-
virkende kraft betyde, at tjenestemand
kunne ansege om tilskud nir som helst uden
at overholde vedtegtens frister.

13. Omvendt er der ifolge sagsegerne intet
til hinder for at yde boligtilskud med tilba-
gevirkende kraft, sifremt det fastslds, at
betingelserne herfor har veret opfyldt i det
tidsrum, for hvilket der anseges om tilskud.
I ovrigt ville det som fremhevet af sagse-
gerne vere meningslest at gore geeldende, at

der foreligger en fristoverskridelse, eftersom
der ikke er fastsat nogen frist for indgivelse
af ansegning om boligtilskud.

14. C — For sa vidt angir den forste side
af sagen (nemlig spergsmilet om tilbage-
virkning), kan det uden videre fastslas, at
anszttelsesmyndigheden ifelge artikel 3 i
forordningen fra 166 »fer tilskud ydes« skal
undersoge tjenestemandens boligforhold un-
der hensyntagen til hans behov.

15. Muligheden for at yde tilskuddet for en
allerede ulbagelagt periode gor det imidler-
tid ikke umuligt at gennemfore de forudga-
ende kontrolundersegelser, der er tale om.
Tilskuddet kan naturligvis ikke ydes uden
forhandskontrol med, at betingelserne er
opfyldt, men: a) intet er til hinder for, at
den kontrol, der her bliver tale om, vedrerer
et fortidigt tidsrum, eller b) — efter konsta-
teringen af, at betingelserne er opfyldt — at
det tilskud, der skal ydes, bliver ydet for
dette tidsrum.

16. I ovrigt gennemferes kontrollen som
fremhzevet af Kommissionens befuldmagti-
gede under retsmedet kun pi grundlag af
lejekontrakten, idet anden kontrol kun sker
1 tvivistilfzelde.

17. I ovrigt kan det maske siges, at ydelse
af boligtilskud i et vist omfang altid som ho-
vedregel vil vere en afgerelse med tilbage-
virkende kraft. Kun sifremt der er indgivet
ansegning og gennemfort kontrol og truffet
afgorelse om tildeling af ydelsen for tjene-
stemandens tiltreden pd det nye tjeneste-
sted, bliver der ikke tale om tilbagevirkning.
I s& fald vil tilskuddet kunne ydes med virk-
ning fra boszttelsesdatoen, uden at der til-
lregges afgorelsen om ydelse af tilskuddet
nogen tilbagevirkende kraft overhovedet.
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18. Imidlertid er dette ensbetydende med,
at vedkommende tjenestemand allerede har
fundet en bolig pa sit nye tjenestested, hvil-
ket bestemt ikke er sedvanligt, og navnlig
ikke pd tjenestesteder, hvor »boligforhol-
dene anses for serlig vanskelige«. Sedvan-
ligvis vil en forflyttet tjenestemand forst an-
sage om tilskud efter sin tiltreden og fakti-
ske boszttelse pa det nye tjenestested.

19. Der vil da ikke vare grund til at und-
lade at yde tilskuddet fra boszttelsens dato,
selv om der ikke er ansegt om tilskud i den
mined, boszttelsen er sket, og behandlingen
af ansegningen tilfzldigvis er sket flere ma-
neder senere (hvilket var tilfxldet for sagse-
geren Guery’s ansegning, der ferst blev be-
svaret af Kommissionen fire méineder efter).

20. Efter min mening kan der faktisk gives
sagsogerne medhold i, at indgivelse af an-
sogning ikke er en betingelse for, at der if-
olge vedtzegten haves ret til boligtilskud. En
ansegning udger imidlertid det szdvanlige
passende middel, hvormed retten gores gzl-
dende, idet man efter min mening — og
idet der herved forelobig kan bortses fra
min redegerelse i det falgende vedrerende
administrationens adferd — ikke ber pi-
legge administrationen en forpligtelse til i
alle tilfeelde og under sedvanlige forhold at
yde tilskuddet ex officio. Anvendelsen af or-
det »kan« i Vedtzgten for Tjenestemeend i
De Europziske Fezllesskaber og forordnin-
gen fra 1966, sivel som en overvejelse af
villdrene for ydelser af boligtilskud, er i si
henseende oplysende.

21. Hvordan det nu end forholder sig, ma
der tages stilling ikke blot til Kommissio-
nens udtalelse i dens besvarelse af sagsoge-
ren Houyoux’ ansegning, hvorefter tilskud-
det »ikke kan ydes med tilbagevirkende
kraft«, men ogsi til Kommissionens syns-
punkt vedrerende ansegningen fra sagsoge-
ren Guery, der grundes pa den opfattelse, at
hvis tilskuddet skal kunne ydes fra begyn-
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delsen af, md ansegning herom indgives i
den forste mined efter bosxttelsen.

22. D — Kommissionen ger nu imidlertid
geldende, at muligheden for at yde boligtil-
skuddet med tilbagevirkende kraft ville
medfore, at tjenestemendene kunne ansege
om tilskud pa et hvilket som helst tidspunk,
hvilket ville veere i strid med vedtzgtens
fristbestemmelser. Den har yderligere under
den mundtlige forhandling gjort gzldende,
at sifremt det anerkendes, at retten til til-
skuddet bestir med virkning fra den dato,
hvor betingelserne for at yde det er opfyldt,
ville den annullerbare beslutning konkret fo-
religge med den forste lonseddel, hvori
ydelsens beleb ikke er medregnet, hvilket
bevirker, at fristerne for anfxgtelse allerede
ville veere overskredet.

23. Kommissionen har imidlertid ikke op-
lyst, hvilke frister i vedtzgten der efter dens
opfattelse vil kunne vare udlabet i det fore-
liggende tilfzlde. T artikel 90, stk. 1, i Ved-
tegten for Tjenestemznd i De Europ=ziske
Fellesskaber fastsettes der ikke nogen frist
for indgivelse af klage, og hvis man i gen-
nemforelsesbestemmelserne finder forskel-
lige eksempler pid preklusive frister (se f.
eks. artikel 13, stk. 1, i »Ordningen vedre-
rende Sygesikring for Tjenestemznd i De
Europeiske Fellesskaber« samt artiklerne
16, stk. 2, og 17, stk. 1, i »Ordning om
Dekning af Risikoen for Ulykker og Er-
hvervssygdomme hos Tjenestemznd ved De
Europziske Fellesskaber«), forholder det
sig anderledes med forordningen fra 1966
om boligtilskud.

24. Det andet anbringende, der baseres pi
en beregning af klagefristerne fra lansedlens
dato, udger en afvisningsgrund savel i rela-
tion til klagen som sagen ved Domstolen,
idet det forst er blevet fremfert under den
mundtlige forhandling, og derfor ma anses
for at veere fremsat for sent, jfr. procesregle-
mentets artikel 42, stk. 2.
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25, Dette synspunkt er efter min mening
absolut irrelevant, eftersom det ville vare
meningslest til sagsegerne at stille krav om,
at de pa grundlag af deres lonseddel gor sig
klart, at de ikke har modtaget et tilskud, der
kun kan ydes, efter at de selv har fremlagt
de oplysninger og beviselementer, der er
fornadne i si henseende, og efter at admini-
strationen beherigt har kontrolleret disse
oplysninger, og det si meget mere som der
har veret tale om et tilskud, hvis eksistens
sagsegerne endnu var uvidende om.

26. I ovrigt ber man erindre sig, at Dom-
stolen ogsa i de tilfzlde, hvor den er naet il
det resultat, at den manedlige lenseddel be-
virker at klagefristerne begynder at lobe,
kun har anerkendt muligheden herfor, »si-
fremt den trufne beslutning klart fremgar af
lonsedlen« 1.

27. Sagsegerne har herudover henvist il
Domstolens dom i Hochstrass-sagen 2. Efter
min mening kan — til trods for de konkret
varierende omstendigheder i de forskellige
sager — den i nevnte dom stadfestede dok-
trin mutatis mutandis overferes pid nerva-
rende sag. I Hochstrass-sagen var der tale
om overholdelse af klagefristen i tilfelde,
hvor administrationen havde afsldet at yde
udlandstilleg, hvorom der var indgivet an-
segning i henhold ul artikel 90, stk. 1, i
Vedtegten for Tjenestemand i De Euro-
peiske Fellesskaber, idet anszuelsesmyn-
digheden ikke i medfer af forordning nr.
912/78 havde optaget sagsegeren pid listen
over de tjenestemznd, der havde ret til det
omhandlede tilleg. Domstolen udtalte i
dommen, »at det felger af denne [ved ved-
teegtens artikel 90, stk. 1 og stk. 2, ind-
forte... mekanisme], at i det tlfzlde, hvor
der foreligger en akt af generel karakter,
som skal gennemfares ved en rakke indivi-
duelle afgorelser, som vedrorer flere tjene-

i — Domstolens dom af 21. februar 1974 i de forenede sager
15-33, 52, 53, 57-109, 116, 117, 123, 132 og 137/73,
Schots-Kortner mod Ridet og Kommussionen for De Euro-
priske Frellesskaber og Europa-Parlamentet, Sml. s. 177,
189.

2 — Domstolens dom af 16. oktober 1980 i sag 147/79, Hoch-
strass mod Domstolen, Sml. s. 3005, 3018.

stemznd i en institution, skal den mang-
lende gennemferelse af denne generelle for-
anstaltning i et enkelt tilfzelde end ikke be-
tragtes som en stiltiende afvisning af en an-
segning, som fastsat i artikel 90, stk. 1<, idet
segsmilsfristen siledes beregnes med virk-
ning fra datoen for afvisningen, den vere
sig udurykkelig eller stiltiende, af klagen.

28. Det er utvivisomt, at Domstolen ogsa
har lagt vaegt p4 at undgd, at artikel 90, stk.
1, anvendes til omgaelse af klage- og segs-
malsfristerne i henhold til artiklerne 90, stk.
2, og 91, stk. 3. Bl a. af denne grund har
den 1 en for nylig afsagt dom, i sag 127/84,
Esly3, udtalt, at adgangen tl at indgive
klage i henhold til veduegtens artikel 90,
stk. 1, ikke indebzrer, at en tjenestemand
ikke skal overholde de 1 artiklerne 90 og 91
fastsatte frister for indbringelse af klager og
anleeg af sager ved Domstolen, siledes at
det indirekte skulle vere muligt gennem fo-
releggelse af en ansegning at anfagte en
tidligere afgerelse, hvis lovlighed ikke er
blevet bestridt inden for de fastsatte frister.

29. Denne doktrin kan imidlertid ikke finde
anvendelse i det til bedemmelse forelig-
gende tilfelde, idet der ikke som omualt har
foreligget en tidligere afgerelse, som de in-
teresserede parter kunne have anfegtet.

30. I den foreliggende sag bliver spergsma-
let, om fristen for indgivelse af ansegningen
om tilskuddet er blevet overskredet, siledes
at dette ikke skulle ydes eller forst skulle
ydes med virkning fra den mined, i hvilken
klagen blev indgivet.

31. E — Saledes anskuet md det ud over
det allerede anforte fremheves, at der fore-
ligger en rzkke omstendigheder, der er
med til at forklare, hvorfor sagsegerne ikke
ansggte om tilskud straks efter boswzttelsen,
men ferst meget senere.

32. For selv om det er rigtigt, at sagsegerne
ligesom alle andre tjenestemand ved deres

3 — Domstolens dom af 15. maj 1985 i sag 127/84, Esly mod
Kommussionen, Sml. s 1437, preous 10.
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tiltreeden modiog et eksemplar af Vedtzg-
ten for Tjenestemend i De Europziske Fel-
lesskaber, ma det ogsi fastslis, at de mod-
tog et »Vademecum til brug for tjeneste-
meznd, der er blevet forflyttet til en repre-
sentation eller et informationskontor, der
henherer under Kommissionen«, med oplys-
ninger, der var egnede til at vildlede de tje-
nestemand, som dette Vademecum blev ud-
leveret til.

33. Siledes er punkt 9 i nzvnte Vade-
mecum, der findes i afsnit »I — Godtgerelse
af udgifter i forbindelse med forflyttelse —
Forskellige tilleg«, det eneste, der omhand-
ler boligtilskud, hvilket sker under over-
skriften  »Boligtilskud (pi tjenestesteder
uden for EF’s medlemsstater)«.

34. For si vidt angir betingelserne for
ydelse af nzvnte tilskud, henvises der i det
omhandlede punke 9 til et bilag, der inde-
holder en »intern tjenstlig meddelelse« af 1.
januar 1980; i denne omtales kun tilskuddet
1 henhold til artikel 14, stk. 1, andet afsnit, i
bilag VII til Vedtegten for Tjenestemand i
De Europaziske Fellesskaber, mens tilskud-
det ifelge artikel 14a i samme bilag VII la-
des uomtalt.

35. Administrationen udleverer med andre
ord til en tjenestemand, der ger tjeneste ved
en af Kommissionens reprasentationer i en
af Fexllesskabets medlemsstater et »Vade-
mecume, der som eneste boligtilskud naev-
ner det tilskud, der kun haves krav pi i
lande, der ikke er medlem af EF, hvilket
forhold bekrazftes ved henvisning til en
tjenstlig meddelelse, der citerer en bestem-
melse (artikel 14), der henviser til swrlige
tilfelde, der intet har med sagsagernes si-
tuation at gore.

36. Under disse omstzndigheder kan det
anerkendes, at de oplysninger administratio-
nen har givet, har varet egnet til at vildlede
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to tjenestemeend i lenklasse C 2 og C 3
vedrerende retten til det omhandlede til-

skud.

37. Selv om »Vademecummet« ikke gzelder
frem for vedtzgten, og selv om intet som
fremhavet af Kommissionen giver sikkerhed
for, at alle tjenestemandenes rettigheder og
tilleg navnes deri, kan Kommissionens ar-
gument om, at sagsegerne har begiet »en
utilgivelig fejl« ved ikke tidligere at have op-
daget den forvirring, selvmodsigelse eller
udeladelse, der var tale om, og blot herved
helt eller delvist mister retten til det tilskud,
som de kunne gore krav pa fra deres tiltre-
den, ikke anerkendes. Efter min mening kan
det ikke vere retmassigt at udsztte en tje-
nestemand for et tab, blot fordi han har
undladt at drage administrationens kompe-
tence og gode tro 1 tvivl.

38. Hertil kommer imidlertid et andet for-
hold af betydning. Den 29. januar 1985 til-
stillede Kommissionens centraladministra-
tion i Bruxelles representationen ved
OECD et notat, der var vedlagt et eksem-
plar af forordning nr. 6/66/Euratom,
121/66/EQF, og gjorde herved opmarksom
pa, at Paris var et af de tjenestesteder, for
hvilke der kunne ydes boligtilskud, med til-
fojelse om, at »man ensker oplyst, om der
er tjenestemend, der evt. har ret til boligtil-
skude.

39. Reprasentationen i Paris foretog sig in-
tet i anledning af denne note, hvilket ma
undre, s meget mere som der er tale om en
lille administrativ enhed med i alt kun elleve
tjenestemzand.

40. III — Redegorelsen ovenfor mi vare
tilstrekkelig til, at jeg allerede nu kan drage
folgende konklusioner:

1) indgivelse af ansegning om boligtilskud
forudsztter ikke overholdelse af en ud-
trykkelig fastsat frist, idet Kommissio-
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nens opfattelse — der havdes grundet pa
vedtegtsmeassige frister, og gir ud pi, at
en afgerelse om ydelse af tilskud fir
virkning fra begyndelsen af den mined, i
hvilken ansegningen om tilskud er indgi-
vet — er grundles;

2) der er principielt intet til hinder for at
anerkende retten til tilskud med virkning
fra en tidligere dato end datoen for an-
segningens indgivelse, nir betingelserne i
henhold til Vedtegten for Tjenestemzend
i De Europziske Fllesskaber og forord-
ningen fra 1966 er opfyldt, navnlig nar
for sen indgivelse af ansegningen fuld:
ud er begrundet i det konkret forelig-
gende tilfzlde;

3) administrationen er forpligtet til i videst
muligt omfang at kontrollere, at de
betingelser, der vedrerer hele det tids-
rum, i hvilket retten til tilskuddet bestar,

er opfyldt.

41. I evrigt udleder jeg af det ovenfor om-
talte »Vademecum« endnu et argument til
stotte for disse konklusioner. Under punkt I
»tidspunktet for erhvervelse af ret til ydel-
serne« hedder det, at »tidspunktet for er-
hvervelse af ret til tilskud... fastsettes efter
Tiltredelsesdatoen* (hvilken dato tidligst
kan vere forflytelsens ikrafttredelses-
dato)«.

42. IV — De resultater, jeg er ndet til, md
bestemt fi virkning for den annullationspa-
stand, der er nedlagt af yjenestemanden Ma-
rie-Catherine Guery i sag 177/86.

43. Denne tjenestemand har faktisk indgivet
ansegning om boligtilskud, endnu mens hun
var bosat i Paris pi et tidspunkt, hvor hun
arbejdede i Kommissionen i denne by.

44, Administrationen har anerkendt, at
betingelserne for ydelse af tilskud var op-

4 — Saledes fremhzvet i den originale tekst.

fyldt, og har derfor bevilget tilskuddet, sam-
tidig med at den afslog at yde det med tilba-
gevirkende kraft.

45. Efter min mening ma ansggningen alts3
tages op til fornyet overvejelse, idet ydelse
af tilskuddet skal ske med virkning fra bo-
sattelsesdatoen, safremt det kan fastslas, at
betingelserne for at yde det var opfyldt fra
denne dato.

46. V — For sagsegeren 1 sag 176/86, Ar-
lette Houyoux, forholder det sig noget an-
derledes.

47. Denne tjenestemand indgav nemlig forst
ansegning seks méineder efter at hun havde
fratradt sin stilling i Paris og var genindtridt
i sin stilling i Bruxelles.

48. Imidlertid kan det efter min mening
ikke, fordi der ikke er fastsat en frist for an-
segning om boligtilskud, uden videre fast-
slas, at adgangen hertil bestar ad eternum.

49. Dette folger af retsvishedsprincippet.
Forholdt det sig ikke sdledes, ville institutio-
nerne uopherligt, og endog efter de bererte
tjenestemzends fratreden kunne blive pre-
senteret for ansegninger lang tid efter ophe-
ret af de forhold, der begrunder dem.

50. Man m4 fornuftigvis kunne g ud fra,
at lovgiver principielt ikke har villet ud-
strekke adgangen til at ansege om det i ar-
tikel 14a i bilag VII til Vedtzegten for Tje-
nestemznd i De Europmiske Fellesskaber
omhandlede boligtilskud, siledes at denne
adgang ogsa skulle best4 efter udlebet af det
tidsrum, for hvilket boligtilskuddet skulle
ydes, og navnlig efter det tidspunke, hvor
tjenestemanden ikke lengere ger tjeneste
»pa et sted, hvor boligforholdene anses for
serlig vanskelige«, og tjenestemanden er
overflyttet til et andet tjenestested og har
fraflyuet sin tidligere bolig.
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51. Dette fremgar af ordlyden af n=vnte ar-
tikel 14a og af forordningen til gennemfo-
relse heraf, der begge gelder for tjeneste-
meand, der aktuelt »gor tjeneste pi et sted,
hvor boligforholdene anses for szrlig van-
skelige« og »i manedlig husleje betaler et
belob...«.

52. Det ma kunne legges til grund, at lov-
giver ikke har haft den modsatte situation i
tankerne, hvilket er naturligt pa baggrund af
den nedvendige kontrol og sporgsmalene
vedrarende bevis for retten til boligtilskud.

53. 1 gvrigt fremgar det af den foreliggende
sag, hvor upraktisk en anden lesning ville
vzre, idet sagsogeren Houyoux® lejekon-
trakt var bortkommet p4 et tidspunkt, hvor
hun selv for mere end seks maneder siden
var flyttet til Bruxelles.

54. Safremt hovedreglen hermed kan anses
for givet, ma losningen efter min mening
kunne vere en anden i serlige tilfzlde.

55. Om et serligt tilfxlde bliver der natur-
ligvis tale, safremt den tjenestemand, der
har ret til tilskud, har veret afskiret fra at
ansgge om dette fristmeassigt pi grund af
force majeure, der har givet anledning til en
i praksis uoverstigelig hindring, eller hvis
tjenestemanden har varet offer for en for-
setlig eller groft uagtsom handling fra ad-
ministrationens side (idet denne eksempelvis
har givet urigtige oplysninger) med det for-
mal eller den folge, at tjenestemanden ikke
fristmessigt har kunnet ansege.

56. En tilsvarende situation vil imidlertid ef-
ter min mening ogsa foreligge, sifremt ad-
ministrationen, uden at der har veret tale
om en uoverstigelig eller absolut hindring
(vedkommende tjenestemand har jo altid
kunnet f4 oplysninger om sine rettigheder
ad anden vej), har begiet en alvorlig fejl,
idet den ikke har udvist en adfzrd, der, hvis
den havde foreligget, ville have gjort det
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muligt for tjenestemanden at indgive ansog-
ning fristmassigt.

57. P4 baggrund af samtlige sagens om-
stendigheder mener jeg, at det foreliggende
tilfelde kan henfores til den siledes be-
skrevne type situationer.

58. For selv om administrationens »bi-
standspligt« eller »billighed« ikke nedven-
digvis 1 forholdet til tjenestemaendene inde-
berer, at den er forpligtet til pracist indivi-
duelt i hvert enkelt tilfzlde at give tjeneste-
mandene oplysninger om deres vedtzgts-
massige rettigheder efter at have udleveret
dem et eksemplar af Vedtegten for Tjene-
stemeend 1 De Europziske Fellesskaber, mé
det i det foreliggende tilfzlde bestemt an-
tages, at Kommissionens reprasentation i
Paris, hvem udbetalingen af tilskuddet pa-
hvilede, af Bruxelles blev gjort opmzrksom
pa betingelserne for at yde tilskuddet og
modtog en formel og klar opfordring til at
undersoge, hvilke tjenestemend der evt.
kunne oppebzre boligtilskud.

59. Overraskende nok foretog reprzsenta-
tionen sig intet i anledning af notatet fra
Bruxelles. Safremt den havde rettet sig efter
det, ville sagsegeren Houyoux i tide vare
blevet klar over, at hun skulle indgive an-
segning, fer hun igen blev overflyttet til
Bruxelles. Med elleve ansatte tjenestemaend
har administrationen ikke kunnet sandsyn-
liggere, at der var vanskeligheder eller om-
stendigheder, der kunne begrunde denne
fejl. Efter min mening har administrationen
gjort sig skyldig i en grov tjenstlig fejl ved
at undlade at handle efter modtagelsen af
instrukser herom, siledes at dens adferd
kunne medfere og ogsa faktisk har medfert,
at en tjenestemand led skonomisk skade.

60. Safremt administrationen ikke havde
handlet culpest, ville sagsegeren Houyoux
afgjort ikke i dag vere anderledes stillet end
sagsegeren Guery. Herefter vil det efter min
mening vere ubilligt at gere forskel pa de to
sagsogere,



HOUYOUX / KOMMISSIONEN

61. For mig folger det ikke blot af tilside-
settelsen af god forvaltningsskik, men ogsd
af billighedsprincippet, at sagsegeren Houy-
oux efter de konkret foreliggende omstan-
digheder — Houyoux er fortsat ansat i
Kommissionen — tilkendes ret til boligtil-
skud fra datoen for hendes boszttelse i Pa-
ris og til det tidspunkt, hvor hun fratradte
sin stilling dér, sifremt hun over for anszt-
telsesmyndigheden godiger, at alle betingel-
ser for at f4 dette tlskud udbetalt har veret

opfyldt.

62. Til stette for det resultat, jeg her er ndet
til, mé det i en vis udstreekning vere retmaes-
sigt at henvise til Domstolens dom i Richez-
Parise-sagen®, som sagsegernes advokat har
citeret i retsmadet. Ganske vist lader paral-
leliteten sig ikke fuldt ud gennemfere, da
den foreliggende sag ikke rejser spergsmal
om pibegyndelse af en ny frist, inden for
hvilken sagsegerne kunne rejse et krav, de
havde undladt at gere geldende efter de op-
lysninger, de havde fra administrationen, og
som var grundet pd en forkert fortolkning
af forordningerne. I nevnte sag var pabe-
gyndelsen af en ny frist det middel, Dom-
stolen betjente sig af for at holde sagsagerne
(der havde rejst krav om erstatning) skades-
lose, idet de herved blev stillet som om ad-
ministrationen ikke havde begéet en tjenstlig
fejl. Denne fejl (»den tjenstlige fejl<) gik 1
folge Domstolen ikke nedvendigvis ud pi
antagelsen af en urigtig fortolkning og med-
delelse af fejlagtige oplysninger, men sna-
rere p en for sen berigtigelse af disse oplys-
ninger, uden hvilken sagsegerne ville have
kunnet treffe en beslutning og gere deres
rettigheder geldende rettidigt.

63. 1 det foreliggende tilfelde gir den
yenstlige fejl efter min mening ud pa undla-

5 — Domstolens dom af 28. maj 1970 i de forenede sager 19,
20, 25 og 30/69, Richcz-Parise mod Kommissionen, Sml.
1970, s. 59.

delsen af at give oplysninger overhovedet,
og der er som nzvnt tale om en klar og ud-
talt fejl, der har betydet undladelsen af at
folge instrukser, der var ganske klare. Som
folge af denne fejl (der vidner om svigtende
omhu ved opfyldelsen af pligter over for tje-
nestemendene) fik sagsogerne desuden ikke
lejlighed til at blive bekendt med og gere
deres rettigheder galdende tidligere (selv
om der ikke i den forbindelse kan tales om
egentlige klagefrister).

64. Under alle omstendigheder bliver der
efter min mening i begge sager tale om at
fremhzve et billighedskrav som grundlag
for vedtagelsen af identiske lesninger.

65. Sagsegeren Houyoux har vel problemer
med at bevise, at betingelserne for hendes
ret til tilskuddet er opfyldt; men det er forst
og fremmest Kommissionen, der inden for
rammerne af sine kontrolbefojelser ma vur-
dere det bevis, der er fremlagt, med henblik
pA en afgerelse om ydelse af det omhand-
lede tilskud.

66. P4 den anden side mener jeg ikke, at
der 1 denne sag er grund til uden videre at
anvende de oplysninger, der findes i punkt
9, a), i »Vademecum« (boligtilskuddets stor-
relse fastseettes »ved fremleggelse af under-
skrevet lejekontraki« og den kompetente af-
deling »skal heres om den aftalte leje, for
kontrakten underskrives«), som sagsegte har
henvist til 1 duplikken. Som tidligere nzvnt
geelder disse oplysninger et andet tilskud og
findes i et dokument — nemlig »Vade-
mecum« — der har en rent oplysende og
ilke retsanordnende karakter.

67. VI — P4 baggrund af det anferte finder
jeg det ufornedent at komme ind pi de
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grunde, sagsegerne subsidizrt har fremfert
vedrerende tilsideszttelse af almindelige
retsgrundsatninger, bl. a. princippet om be-
skyttelse af den berettigede forventning, bil-
lighedsprincippet og princippet om forde-
lende retferdighed, samt reglerne om an-
settelsesmyndighedens bistandspligt og pligt
til billighed.

68. VII — Sagsegerne har yderligere pis-
taet sig tilkendt morarente med 8% p. a. fra
hver enkelt boligtilskudsydelses forfaldsdag,
il betaling sker.

69. Pa baggrund af Domstolens praksis er
betingelserne for at give sagsegerne med-
hold i dette krav i alt vasentligt opfyld.

70. For fzllesskabsretten indeholder ganske
vist ikke bestemmelser om morarenter, men
Domstolen har, da den ferste gang tog stil-
ling til problemet herom i Campolongo-
dommen ¢ 1 princippet anerkendt, at institu-
tionerne ved forsinkelse med udbetaling af
de tjenestemzndene tilkommende belsb er
forpligtet ¢l at betale morarenter.

71. Det krav, der i Domstolens tidligere
praksis7 blev stillet om en »serlig culpes«
adfeerd eller om en »grov fejl« fra institutio-
nernes side over for tjenestemandene er til-

6 — Domstolens dom af 15. juli 1960 i de forenede sager 27 of
39/59, Campolongo mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, 5. 193.

7 — Domstolens dom af 20. februar 1975 i sag 21/74, Airola
mod Kommissionen, Sml. s. 221; dom af 26. februar 1976 i
sag 101/74, Kurrer mod Ridet, Smi. s. 259; dom af 1. juli
1976 i sag 58/75, Sergy mod Kommissionen, Sml. s. 1139;
dom af 13. oktober 1977 i sag 106/76, Deboeck mod
Kommissionen, Sml. 5. 1623, og dom af samme dato i sa
14/77, Van den Branden mod Kommissionen, Smf
s. 1683.
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med senere blevet opgivet, idet forpligtelsen
til at betale morarenter udspringer af, at der
objektivt foreligger en forsinkelse (det pa-
hviler debitor at godtgere, at han har gjort
alt, hvad der stod i hans magt for at undga
forsinkelsen) uden hensyn til, om det godt-
gores, at kreditor pi en eller anden made

har lidt tab8.

72. 1 ovrigt forekommer det mig, at admini-
strationens fejl i det foreliggende tilfxlde er
tilstreekkelig bevist. I avrigt er Kommissio-
nens skyld forfalden og »kan bestemmes pa
grundlag af objektivt fastlagte kriterier«?,
siledes at tilkendelsen af morarenter er be-
grundet. Kommissionen har i ovrigt efter
anmodning fra Domstolen fremlagt en nej-
agtig opgerelse over de beleb, der i alt skyl-
des sagsogerne 1 boligtilskud.

73. VI — Vedrorende rentesatsen, kan
der efter min mening passende i overens-
stemmelse med de fleste domme, Domsto-
len 10 tidligere har afsagt, fastsettes en rente
pa 6%, med virkning fra datoen for sagse-
gernes indgivelse af ansogninger, pa hvilken
dato boligtilskuddene skulle have veret ud-
betalt, sifremt Kommissionen havde an-
vendt loven rigtigt 1.

8 — Domstolens dom af 16. marts 1978 i sag 115/76, Leonar-
dini mod Kommissionen, Sml. s. 735; dom af 13. juli 1978
i sag 114/77, Jacquemart mod Kommissionen, Sml. 5. 361;
dom af 16. oktober 1980 i de forenede sager 63 og 64/79,
Boizard mod Kommissionen, Sml. s. 2975; dom af 5. fe-
bruar 1981 i sag 40/79, P. mod Kommissionen, Sml.
s. 361; dom af 2. juli 1981 i sag 185/80, Garganese mod
Kommissionen, Sml. s. 1785; dom af 18. marts 1982 i sag
103/81, Chaumont-Barthel mod Parlamentet, Sml. s. 1003;
dom af 6. oktober 1982 i sag 9/81, Williams mod Revi-
sionsretten, Sml. s. 3301; dom af 5. maj 1983 i sag 785/79,
Pizziolo mod Kommissionen, Sml. s. 1343; dom af 20.
marts 1984 i forenede sager 75 og 117/82, Razzouk mod
Kommissionen, Sml. s. 1509; dom af 15. januar 1985 i sag
158/79, Carpentier mod Kommissionen, i de forenede sa-
ger 532, 534, 567, 600, 618, 660/79 og sag 543/79, Amesz
m. fl. mod Kommissionen og i sag 737/79, Battaglia mod
Kommissionen, Sml. s. 39, 56 og 72.

9 — Dom af 30. september 1986 i sag 174/83, Amman m. fl
mod Radet, Sml. 5. 2647.

10 — Jfr. Jacquemart-, Garganese-, Chaumont-Barthel-, Willi-
ams-, Pizziolo-, Razzouk- og Carpentier-dommene.

11 — Jfr. Sercy- Jacquemari-, Pizziolo-, Razzouk- og Carpen-
tier-dommene. Dog mener jeg, at der i det foreliggende til-
fzlde mA tages hensyn til datoerne for ansegningernes ind-
givelse i overensstemmelse med artikel 90, sti. 1, i Vedueg-
ten for Tjenestemend i De Europwmiske Fezllesskaber og
ikke til datoerne for indgivelse af klage i medfer af artikel
90, stk. 2.
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74. IX — Pa bag grund af det anforte foreslar jeg Domstolen,

1) at annullere Kommissionen afgerelser forkyndt henholdsvis den 14. november
og den 16. oktober 1985 i det omfang, sagsegernes anssgninger om boligtil-
skud ikke heri for de tilbagelagte perioder er helt eller delvis imadekommet;

2) at palegge Kommissionen at foretage en ny behandling af ansegningerne ved-
rorende de tidligere perioder og at udbetale sagsogerne boligtilskud for dem
med virkning fra boszttelsesdatoen og pi betingelse af, at det fastslas, at alle
betingelser ifzlge forordningerne fra 1966 i den forbindelse er opfyldt;

3) safremt disse forslag folges, at demme Kommissionen til betaling af morarente
6% p. a. af de omhandlede belab, med virkning fra datoen for indgivelse af

ansegningerne om boligtilskud;

4) at palegge Kommissionen at betale sagens omkostninger, idet Kommissionen i
alt vesentligt har tabt sagen.
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