SK

SK

SK



SK

Yo W s

% %

o W

X X

EUROPSKA KOMISIA

Brusel, 16.11.2010
KOM(2010) 671 v kone¢nom zneni
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa po preskimani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) €. 1225/2009 uklada konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych systémov

grafitovych elektréd s povodom v Indii
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DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra
2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zdkladné nariadenie*), v konani tykajicom sa preskiimania
pred uplynutim platnosti platného antidumpingového cla vztahujuceho sa na dovoz
urcitych systémov grafitovych elektréd s povodom v Indii.

¢ Vseobecny kontext
Tento névrh sa predkladd v kontexte vykondvania zakladného nariadenia a je
vysledkom presetrovania, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi

poziadavkami ustanovenymi v zékladnom nariadeni.

¢ Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Koneéné antidumpingové clo na dovoz urcitych grafitovych elektréd zaradenych
pod kod KN ex 8545 11 00 a niplov na takéto elektrody zaradenych pod kod KN ex
8545 90 90 s povodom v Indii bolo uloZené nariadenim Rady (ES) ¢. 1629/2004 (U. v.
EU L 295, 18. 9. 2004, s. 10), naposledy zmenenym a doplnenym nariadenim Rady
(ES) ¢. 1354/2008 (U. v. EU L 350, 30. 12. 2008, s. 24).

e Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatnuje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENIE VPLYVU

¢ Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany, ktorych sa toto konanie tyka, uz mali moznost’ obhajovat’ svoje
zaujmy pocas presetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

e Posidenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zakladného nariadenia.

V zakladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné posudenie vplyvu, ale toto nariadenie
obsahuje Uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU

e Zhrnutie navrhovaného opatrenia
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Diia 17. septembra 2009 za¢ala Komisia na oddvodnent Ziadost’ troch vyrobcov v Unii
preskimanie pred uplynutim platnosti platného antidumpingového cla v suvislosti
s dovozom uréitych grafitovych elektréd s povodom v Indii.

Reviznym preSetrovanim sa zistilo pokra¢ovanie dumpingu prislusného vyrobku, ktory
by v pripade zrusenia antidumpingovych opatreni viedol k opakovanému vyskytu ujmy
spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie. Zistilo sa d’alej, Ze uplynutie platnosti opatreni
by nebolo v zdujme Unie.

Navrhuje sa preto, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktorym sa predizi

platnost’ existujicich opatreni, ktoré by sa malo uverejnit v Uradnom vestniku
Europskej tinie najneskor 16. decembra 2010.

e Pravny zaklad

Nariadenie =~ Rady (ES)  ¢.1225/2009  z30.novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi Eurdépskeho spolocenstva.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylucnej pravomoci Europskej unie. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

e Zasada proporcionality
Névrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu pdsobnosti
vnutro$tatneho rozhodovania.

Uvedenie Gdajov o sposobe, akym sa finan¢éna a administrativna zataz Unie, vlad
Clenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obC¢anov minimalizuje a ako je imerna ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

e Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

Zakladné nariadenie nestanovuje alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2010/0327 (NLE)
Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa po preskimani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) €. 1225/2009 uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz urc¢itych systémov
grafitovych elektréd s pévodom v Indii

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Europskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s &lenmi Eurdpskeho spoloGenstva' (dalej
len ,,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 11 ods. 2,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jona 2009 o ochrane
pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho spologenstva’,
a najmi na jeho ¢lanok 24 ods. 1,

so zretelom na navrh predlozeny Eurdpskou komisiou (dalej len ,,Komisia®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:
A. POSTUP
1.  Platné opatrenia

(1)  V nadvéznosti na antidumpingové preSetrovanie (dalej len ,,p6vodné preSetrovanie*)
Rada nariadenim (ES) &. 1629/2004° ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz
urcitych grafitovych elektréd v sucasnosti zaradenych pod kéd KN ex 8545 11 00
a niplov na takéto elektrody v sucasnosti zaradenych pod kod KN ex 8545 90 90
s povodom v Indii (d’alej len ,.kone¢né antidumpingové opatrenia®). Tieto opatrenia
nadobudli formu valorického cla vo vyske 0 %.

(2) V nadvéznosti na antisubvencné preSetrovanie Rada nariadenim (ES) ¢. 1628/2004*
ulozila kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz urcitych grafitovych elektrdd v sti€asnosti
zaradenych pod kod KN ex 8545 11 00 a niplov na takéto elektrody v sucasnosti
zaradenych pod kod KN ex 8545 90 90 s povodom v Indii (d’alej len ,.konecné

U.v. EUL 343, 22.12.2009, s. 51.
U.v. EUL 188, 18.7.2009, s. 93.
U. v. EU L 295, 18.9.2004, s. 10.
U. v. EU L 295, 18.9.2004, s. 4.
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vyrovnavacie opatrenia“). Tieto opatrenia nadobudli formu valorického cla vo vyske
15,7 % s vynimkou jednej spolo¢nosti, pre ktoru colné sadzba predstavovala 7 %.

V nadvéznosti na ex officio Ciastocné predbezné preskiimanie vyrovnavacich opatreni
Rada nariadenim (ES) & 1354/2008° zmenila a doplnila nariadenie Rady (ES)
¢. 1628/2004 a nariadenie Rady (ES) ¢. 1629/2004. Kone¢né vyrovnavacie cla boli
zmenené na 6,3 % a 7,0 % pre dovoz od individudlne menovanych vyvozcov
so sadzbou zostatkového cla vo vyske 7,2 %. Konecné antidumpingové cla boli
zmenené na 9,4 % a 0 % pre dovoz od individudlne menovanych vyvozcov so sadzbou
zostatkového cla vo vyske 8,5 %.

2.  Ziadost’ o preskiimanie pred uplynutim platnosti

Po uverejneni oznamenia o bliziacom sa uplynuti platnosti® platnych kone&nych
antidumpingovych opatreni Komisia prijala 18. juna 2009 ziadost o zalatie
preskimania pred uplynutim platnosti tychto opatreni podla ¢lanku 11 ods. 2
zékladného nariadenia. Ziadost’ podali traja vyrobcovia v Unii: Graftech International,
SGL Carbon GmbH a Tokai ERFTCARBON GmbH (d’alej len ,,ziadatelia®), ktorych
vyroba predstavuje podstatnil Cast’, v tomto pripade viac ako 90 % celkovej vyroby
uréitych systémov grafitovych elektroéd v Unii.

Ziadost’ sa oddvodnila tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo
k pokracovaniu alebo opakovanému vyskytu dumpingu a ujmy sposobenej vyrobnému
odvetviu Unie.

3.  Zacatie preskimania pred uplynutim platnosti

Komisia po tom, ¢o po porade s poradnym vyborom zistila, Ze existuju dostatocné
dokazy na zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti, 17. septembra 2009 oznamila
prostrednictvom oznamenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej vnie’ (dalej
len ,,ozndmenie o zacCati preskiimania“) zacatie preskimania pred uplynutim platnosti
podl'a ¢lanku 11 ods. 2 zakladného nariadenia.

4.  StubeZné preSetrovania

Oznamenim o zadati preskumania uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
17. septembra 2009° Komisia takisto oznamila zaGatie revizneho presetrovania pred
uplynutim platnosti kone¢nych vyrovnavacich opatreni podla ¢lanku 18 nariadenia
Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi
z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej unie’ (dalej len ,zékladné antisubvenéné
nariadenie®)

5. PreSetrovanie

5.1.  Obdobie presetrovania

© ® 9 N W»n

v. EU L 350, 30.12.2008, s. 24.
v.EU C 34, 11.2.2009, s. 11.
v. EU C 224, 17.9.2009, s. 20.
v. EU C 224, 17.9.2009, s. 24.
v.EU L 188, 18.7.2009, s. 93.
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PreSetrovanie pokracovania alebo opakovaného vyskytu dumpingu sa vztahovalo
na obdobie od 1.jala 2008 do 30.juna 2009 (dalej len ,,obdobie revizneho
presetrovania“ alebo ,,ORP*). Preskimanie trendov relevantnych z hl'adiska posudenia
pravdepodobnosti pokracovania alebo opakovaného vyskytu ujmy sa vzt'ahovalo
na obdobie od 1. januara 2006 do konca obdobia revizneho presetrovania (d’alej len
,posudzované obdobie*).

5.2. Strany, ktorych sa presetrovanie tyka

Komisia oficidlne upovedomila Ziadatelov, ostatnych znamych vyrobcov v Unii,
vyvazajucich vyrobcov, dovozcov, pouzivatel'ov, o ktorych bolo zname, Ze sa ich toto
preskimanie tyka, a zastupcov vyvazajucej krajiny o zacati preskiimania
pred uplynutim platnosti. Zainteresované strany dostali moznost' pisomne predlozit’
svoje pripomienky a poziadat’ o vypocutie v ramci lehoty stanovenej v ozndmeni
o zacati preskiimania.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poZziadali a preukézali, Ze existuji osobitné
dovody, pre ktoré by mali byt vypocuté, boli vypocuté.

Vzhl'adom na zjavne vel’ky pocet neprepojenych dovozcov sa v stilade s clankom 17
zakladného nariadenia povazovalo za vhodné preskumat, ¢i by sa malo pristapit
k vyberu vzorky. S cielom umoZznit' Komisii, aby rozhodla o potrebe vyberu vzorky
a v kladnom pripade k nemu pristupila, boli uvedené strany v sulade s ¢lankom 17
zakladného nariadenia poziadané, aby sa prihlasili do 15 dni od zacatia preskimani
a poskytli Komisii informacie poZzadované v oznameni o zacati preskiimania. Ziadni
neprepojeni dovozcovia vSak neprejavili zdujem o spolupracu. Vyber vzorky preto
nebol potrebny.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym stranam, o ktorych bolo zndme, Ze sa ich toto
presetrovanie tyka, a stranam, ktoré sa prihlasili v lehotach stanovenych v ozndmeni
o zacati preskiimania. Vyplnené dotazniky boli doruc¢ené od troch skupin vyrobcov
v Unii (t. j. ziadatelov), jedného vyvazajiceho vyrobcu a 17 pouzivatelov. Pocas
vyberu vzorky sa neprihlésil ziadny z dovozcov a informacie Komisii neposkytli ani sa
pocas presetrovania neprihlasili ziadni d’alsi dovozcovia.

PredloZzenim vyplneného dotaznika Uplne spolupracoval pri preSetrovani iba jeden
z dvoch znamych vyvézajtcich vyrobcov v Indii, a to spolo¢nost HEG Limited (d’alej
len ,HEG*). V tejto stvislosti je potrebné¢ poznamenat, ze v povodnom presetrovani
bol uplny oficidlny ndzov uvedenej spolo¢nosti Hindustan Electro Graphite Limited.
Nasledne spolo¢nost’ zmenila nazov na HEG Limited. Druhy vyvazajici vyrobca
spolupracujici v poévodnom presetrovani, a to spolocnost Graphite India Limited
(dalej len ,,GIL*), sa v rdmci tohto preskiimania rozhodol nepredlozit’ vyplneny
dotaznik.

Komisia ziskala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné na
stanovenie pravdepodobnosti pokracovania alebo opakovaného vyskytu dumpingu
a zneho vyplyvajiicej ujmy a na stanovenie zaujmu Unie. Overovacie navitevy sa
uskutocnili v priestoroch tychto zainteresovanych stran:

a)  Vyrobcovia v Unii:

- SGL Carbon GmbH, Wiesbaden a Meitingen, Nemecko;
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— Graftech Switzerland SA, Bussigny, Svajéiarsko;

- Graftech Iberica S.L., Ororbia, gpanielsko;

- Tokai ERFTCARBON GmbH, Grevenbroich, Nemecko.
b)  Vyvdzajuci vyrobca v Indii

- HEG Limited, Bhopal.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Prislusny vyrobok, ktory je predmetom tohto preskiimania, je ten isty ako v povodnom
presetrovani, t.j. grafitové elektrédy druhu pouzivaného v elektrickych peciach
s mernou hustotou najmenej 1,65 g/cm® a elektrickym odporom najviac 6,0 pQ.m
v sucasnosti zaradené pod kod KN ex 8545 11 00 a niple na takéto elektrody
v sucasnosti zaradené pod koéd KN ex 8545 90 90, s povodom v Indii, bez ohl'adu
na to, ¢i sa dovazaju spolu alebo samostatne (dalej len ,,prislusny vyrobok®).

PreSetrovanim sa potvrdilo, ze tak ako v povodnom preSetrovani prislusny vyrobok
a vyrobky vyrabané a predavané vyvazajucim vyrobcom na doméacom trhu v Indii, ako
aj vyrobky vyrabané a predavané v EU vyrobcami v Unii maju tie isté zékladné
fyzikalne a technické vlastnosti, ako aj tie isté pouzitia, a preto sa povazZuju
za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zékladného nariadenia.

PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPAKOVANEHO
VYSKYTU DUMPINGU

V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zakladného nariadenia sa preskiimalo, ¢i by uplynutie
platnosti existujucich opatreni mohlo viest k pokraCovaniu alebo opakovanému
vyskytu dumpingu.

1. Vseobecné ustanovenia

O spolupracu prejavil zdujem jeden vyvazajici vyrobca v Indii. Druhy zndmy
vyvazajuci vyrobca nespolupracoval v preSetrovani.

Porovnanim objemu vyvozu spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu s celkovym
objemom vyvozu do Unie z Indie sa ukazalo, ze poéas ORP spolupracujuci vyvazajuci
vyrobca predstavoval prevazni vaésinu celkového dovozu z Indie do Unie. Uroven
spolupréce sa preto povazovala za vysok.

2.  Dumping dovozu po¢as ORP

2.1. Normalna hodnota
V stilade s ¢lankom 2 ods. 2 zédkladného nariadenia Komisia najprv preskumala, ¢i bol
domaci predaj podobného vyrobku spolupracujuceho indického vyvazajuceho vyrobcu
nezavislym zakaznikom reprezentativny, t. j. ¢i celkovy objem takéhoto predaja tvoril

najmenej 5 % z celkového objemu zodpovedajuceho predaja na vyvoz do Unie.

Komisia nasledne urcila tie typy podobného vyrobku predavané spolocnost'ou
na doméacom trhu, ktoré boli totozné alebo priamo porovnatelné s typmi predavanymi
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na vyvoz do Unie. Pri vymedzeni typov vyrobkov systémov grafitovych elektrod sa
vzalo do uvahy 1) ¢i boli preddvané s niplami alebo bez nich, ii) ich priemer a iii) ich
dizka.

Spolupracujuci vyvazajuci vyrobea tvrdil, Ze pri stanovovani totoZznych alebo priamo
porovnatelnych typov systémov grafitovych elektrod by sa malo prihliadat’
na skutocnost’, ze systémy grafitovych elektrod sa vyrabaju z roznych tried koksu
(zdkladna surovina). Tvrdilo sa, Ze spolo¢nost’ vo vyrobnom procese pouziva rozne
typy koksu: dovazany ihlicovy koks, ktory ma vyssiu kvalitu, a bezny koks ziskavany
na indickom trhu. Tvrdilo sa tiez, ze typ pouzitého koksu urcuje vyrobné naklady
a cenu kone¢ného vyrobku.

Z toho dovodu a s cielom zabezpecit' spravodlivé porovnanie Komisia na ucely
vypo¢tu dumpingu rozdelila kazdy z typov vyrobkov na vyrobky nizSej triedy
a na vyrobky vyssej triedy.

Dalej sa preskimalo, &i domaci predaj spolupracujuceho vyvazajiiceho vyrobcu bol
reprezentativny pre kazdy typ vyrobku, t. j. ¢i doméaci predaj kazdého typu vyrobku
predstavoval najmenej 5 % objemu predaja rovnakého typu vyrobku do Unie.
V suvislosti s typmi vyrobku predanymi v reprezentativnom mnozstve sa potom
preskimalo, ¢i bol takyto predaj realizovany pri beznom obchodovani v sulade
s ¢lankom 2 ods. 4 zakladného nariadenia.

Preskiimanie toho, ¢i domdci predaj kazdého typu vyrobku predaného na domédcom
trhu v reprezentativnom mnozstve mohol byt povazovany za predaj realizovany
pri beznom obchodovani, sa uskutocnilo stanovenim podielu ziskového predaja
prislusného typu vyrobku nezéavislym zdkaznikom. Vo vSetkych pripadoch tam, kde sa
domaci predaj osobitného typu vyrobku realizoval v dostatocnom mnozstve
a pri beznom obchodovani, bola normalna hodnota zalozena na skuto¢nej domaéce;j
cene vypocitanej ako vazeny priemer celého doméceho predaja uvedeného typu pocas
ORP.

Pre zostavajuice typy vyrobku, v pripade ktorych doméci predaj nebol reprezentativny
alebo ktoré neboli predané pri beznom obchodovani, sa normdlna hodnota vytvorila
v sulade s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia. Normalna hodnota bola vytvorena
tak, ze sa do vyrobnych nakladov na vyvéazané typy, upravenych v pripade potreby,
zapocitalo primerané percento za predajné, vSeobecné a administrativne naklady
a primerané ziskové rozpitie, na zaklade skutocnych udajov, ktoré sa tykaju vyroby
a predaja podobného vyrobku pri beznom obchodovani vyvazajicim vyrobcom
zapojenym do preSetrovania v sulade s prvou vetou ¢lanku 2 odsek 6 zakladného
nariadenia.

2.2. Vyvozna cena
Ked’ze sa cely predaj spolupracujuceho indického vyvazajiceho vyrobcu na vyvoz
do Unie uskutociioval priamo nezavislym zakaznikom, vyvoznd cena sa stanovila

na zaklade cien, ktoré boli skuto¢ne zaplatené alebo splatné za prisluSny vyrobok
v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zédkladného nariadenia.

2.3. Porovnanie

SK



SK

(28)

(29)

(30)

(€1Y

(32)

Viazend priemerna normdlna hodnota sa porovnala s vazenou priemernou vyvoznou
cenou na zdklade ceny zo zédvodu a na rovnakej Urovni obchodovania. Na tucely
zabezpecenia spravodlivého porovnania normalnej hodnoty s vyvoznou cenou sa
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia zohl'adnili rozdiely vo faktoroch,
v pripade ktorych sa dokdzalo, ze maji vplyv na ceny a na porovnatelnost’ cien.
Na tieto Ucely sa v nélezitych a oddvodnenych pripadoch formou uprav zohl'adnili
rozdiely, ktoré sa tykali ndkladov na dopravu a poistenie, nadkladov na manipulaciu
analoZenie a vedlajSich ndkladov, financnych ndkladov, bankovych poplatkov
a antidumpingovych ciel zaplatenych ziadatel'om.

Spolupracujuci indicky vyvazajici vyrobca tvrdil, ze v jeho pripade je systém
uverovych colnych kniziek (dalej len ,,DEPBS*, Duty Entitlement Passbook Scheme)
v skutocnosti systém vracania cla, pretoZze licencie DEPBS sa pouzivaji iba
na platenie dovoznych ciel v pripade surovin pouzivanych na vyrobu systémov
grafitovych elektrod. Preto sa ndklady na dovozné clé platené za suroviny pri vyvoze
vyrobku vracaji, ¢o ma za nasledok niz$iu vyvoznu cenu. Spolo¢nost’ uviedla, Ze
uvedend uprava by sa mala vykonat’ v pripade domacich cien, pretoze sa ich netyka
vracanie dovoznych ciel. PreSetrovanim sa ukazalo, Ze na rozdiel od tvrdeni
spolo¢nost’ pouziva bezcolne dovazané suroviny pri vyrobe systémov grafitovych
elektrod urcenej pre vyvozny trh a aj pri vyrobe urcenej pre domaci trh. DEPBS preto
nemd ziadny vplyv na cenovy rozdiel medzi vyrobkami preddvanymi na domacom
trhu a vyvazanymi vyrobkami a Gprava sa nemdze udelit’.

2.4. Dumpingové rozpdtie

Ako je stanovené v Clanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia, vazena priemerna
normalna hodnota podla typu sa porovnala s vaZenou priemernou vyvoznou cenou
zodpovedajuceho typu prislusného vyrobku. Na zéklade uvedenej metodiky
predstavuje dumpingové rozpétie stanovené pre spolupracujuceho vyvézajiceho
vyrobcu 11 — 12 %.

Vo svojich pripomienkach k zverejneniu zakladnych skuto¢nosti a tivah, na zaklade
ktorych sa dospelo k odportacaniu zachovat’ existujice opatrenia (d’alej len ,,kone¢né
zverejnenie) prislusna spoloc¢nost’ uviedla, ze vypocet dumpingového rozpitia
na zaklade 4 z 12 mesiacov ORP predstavoval odchylku od metodiky, ktoré sa pouzila
v povodnom presetrovani, kedy sa do uvahy zobralo vSetkych 12 mesiacov obdobia
presetrovania. Spolo¢nost’ preto uviedla, Ze pouzitou metéodou vypoctu sa zvysilo
dumpingové rozpitie.

Je potrebné pripomenut, ze vypocet dumpingu na zdklade 4 mesiacov ORP je
metodika, ktora Komisia bezne pouziva pri preskimaniach pred uplynutim platnosti,
kedy by sa malo ur¢it, ¢i dumping pokracuje alebo ¢i existuje pravdepodobnost’ jeho
opakovaného vyskytu. PreSetrovanim na mieste sa zabezpecilo, aby 4 mesiace boli
reprezentativne pre celé obdobie 12 mesiacov. To sa dosiahlo porovnanim nakladov
acien na zaklade tidajov za 4 mesiace so zostavajucimi 8 mesiacmi. Okrem toho
vybrané Styri mesiace pozostavali z posledného mesiaca kazdého Stvrtroka, a preto
dokonca presahovali obdobie 12 mesiacov. Komisia preto nesthlasi s tvrdenim, ze
v dosledku pouzitej metddy sa zmenil konecny zaver, pokial ide o existenciu
dumpingu pocas ORP, ani s tvrdenim, Ze pouzita metdda spdsobila zvySenie
dumpingového rozpitia.
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Vzhl'adom na chybajucu spolupricu zo strany druhého znameho indického
vyvazajiceho vyrobcu sa pre tohto vyrobcu nemohlo vypocitat’ ziadne dumpingové
rozpitie. Podl'a Ziadosti o preskimanie sa viak vyvoz tejto spoloénosti do Unie
uskutocnoval za dumpingové ceny. KedZe vidcSina vyvozu z Indie sa tyka
spolupracujuceho indického vyrobku, v pripade ktorého sa zistil dumping a priemerna
cena prislusného vyrobku dovazaného z Indie je podla Uidajov Eurostatu niz§ia ako
priemernd vyvozna cena spolupracujiucej spolocnosti, potvrdzuje sa existencia
dumpingu na celoStatnej urovni.

3.  Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni

Pokial’ ide o analyzu existencie dumpingu poc¢as ORP, preSetrila sa pravdepodobnost’
opakovaného vyskytu dumpingu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze iba jeden vyvazajici
vyrobca v Indii spolupracoval v tomto preSetrovani, d’alej uvedené vypocty sa opieraju
o udaje od jedinej spolupracujucej spolo¢nosti, ako aj o dostupné skuto¢nosti v sulade
s clankom 18 zakladného nariadenia, konkrétne o tdaje Eurostatu a o Ziadost
o preskiimanie.

V tejto suvislosti sa analyzovali tieto prvky: nevyuzZitd kapacita vyvaZzajlcich
indickych vyrobcov; atraktivita trhu Unie pre indickych vyrobcov a ceny vyvozu
do tretich krajin.

3.1. Nevyuzita kapacita vyvozcov

Pokial' ide o spolupracujiiceho indického vyvazajiceho vyrobcu, preSetrovanim sa
ukazalo, ze disponuje nevyuzitou kapacitou. Okrem toho spolo¢nost’ verejne uviedla,
ze planuje zvysit' existujicu kapacitu. Je potrebné zdoraznit' aj skutoCnost, Ze
spolo¢nost’ sa orientuje na vyvoz, priCom vacSina jej obratu po¢as ORP pochadzala
z predaja na vyvoz, a ze Unia je aj napriek platnym opatreniam stale doleZitou
vyvoznou destinaciou.

Pokial’ ide o druhého indického vyrobcu, podla ziadosti o preskimanie spolocnost’
od uloZenia opatreni uz podstatne zvysila svoju kapacitu a planuje ju d’alej zvySovat’.
Nemozno preto vylucit, ze asponl Cast’ tejto zvysenej kapacity by sa pri neexistencii
opatreni mohla presmerovat’ na trh Unie.

3.2.  Atraktivnost trhu Unie

Atraktivnost  trhu Unie moZno preukdzat  skutoGnostou, e uloZenie
antidumpingovych a vyrovnavacich ciel nezastavilo zvySovanie indického vyvozu.
Naopak, pocas poslednych troch rokov indicki vyvozcovia viac ako zdvojnésobili svoj
vyvoz a ich podiel na trhu v Unii sa viac ako strojnasobil. Treba tiez zdoraznit, Ze
v tomto obdobi sa troveii cien na trhu Unie zvysila o 40 %.

3.3. Ceny vyvozu do tretich krajin

V sutvislosti s vyvozom do tretich krajin sa preSetrovanim ukézalo, Ze v ORP bola
uroven vyvoznych cien zo zavodu spolupracujtcej spolocnosti nizsia ako ceny vyvozu
do Unie, o ktorych sa zistilo, e st dumpingové. Je preto mozné olakavat, Ze
v dosledku neexistencie opatreni by spolupracujici vyvazajuci vyrobca presmeroval
aspon &ast’ svojho vyvozu do Unie vzhl’'adom na atraktivnost’ trhu.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

3.4. Zaver o pravdepodobnosti pokracovania alebo opakovaného vyskytu dumpingu

Vzhladom na opisané zistenia mozno usudit, ze vyvoz z Indie je eSte stile
dumpingovy a Ze existuje pravdepodobnost’ pokradovania dumpingu na trhu Unie
v pripade zruSenia si¢asnych antidumpingovych opatreni. Vzhl'adom na existujucu
nevyuziti kapacitu v Indii a atraktivnost trhu Unie sa zda, Ze indicki vyvazajici
vyrobcovia maju uréite motivaciu zvysit' svoj vyvoz na trh Unie za dumpingové ceny,
aspon pokial’ ide o spolupracujuceho vyvazajiceho vyrobcu.

D. VYMEDZENIE VYROBNEHO ODVETVIA UNIE
1.  Vyrobav Unii

V ramci Unie podobny vyrobok vyraba pit spoloénosti alebo skupin spolo¢nosti,
ktorych vyroba predstavuje celkovi vyrobu podobného vyrobku v Unii v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 zakladného nariadenia.

2. Vyrobné odvetvie Unie

Dve z piatich spolo¢nosti neprejavili zdujem o podporenie Ziadosti a nespolupracovali
v reviznom presetrovani, ked’ze nezaslali vyplneny dotaznik. Ziadost' podali a stihlasili
s preSetrovanim tieto spolo¢nosti: Graftech International, SGL Carbon GmbH a Tokai
ERFTCARBON GmbH.

Tieto tri skupiny vyrobcov predstavuju hlavny podiel celkovej vyroby podobného
vyrobku v Unii, ked’ze predstavuju viac ako 90 % celkovej vyroby uréitych systémov
grafitovych elektréd v Unii, ako je uvedené v oddvodneni 4. Pokladajii sa preto
za vyrobné odvetvie Unie v zmysle &lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zakladného
nariadenia, a d’alej sa budii oznaovat’ ako ,,vyrobné odvetvie Unie*.

E. SITUACIA NA TRHU UNIE
1.  PredbeZna poznamka

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v tomto presetrovani spolupracoval len jeden indicky
vyvazajici vyrobca prislusného vyrobku, udaje tykajuce sa dovozu prislusného
vyrobku s pévodom v Indii do Eurdpskej unie nie stt uvedené v presnych ¢islach, aby
sa zachovala dovernost’ podl'a ¢lanku 19 zdkladného nariadenia.

Situdcia vyrobného odvetvia grafitovych elektrod uzko suvisi so situdciou
v oceliarskom odvetvi, ked’ze grafitové elektrody su primdrne pouzivané v odvetvi
elektroocele. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze v roku 2007 a pocas prvych
troch Stvrtrokov roku 2008 prevladali ve'mi priaznivé podmienky v oceliarskom
odvetvi, a v dosledku toho aj v odvetvi grafitovych elektrod.

Treba poznamenat, Ze objem predaja grafitovych elektrod viac menej kopiruje objem
vyroby ocele. Dodéavatel'ské zmluvy na grafitové elektrody zahfiiajice ceny
a mnoZzstvo sa vSak zvycajne uzatvaraju na obdobie 6 az 12 mesiacov. Preto existuje
isty Casovy posun medzi vyvojom objemu predaja, ktory je vysledkom zmeny
v dopyte, a pripadnym vyplyvajicim ucinkom na ceny.

2. Spotreba na trhu Unie
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(47)

(43)

Spotreba v Unii sa stanovila na zaklade objemu predaja vyrobného odvetvia Unie
na trhu Unie, odhadu objemu predaja inych vyrobcov v Unii na trhu Unie, tidajov
Eurostatu o dovoze a udajov zozbieranych v stlade s ¢lankom 14 ods. 6 zakladného
nariadenia. Tak ako v povodnom presetrovani'® sa v niektorych pripadoch dovoz
nezohl'adnil, pretoze na zaklade dostupnych informécii sa zdalo, ze nejde o dovoz
vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania.

Od roku 2006 do ORP spotreba v Unii klesla o takmer 25 %, pri¢om hlavny pokles bol
zaznamenany medzi rokom 2008 a ORP. Treba poznamenat, Zze v dosledku velmi
priaznivych trhovych podmienok na zaciatku posudzovaného obdobia sa spotreba
v Unii pohybovala na velmi vysokych trovniach a od obdobia presetrovania
povodného presetrovania do roku 2006 vzrastla o 30 %.

Tabulka 1

2006 2007 2008 ORP

Celkova spotreba v EU (v tonach) 170 035 171 371 169 744 | 128437

Index (2006=100) 100 101 100 76

(49)

3.  Objem, podiel na trhu a ceny dovozu z Indie

Objem dovozu s povodom v Indii (d’alej len ,,prislusna krajina*) sa v priebehu
posudzovaného obdobia postupne zvysil o 143 percentudlnych bodov a pocas ORP
dosiahol uroveit 5 000 az 7 000 ton. Podiel dovozu z prislusnej krajiny na trhu sa
od roku 2006 do ORP viac ako strojnasobil, ked” dosiahol urovei priblizne 5 %. Podiel
na trhu poc¢as ORP neustdle rastol aj napriek znacnému poklesu dopytu. Ceny dovozu
z prislusnej krajiny vzrastli pocas posudzovaného obdobia o 52 %, ¢o je podobny
trend ako v pripade cien vyrobného odvetvia Unie. Ceny dovozu vsak zostali
konzistentne nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie. Udaje v fabulke 2 sa
neudavaju v presnych ¢&islach z dévodu dovernosti tidajov, ked’Ze existuju len dvaja
znami vyvazajuci vyrobcovia v Indii.

Tabulka 2

2006 2007 2008 ORP

Objem dovozu z prislusnej krajiny 2000az | 3000az | 7000az | 5000 az
(v tonach) * 3000 4 000 9000 7000

Index (2006=100) 100 123 318 243

Podiel dovozu z prisluSnej krajiny na trhu *

Priblizne | Priblizne | Priblizne | Priblizne
1,5 % 2% 5% 5%

Cena dovozu z prislusnej krajiny (EUR/t) * 2 000 2 600 3000 3200

Priblizne | Priblizne | Priblizne | Priblizne

Index (2006=100) 100 133 145 152

(50)

4. Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Unie

Podl'a ¢lanku 3 ods. 5 zékladného nariadenia Komisia preskimala vSetky vyznamné
hospodarske faktory a ukazovatele, ktoré maju vplyv na stav vyrobného odvetvia
Unie.

Pozri odévodnenie 88 nariadenia Komisie (ES) &. 1009/2004 ( U. v. EU L 183, 20.5.2004, s. 61).
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4.1. Vyroba
(51

prudko klesla, najmé pocas ORP.

Tabulka 3

V porovnani s rokom 2006 klesla vyroba v ORP o 29 %. Vyroba vyrobného odvetvia
Unie sa v roku 2007 najprv zvysila o 2 % v porovnani s rokom 2006 a nésledne

2006

2007

2008

ORP

Vyroba (v toniach)

272 468

278 701

261 690

192 714

Index (2006=100)

100

102

96

71

4.2. Kapacita a miera jej vyuzitia

(52)

Medzi rokom 2006 a ORP vyrobna kapacita mierne klesla (celkovo o 2 %). Kedze
vyroba v roku 2008 takisto klesla, a to najmé pocas ORP, vysledné vyuzitie kapacity

medzi rokom 2006 a ORP vykézalo celkovy pokles o 25 percentualnych bodov.

Tabulka 4

2006 2007 2008 ORP
Vyrobna kapacita (v tonich) 298500 | 292250 | 291500 | 293500
Index (2006=100) 100 98 98 98
Vyuzitie kapacity 91 % 95 % 90 % 66 %
Index (2006=100) 100 104 98 72

4.3. Zasoby
(53)  Uroven kone¢nych zasob vyrobného odvetvia Unie zostala v roku 2007 v porovnani

s rokom 2006 stabilna a v roku 2008 klesla o 10 %. V ORP uroven zasob o nie¢o
vzrastla, ale bola 0 5 % nizsia ako v roku 2006.

Tabulka 5
2006 2007 2008 ORP
Kone¢né zasoby (v tonach) 21407 21436 19 236 20 328
Index (2006=100) 100 100 90 95

(34)

4.4. Objem predaja

Predaj vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie neprepojenym zakaznikom pocas
posudzovaného obdobia klesol 0 39 %. Bol vel'mi vysoky na zaciatku posudzovaného
obdobia, kedy vzréastol takmer o 70 % v porovnani s obdobim preSetrovania
povodného presetrovania. Objem predaja v rokoch 2007 a 2008 mierne klesol, ale
dosahoval relativne vysoku uroven (v roku 2008 bol stale 47 % nad troviiou obdobia
preSetrovania poévodného obdobia preSetrovania). Objem predaja vSak medzi rokom
2008 a ORP vyrazne klesol (takmer o tretinu).

Tabulka 6
2006 2007 2008 ORP
Objem predaja EU neprepojenym zakaznikom (v
tonach) 143 832 139 491 124 463 88 224
Index (2006=100) 100 97 87 61
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4.5. Podiel na trhu

(55)  Od roku 2006 do ORP podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu postupne klesol takmer
o 16 percentudlnych bodov (z 84,6 % na 68,7 %).
Tabulka 7
2006 2007 2008 ORP
Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu 84,6 % 81,4 % 73,3 % 68,7 %
Index (2006=100) 100 96 87 81

4.6. Rast

(56) Medzi rokom 2006 a ORP spotreba v Unii klesla takmer o 25 %. Vyrobné odvetvie
Unie stratilo takmer 16 percentudlnych bodov podielu na trhu, zatial ¢o podiel
prislusného dovozu na trhu stupol o 3,4 percentudlneho bodu.

4.7. Zamestnanost
(57) Uroven zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi Unie sa v obdobi od roku 2006 do ORP
znizila o 7 %.
Tabulka 8
2006 2007 2008 ORP
Zamestnanost’ v suvislosti s prisluSnym vyrobkom
(osoby) 1942 1 848 1799 1 804
Index (2006=100) 100 95 93 93

(58)

4.8. Produktivita

Produktivita pracovnej sily vo vyrobnom odvetvi Unie merana ako vystup
na zamestnanu osobu za rok stipla medzi rokom 2006 a ORP o 24 %. V priebehu
rokov 2007 a 2008 sa pomaly zvySovala, potom klesla pocas ORP takmer o 25 %.

Tabulka 9
2006 2007 2008 ORP
Produktivita (tony na zamestnanca) 140 151 146 107
Index (2006=100) 100 107 104 76

(59)

(60)

4.9. Predajné ceny a faktory ovplyviujiice domdce ceny

Jednotkové predajné ceny vyrobného odvetvia Unie vykazuju pozitivny trend, ked’ze
sa pocas posudzovaného obdobia zvysili o 40 %. Je tomu tak v dosledku: 1)
vSeobecnej Urovne cien na trhu, ii) potreby kompenzovat zvySenie vyrobnych
nakladov a iii) spdsobu stanovovania cien v dodavatel'skych zmluvach.

V rokoch 2007 a 2008 vyrobné odvetvie Unie dokazalo zvysit ceny v kontexte
vSeobecného zvysenia trhovych cien, o vyplyvalo z pokracujiuceho silného dopytu
po grafitovych elektrédach. Tento dopyt bol vysledkov vel'mi priaznivych trhovych
podmienok, ktoré prevladali v oceliarskom odvetvi prvé tri Stvrtroky roku 2008, ako
je opisané v odovodneni 43.
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(61)

(62)

(63)

Ceny c¢iasto¢ne vzrastli aj v rokoch 2007 a 2008 na tcely pokrytia rasticich vyrobnych
nakladov, najméd nakladov na suroviny. V rokoch 2006 az 2008 naklady vzrastli
0 23 %. Vyrobné odvetvie Unie ich vSak dokazalo pokryt vyraznym zvysenim cien
(033 %).

Ceny pocas ORP stale stupali, aj ked’ v mensom rozsahu (o 5 %). Skuto¢nost’, ze ceny
pocas obdobia poklesu dopytu neklesli, sa vysvetl'uje spdsobom uzatvarania
dodavatel'skych zmliv na trhu a skutocnostou, ze vicSina dodavatel'skych zmlav
na rok 2009 bola uzatvorena v roku 2008. Ako sa uvddza v odovodneni 44, objem
predaja grafitovych elektrod viac menej kopiruje vyrobu ocele. Vyjednavanie
dodavatel'skych zmluv na grafitové elektrédy na obdobie 6 az 12 mesiacov vSak moze
viest k ¢asovému posunu v ucinku akejkol'vek zmeny (zvySenie alebo znizenie)
v dopyte na ceny. Zmluvy sa vyjednavaju na zdklade predpokladaného objemu
predaja, ktory moéze byt odlisSny od dosiahnutej urovne skuto¢ného predaja, o
sposobuje, ze cenovy trend v uréitom obdobi nemusi nevyhnutne kopirovat’ trend
v objeme predaja na to isté obdobie. Toto sa stalo, ked’ v ORP objem predaja klesol,
ale ceny zostali vysoké, pretoze dodavatel'ské zmluvy na rok 2009 boli uzatvorené
v roku 2008 a niektoré dodavky predpokladané na rok 2008 sa odlozili na rok 2009.
ZvySenie cien o 5 % pocas ORP vsak nebolo dostatocné na pokrytie zvySenia
nakladov (ktoré vzrastli o 13 %), ako to bolo mozné pocas predchadzajicich obdobi.
Po obdobi ORP boli ceny dohodnuté na niZSich Grovniach.

Ako sa vysvetluje v odovodneni 47, ceny dovozu z prislusnej krajiny kopirovali
podobny trend vo vyrobnom odvetvi Unie, ale boli konzistentne nizSie ako ceny
vyrobného odvetvia Unie.

Tabulka 10
2006 2007 2008 ORP
Jednotkovi cena na trhu EU (EUR/t) 2569 3103 3428 3585
Index (2006=100) 100 121 133 140
4.10. Mzdy
(64) 'V obdobi od roku 2006 do ORP sa priemernd mzda na zamestnanca zvysila o 15 %.
Tabulka 11
2006 2007 2008 ORP
Roc¢né naklady na pracu na zamestnanca (v tis. EUR) 52 56 61 60
Index (2006=100) 100 108 118 115

(65)

4.11. Investicie

V obdobi od roku 2006 do ORP sa ro¢ny tok investicii do prisluSncho vyrobku
realizovanych vyrobnym odvetvim Unie zvy$il o 37 %. Pocas ORP vsak investicie
klesli o 14 % v porovnani s rokom 2008.

Tabulka 12

2006 2007 2008 ORP
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Cisté investicie (EUR)

30111801 | 45383433 | 47980973 | 41 152458

Index (2006=100)

100 151 159 137

(66)

(67)

4.12. Ziskovost a navratnost investicii

So zvysenim nakladov o 40 % pocas posudzovaného obdobia vyrobné odvetvie Unie
eSte dokdzalo od roku 2006 do roku 2007 zvySovat’ svoje ceny rychlejSie nez rastli
naklady. To viedlo k zvySeniu zisku z urovne 19 % v roku 2006 na troven 26 %
v roku 2007. Od roku 2007 do roku 2008 ceny a naklady vzrastli v rovnakom pomere,
takze rozpitie vyrobného odvetvia Unie zostalo stabilné na turovni z roku 2007.
Nasledne na to zisky znovu klesli na 19 % v ORP v désledku u¢inku, ktoré malo
nizsie vyuzitie vyrobnej kapacity a vyssie ceny surovin na néklady. Zisky v roku 2009
d’alej klesali, pretoze vyrobné odvetvie Unie muselo upravit’ svoje ceny smerom nadol
s cielom zohladnit' vSeobecny pokles predajnych cien na trhu s grafitovymi
elektrodami zapricineny poklesom dopytu v oceliarskom odvetvi.

Navratnost investicii (NI) vzrastla z arovne 71 % v roku 2006 na uroven 103 % v roku
2007. V roku 2008 sa zvySila na 119 %, a potom pocas ORP klesla na 77 %. Celkovo
sa navratnost’ investicii od roku 2006 do ORP zvysila len o 6 percentudlnych bodov.

Tabulka 13
2006 2007 2008 ORP
Cisty zisk z predaja EU neprepojenym zikaznikom (v
% Cistého predaja) 19 % 26 % 25 % 19 %
NI (Cisty zisk v % Cistej uctovnej hodnoty investicii) 71 % 103 % 119 % 77 %

4.13. Penazny tok a schopnost navysovat kapital

(68) Cisty penazny tok z prevadzkovych ¢innosti sa od roku 2006 do roku 2007 zvysil.
V roku 2008 toto zvySovanie pokraCovalo, a ndsledne pocas ORP nastal pokles.
Celkovo bol penazny tok o 28 % vyS$i v ORP ako na zaciatku posudzovaného
obdobia.

(69) Neobjavili sa Ziadne naznaky toho, Ze¢ by malo vyrobné odvetvie Unie tazkosti
pri navySovani kapitdlu, ato najmd vdaka skutoCnosti, Ze niektori vyrobcovia sa
zdruzuju do vécsich skupin.

Tabulka 14
2006 2007 2008 ORP
Penazny tok (EUR) 109 819 535 | 159 244 026 | 196 792 707 | 140 840 498
Index (2006=100) 100 145 179 128

(70)

(71)

4.14. Rozsah dumpingového rozpditia

Vzhl'adom na objem, podiel na trhu a ceny dovozu z Indie nie je mozné povazovat’
vplyv skuto€ného dumpingového rozpitia na vyrobné odvetvie Unie za zanedbatelny.

4.15. Zotavenie sa z ucinkov subvencovania a dumpingu v minulosti

Skor skimané ukazovatele poukazuji na urcité zlepSenie v hospodarskej a financne;j
situdcii vyrobného odvetvia Unie v nadviznosti na uloZzenie konecnych vyrovnavacich
a antidumpingovych opatreni v roku 2004. Najmi v rokoch 2006 az 2008 vyuzivalo
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(72)

(73)

(74)

(75)

vyrobné odvetvie Unie vyhody zo zvysenia cien a ziskov. Bolo tomu tak v dosledku
vel'mi priaznivych trhovych podmienok, ktoré¢ umoznovali zachovanie vysokej urovne
cien a ziskovosti, aj ked’ podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu klesol, ako je
vysvetlené v oddvodneni 53. Pocas urcit¢ho obdobia a napriek opatreniam sa vSak
podiel na trhu indického dovozu zvysil a indické vyrobky sa dovazali za nizSie ceny
ako boli ceny vyrobného odvetvia Unie. Podas ORP zacali zisky vyrobného odvetvia
Unie klesat, pri¢om v roku 2009 dalej klesali v dosledku zvysenia nakladov
a obmedzeného narastu cien.

5.  Vplyv dumpingového dovozu a inych faktorov
5.1. Vplyv dumpingového dovozu

Napriek poklesu spotreby v Eurdpskej Gnii poc¢as posudzovaného obdobia sa dovoz
z prislusnej krajiny viac ako zdvojnasobil a podiel uvedeného dovozu na trhu sa viac
ako strojnéasobil (pozri odovodnenie 47). Keby sa nezohladnili antidumpingové
a vyrovnavacie cld, doslo by v dosledku dovozu z prislusnej krajiny k podhodnoteniu
cien vyrobného odvetvia Unie, aj ked’ iba o menej ako 2 % pocas ORP.

5.2. Vplbyv hospodarskej krizy

Po vypuknuti hospodarskej krizy koncom roka 2008 malo vyrobné odvetvie Unie
v roku 2007 a v prvych troch Stvrtrokoch roku 2008 v doésledku vel'mi priaznivych
hospodarskych podmienok prevladajucich v oceliarskom odvetvi a v suvisiacich
odvetviach vratane odvetvia grafitovych elektréd relativne dobré hospodarske
podmienky. Skuto¢nost’, ze dodavatel'ské zmluvy na grafitové elektrody sa zvycajne
vyjednéavaji na obdobie 6 az 12 mesiacov, znamena, Ze existuje ¢asovy posun, pokial’
ide o ucinok zmeny (zvySenie alebo zniZenie) v dopyte na ceny. Kedze zmluvy
na ORP sa vyjednavali v S$tddiu, ked’ sa ucCinky hospodarskej krizy nedali
predpokladat’, vplyv hospodarskej krizy po¢as ORP sa prejavil najmé v objeme, ked’ze
vplyv na ceny vyrobného odvetvia Unie sa prejavil s oneskorenim. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat’, e situacia vyrobného odvetvia Unie sa z uréitého hladiska
zhorsila, dokonca aj v obdobi priaznivych hospodérskych podmienok, stratou podielu
na trhu v prospech dovozu z prislusnej krajiny. Skuto¢nost’, Ze toto zhorSenie neviedlo
k wvyraznejSim negativnym u¢inkom, bola scasti dana vysokou uroviiou dopytu
v rokoch 2007 a 2008, ¢o umoznilo vyrobnému odvetviu Unie zachovat vysoky objem
vyroby a predaja, a sCasti v dosledku skutocnosti, ze ked’ tento objem v ORP klesol,
ceny sa nad’alej mohli udrzat’ v dosledku uz opisaného casového posunu.

5.3. Dovoz z inych krajin

Vzhl'adom na zaradenie vyrobkov inych ako je vyrobok, ktory je predmetom
preSetrovania, do udajov o dovoze na urovni kddu KN z Eurostatu sa nasledujuca
analyza vykonala na zéklade udajov o dovoze dostupnych na urovni kédu Taric
s doplnenim o informécie z udajov zozbieranych v sulade s ¢lankom 14 ods. 6
zakladného nariadenia. V niektorych pripadoch sa dovoz nezohladnil, pretoze na
zéklade dostupnych informacii sa zdalo, Ze neSlo o dovoz vyrobku, ktory je
predmetom tohto preSetrovania.

Odhaduje sa, Ze objem dovozu z inych tretich krajin vzrastol o 63 % z priblizne
11 000 ton v roku 2006 na asi 18 500 ton v ORP. Podiel dovozu z inych krajin na trhu
stupol zo 6,6 % v 2006 na 14,4 % v ORP. Priemernd cena dovozu z inych tretich
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krajin vzrastla od roku 2006 do ORP o 42 %. Zda sa, ze hlavny dovoz pochadzal
z Cinskej T'udovej republiky (dalej len ,,CR*), Ruska, Japonska a Mexika, ktoré boli
pocas ORP jedinymi krajinami s jednotlivymi podielmi na trhu vyssimi ako 1 %.
Dovoz z tychto krajin sa dalej skima v nasledujicich odovodneniach. Dovoz
z deviatich d’alSich krajin predstavujucich iba priblizne 2 % celkového podielu na trhu

sa d’alej neskuma.

Podiel cinskeho dovozu na trhu vzrastol pocas posudzovaného obdobia o 2,4
percentualneho bodu (z 0,2 % na 2,6 %). Dostupné informdacie ukazuju, Ze tento dovoz
sa vykonaval za ceny, ktoré boli niZsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie a zaroven
nizsie ako ceny dovozu s pévodom v Indii.

Podiel dovozu z Ruska na trhu vzrastol pocas posudzovaného obdobia o 4,2
percentualneho bodu (z 1,9 % na 6,1 %). Dostupné informacie ukazuju, Ze tento dovoz
sa vykonaval za ceny, ktoré boli o nie¢o niZsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie, ale
vyssie ako ceny dovozu s pdvodom v Indii.

Podiel dovozu z Japonska na trhu klesol pocas posudzovaného obdobia o 0,4
percentualneho bodu (z 2,0 % na 1,6 %). Dostupné informdacie ukazuju, Ze tento dovoz
sa vykonaval za ceny, ktoré boli podobné alebo vysSie ako ceny vyrobného odvetvia
Unie a zarovei vysSie ako ceny dovozu s povodom v Indii.

Podiel dovozu z Mexika na trhu vzrastol pocas posudzovaného obdobia o 1,0
percentualneho bodu (z 0,9 % na 1,9 %). Dostupné informdacie ukazuju, Ze tento dovoz
sa vykonaval za ceny, ktoré boli vyssie ako ceny vyrobného odvetvia Unie a zarovei
vyssie ako ceny dovozu s pdvodom v Indii.

Na zaver nemozno vyludit, Ze vyvoj dovozu z CER a Ruska mohol do uréitej miery
prispiet k zniZeniu podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu. Vzhl'adom na vieobecny
charakter udajov dostupnych z dovoznej Statistiky, ktoré neumoziujii cenové
porovnanie podla typu vyrobku, ako bolo mozné pre Indiu na zdklade podrobnych
informacii poskytnutych vyvazajicim vyrobcom sa vsak vplyv dovozu z CI'R a Ruska
neda s istotou urcit’.

Tabulka 15

2006 2007 2008 ORP

Objem dovozu z inych krajin (v tonach)

11289 11243 19 158 18 443

Index (2006=100)

100 100 170 163

Podiel dovozu z inych krajin na trhu

6,6 % 6,6 % 11,3 % 14,4 %

Cena dovozu z inych krajin (EUR/t) 2467 3020 3 403 3508
Index (2006=100) 100 122 138 142
2006 2007 2008 ORP
Objem dovozu z CIR (v tonsch) 421 659 2828 3380
100 157 672 804

Index (2006=100)
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Podiel dovozu z CIR na trhu 02% | 04% L7% | 2,6%
Cena dovozu z CIR (EUR/Y) 1983 2272 2818 2969
Index (2006=100) 100 115 142 150
2006 2007 2008 ORP
Objem dovozu z Ruska (v toniach) 3196 2 887 8441 7821
Index (2006=100) 100 90 264 245
Podiel dovozu z Ruska na trhu 1,9 % L7 % 5,0 % 6,1 %
Cena dovozu z Ruska (EUR/t) 2379 2969 3323 3447
Index (2006=100) 100 125 140 145
2006 2007 2008 ORP
Objem dovozu z Japonska (v tonach) 3391 2223 3731 2090
Index (2006=100) 100 66 110 62
Podiel dovozu z Japonska na trhu 2,0% 1,3 % 22% 1,6 %
Cena dovozu z Japonska (EUR/t) 2566 3131 3474 3590
Index (2006=100) 100 122 135 140
2006 2007 2008 ORP
Objem dovozu z Mexika (v tonich) 1478 2187 2115 2465
Index (2006=100) 100 148 143 167
Podiel dovozu z Mexika na trhu 0,9 % 1,3 % 1,2% 1,9 %
Cena dovozu z Mexika (EUR/t) 2634 3629 4510 4554
Index (2006=100) 100 138 171 173

6. Zaver

(81)  Ako sa uvadza v odovodneni 47, objem dovozu z prislusnej krajiny sa od roku 2006
do ORP viac ako zdvojnasobil. Ak berieme do tvahy, Ze spotreba klesla v tom istom
obdobi 025 %, vysledkom bol prudky narast podielu indickych vyvozcov na trhu
z 1,5 % v roku 2006 na 5 % pocas ORP. Zatial' ¢o sa ceny vyvozu z Indie do Unie
pocas posudzovaného obdobia znacne zvysili v dosledku vSeobecne vysokych
trhovych cien, stale dochadzalo k podhodnocovaniu cien vyrobného odvetvia Unie.

(82) Medzi rokom 2006 a ORP sa i napriek existencii antidumpingovych a vyrovnavacich
opatreni niekol’ko délezitych ukazovatelov vyvijalo negativne: objem vyroby klesol
0 29 % a objem predaja o 39 %, vyuzitie kapacity sa znizilo o 28 % a nasledne klesla
aj Uroven zamestnanosti a produktivity. Hoci sa Cast’ tohto negativneho vyvoja moze
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vysvetlit' vyraznym zniZzenim spotreby, ktord pocas posudzovaného obdobia klesla
takmer o 25 %, vyrazny pokles podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu (o 15,9
percentualneho bodu od 2006 do ORP) je potrebné interpretovat’ aj na zaklade
konstantného zvySovania podielu dovozu z Indie na trhu.

Pokial’ ide o relativne vysoku uroven ziskov pocas ORP, tato skutoCnost’ bola
spdsobend najmi stalou vysokou troviiou cien z dovodov vysvetlenych v odévodneni
60. Dospelo sa k zaveru, Ze situacia vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného
obdobia celkovo zhorsila a Ze vyrobné odvetvie Unie sa na konci ORP ocitlo v neistej
a zranitelnej situdcii, a to aj napriek relativne vysokej urovni zisku v tejto faze, ked’
jeho usiliu o zachovanie objemu predaja a dostato¢ne vysokej urovne cien v Case
oslabeného dopytu branila zvysena pritomnost’ indického dumpingového dovozu.

PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPAKOVANEHO
VYSKYTU UIMY

1.  PredbeZné poznamky

Ako uz bolo uvedené, uloZenie antidumpingovych opatreni umoznilo vyrobnému
odvetviu Unie zotavit sa zo spdsobenej ujmy len Giastotne. Ked’ sa vSak vysoka
trovei spotreby v Unii, ktord trvala vacsinu posudzovaného obdobia, potas ORP
znizila, vyrobné odvetvie Unie sa ocitlo v neistej a zranitelnej situdcii a bolo nad’alej
vystavené Skodlivému t¢inku dumpingového dovozu z Indie. Na konci ORP sa najmé
oslabila schopnost’ vyrobného odvetvia Unie kompenzovat’ zvysené naklady.

2.  Vztah medzi objemom a cenami vyvozu do tretich krajin a objemom
a cenami vyvozu do Unie

Zistilo sa, 7e priemerna vyvozna cena indického predaja do neélenskych krajin EU
bola nizSia ako priemerna vyvozna cena do Unie, a takisto niz§ia ako ceny
na doméacom trhu. Predaj indického vyvozcu do neélenskych krajin EU sa realizoval
v znacnom mnozstve, ktoré tvorilo vac¢sinu jeho celkového predaja na vyvoz. Preto sa
usudilo, ze keby platnost’ opatreni uplynula, podnietilo by to indickych vyvozcov
presunit’ znaéné mnozstvo vyvozu z inych tretich krajin na atraktivnejsi trh Unie
pri takych trovniach cien, ktoré, aj keby boli vysSie ako ceny do tretich krajin, by
pravdepodobne boli stale niz§ie ako stiéasné urovne cien vyvozu do Unie.

3.  Nevyuzita kapacita a zasoby na indickom trhu

Spolupracujuci indicky vyrobca disponoval znacnou nevyuzitou kapacitou a planoval
ju v rokoch 2010 a 2011 zvysit’. Preto existuje schopnost’ vyznamne zvysit’ mnozstvo
vyvozu do EU, najmi preto, e sa neobjavuju Ziadne naznaky toho, Ze by trhy tretich
krajin alebo domaci trh dokdzali absorbovat’ nejaktl dodato¢nu vyrobu.

Spolupracujuci indicky vyrobca vo svojich pripomienkach k zverejneniu tvrdil, ze
jeho nevyuzitd kapacita bola sposobend hlavne hospodarskou krizou a s tym
suvisiacim poklesom dopytu. Znac¢nu Cast’ nevyuzitej kapacity spolocnosti je vSak
mozné vysvetlit’ skutocnostou, ze spolocnost’ v obdobi od roku 2006 do ORP vyrazne
zvysila svoju kapacitu. Dalej je potrebné poznamenat’, Ze spolo¢nost’ planovala svoju
kapacitu este zvysit. Okrem toho je tiez potrebné zdoraznit, Ze existuje iny indicky
vyrobca, ktory nespolupracoval v preSetrovani a ktory méa podobnu kapacitu a jej
vyuzitie a ktory nedavno takisto oznamil eSte vyraznejSie zvysenie kapacity.
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4. Zaver

Vyrobcovia v prislusnej krajine maju potencial zvysit' a/alebo presmerovat’ objem
svojho vyvozu na trh EU. Okrem toho st ceny indického vyvozu do tretich krajin
nizsie ako ceny do EU. Presetrovanim sa ukazalo, Ze na zaklade porovnatelnych typov
vyrobku spolupracujuci vyvazajaci vyrobca predaval prislusny vyrobok za ceny, ktoré
boli nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie. Tieto nizke ceny by sa s najvi¢sou
pravdepodobnostou znizili v stlade s niz§imi cenami uctovanymi zvySku sveta.
Takéto cenové spravanie v spojeni so schopnostou vyvozcov v prislusnej krajine
dodavat’ znaéné mnoZstvo prislu§ného vyrobku na trh EU by pravdepodobne malo
negativny vplyv na hospodarsku situaciu vyrobného odvetvia Unie.

Ako sa uZ uviedlo, vyrobné odvetvie Unie zostava nad’alej zranitené a krehké. Keby
bolo vyrobné odvetvie Unie konfrontované s vy$§im objemom dovozu z prislusne;
krajiny za dumpingové ceny, pravdepodobne by to viedlo k zhorSeniu jeho predaja,
podielu na trhu, cien predaja, ako aj k naslednému zhorSeniu jeho financ¢nej situacie
na uroven zistenu pri povodnom preSetrovani. Na zaklade toho sa teda dospelo
k zaveru, Ze zruSenie opatreni by so vSetkou pravdepodobnostou viedlo k zhorSeniu uz
nestabilnej situacie a k opakovanému vyskytu znacnej ujmy spdsobenej vyrobnému
odvetviu Unie.

G. ZAUJEM UNIE
1. Uvod

V sulade s ¢lankom 21 zakladného nariadenia sa preskimalo, ¢i by zachovanie
existujucich antidumpingovych opatreni bolo v rozpore so zaujmom Unie ako celku.
Vymedzenie zaujmu Unie sa zakladalo na zhodnoteni roznych prislusnych zaujmov,
t. j. zaujmov vyrobného odvetvia Unie, dovozcov a pouzivatelov.

Treba pripomenut’, Ze v povodnom presetrovani sa usudilo, ze prijatie opatreni nie je
v rozpore so zdujmom Unie. Okrem toho skutodnost, Ze sufasné presetrovanie je
preskimanim, ¢ize sa nim analyzuje situdcia, v ktorej uz platili antidumpingové
opatrenia, umoznuje posudenie akéhokol'vek nevhodného negativneho vplyvu
na strany, ktorych sa sucasné antidumpingové opatrenia tykaja.

Na zaklade toho sa preskumalo, ¢i napriek zaverom o pravdepodobnosti pokracovania
alebo opakovaného vyskytu poskodzujiceho dumpingu existuji presvedcivé dovody,
ktoré by viedli k zaveru, Ze nie je v zdujme Unie zachovat opatrenia v tomto
konkrétnom pripade.

2.  Zaujem vyrobného odvetvia Unie

Vyrobné odvetvie Unie dokézalo, Ze je Strukturilne Zivotaschopné odvetvie. To
potvrdil pozitivny vyvoj jeho hospodarskej situacie, ktory bol zaznamenany po ulozeni
antidumpingovych opatreni v roku 2004. Najma skutocnost’, Ze vyrobné odvetvie Unie
zvysilo svoju ziskovost’ v priebehu niekol’kych rokov pred ORP, je v ostrom
protiklade k situacii, ktora predchadzala uloZeniu opatreni. Vyrobné odvetvie Unie
vSak stale stracalo podiel na trhu, zatial' co dovoz z posudzovanej krajiny sa pocas
posudzovaného obdobia podstatne zvysil, pokial’ ide o podiel na trhu. Bez existencie
opatreni by sa vyrobné odvetvie Unie pravdepodobne ocitlo este v horsej situécii.
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3.  Zaujem dovozcov/pouZivatelov

Ziadny z deviatich neprepojenych dovozcov, ktori boli osloveni, neprejavil zaujem
o spolupracu.

Sedemnast’ pouzivatel'ov sa prihlasilo a zaslalo vyplnené dotazniky. Zatial’ ¢o vdc¢Sina
pouzivatel'ov nevyuziva grafitové elektrody z Indie uz niekol’ko rokov, a preto zostava
neutrdlna z hladiska mozného pokracovania opatreni, Sest’ pouzivatelov v urcitej
miere pouzivalo indické elektrody. Styria pouZivatelia uviedli, Ze pokradovanie
opatreni by malo negativny vplyv na hospodarsku sit'az. Jedno zdruZenie (Eurofer)
ostro namietalo proti pokracovaniu opatreni a tvrdilo, Ze opatrenia viedli k znaénému
stiahnutiu sa indickych vyvozcov z trhu EU. ZdruZenie tvrdi, Ze pokradovanie opatreni
by zabranilo vyrobcom ocele v hl'adani alternativnych zdrojov dodavok a vyrobnému
odvetviu Unie by to umoznilo dominantné, takmer duopolné postavenie. Z vyvoja
indického dovozu po ulozeni opatreni je vSak jasné, ze k takémuto znaénému
stiahnutiu sa nedosSlo. Namiesto toho sa dovoz z Indie pocas posudzované¢ho obdobia
znacéne zvysil. Okrem toho sa presetrovanim ukdzalo, ze grafitové elektrody Coraz viac
prenikaju na trh EU z viacerych inych tretich krajin. Pokial’ ide o silu postavenia
vyrobného odvetvia Unie na trhu, je potrebné pripomenit, Ze jeho podiel na trhu
pocas posudzované¢ho obdobia klesol takmer o 16 percentudlnych bodov (pozri
odovodnenie 55). Nakoniec toto zdruzenie pripustilo, ze grafitové elektrody
predstavuju len relativne mala zlozku z celkovych nakladov vyrobcov ocele.

Dalej sa pripomina, ze v pdvodnom presetrovani sa zistilo, Ze vplyv uloZenia opatreni
by nebol pre pouzivatefov vyznamny''. Napriek existencii opatreni polas piatich
rokov dovozcovia/pouzivatelia v Unii nad’alej ziskavali dodavky okrem iného aj
z Indie. Neobjavili sa ziadne znadmky toho, Ze by mali tazkosti s hladanim inych
zdrojov. Okrem toho je treba pripomenut’, ze pokial’ ide o t¢inok uloZenia opatreni
na pouzivatelov, v povodnom preSetrovani sa dospelo k zdveru, Ze pri danom
zanedbate'nom vyskyte nakladov na grafitové elektrody v odvetvi pouzivatelov by
zvysenie nakladov nemalo vyznamny ucinok na odvetvie pouzivatel'ov. Po uloZeni
opatreni sa nezistili Ziadne opacné naznaky. Preto sa dospelo k zaveru, Ze zachovanie
antidumpingovych opatreni pravdepodobne nebude mat zavazny ucinok
na dovozcov/pouzivatelov v Unii.

4. Zaver

Vzhl'adom na uvedené sa dospelo k zaveru, ze neexistuji ziadne presved¢ivé dovody
proti zachovaniu sucasnych antidumpingovych opatreni.

H. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a ivahach, na zaklade
ktorych sa planovalo odporucit’ zachovanie existujicich opatreni. Poskytla sa im aj
lehota na predlozenie pripomienok v nadvédznosti na uvedené zverejnenie. Podania
a pripomienky sa ndlezite zohl'adnili v pripade, ak boli opodstatnené.

Pozri odévodnenie 106 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1009/2004 (U. v. EU L 183, 20.5.2004, s. 61)
a odovodnenie 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 1629/2004 (U. v. EU L 295, 18.9.2004, s. 10).
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Z uvedeného vyplyva, ze v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zédkladného nariadenia by sa
mali antidumpingové opatrenia uplatnitelné na dovoz urcitych grafitovych elektrod
spovodom v Indii zachovat. Pripomina sa, Ze tieto opatrenia pozostavaju
z valorickych ciel.

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti Specifikované v tomto
nariadeni s uplatnitelné¢ iba na dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného tymito
spolo¢nostami, a teda spomenutymi Specifickymi pravnymi subjektmi. Pri dovoze
prislusného vyrobku vyrabaného akoukol'vek inou spolo¢nost’ou, ktorej nazov a adresa
sa Specificky nespominaju v operacnej Casti tohto nariadenia vratane subjektov
prepojenych so Specificky spomenutymi subjektmi, sa nemdzu vyuzivat’ tieto sadzby
a dovoz podlieha colnej sadzbe uplatnitel'nej na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti®.

Akakol'vek ziadost’ o uplatiiovanie tychto individudlnych antidumpingovych colnych
sadzieb (napriklad po zmene ndzvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych ¢i
predajnych subjektov) by sa mala adresovat’ Komisii'? a mala by obsahovat’ vietky
prislusné informacie, najmé o akejkol'vek zmene v ¢innostiach spolo¢nosti tykajacich
sa vyroby, domdceho ¢i vyvozného predaja, napriklad o zmene ndzvu alebo zmene
suvisiacej s vyrobnymi ¢i predajnymi subjektmi. Ak je to potrebné, nariadenie sa
zodpovedajucim spdsobom zmeni a doplni aktualizovanim zoznamu spoloc¢nosti
vyuzivajucich individualne colné sadzby,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto sa zavadza konecné antidumpingové clo na dovoz grafitovych elektrod druhu
pouzivaného v elektrickych peciach s mernou hustotou najmenej 1,65 g/cm?
a elektrickym odporom najviac 6,0 uQQ.m v stcasnosti zaradenych pod kod KN ex
8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10) a niplov na takéto elektrédy v sucasnosti
zaradenych pod kod KN ex 8545 90 90 (kéd TARIC 8545 90 90 10), s povodom
v Indii, bez ohl'adu na to, ¢i sa dovazaju spolu alebo samostatne.

Sadzba cla uplatnitelna na ¢&istd franko cenu na hranici Unie pred preclenim
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a wvyrobenych dalej uvedenymi
spolo¢nostami je takato:

Konecné Doplnkovy

Spolo¢nost’ clo kod
(%) TARIC
9,4 AS530

Graphite India Limited (GIL), 31
Chowringhee Road, Kolkatta -
700016, West Bengal

HEG Limited, Bhilwara Towers, A- 0 A531

12, Sector-1, Noida — 201301, Uttar
Pradesh

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, B-1049 Brussels, Belgicko.
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8,5 A999

Vsetky ostatné spolo¢nosti

3. Pokial’ nie je uvedené inak, uplatiiuj sa platné ustanovenia tykajtce sa ciel.

Clanok 2
Toto nariadenie nadobuda uCinnost dilom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych Clenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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