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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

3. maj 2018*

»Aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af —
dokumenter, der hidrerer fra en medlemsstat — dokumenter, der er udvekslet inden for rammerne af
kontrolordningen med henblik pa at sikre overholdelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik —
artikel 113 i forordning (EF) nr. 1224/2009 — offentlighedens aktindsigt efter en begeering indgivet af
en ikke-statslig organisation — annullationssegsmal — formaliteten — begrundelsespligt —
loyalt samarbejde — valg af retsgrundlaget«

I sag T-653/16,
Republikken Malta ved A. Buhagiar, som befuldmeegtiget,

sagsoger,

mod
Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og F. Clotuche-Duvieusart, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
angdende en péstand stottet pa artikel 263 TEUF om annullation af afgerelsen truffet den 13. juli 2016
af Europa-Kommissionens generalsekreteer om en genfremsat begeering fra Greenpeace om aktindsigt i
dokumenter vedrerende en angiveligt uregelmeessig forsendelse af levende almindelig tun fra Tunesien
til et akvakulturbrug med tun i Malta, for sa vidt som Greenpeace herved fik aktindsigt i dokumenter,
der hidrerer fra de maltesiske myndigheder,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne K. Kowalik-Bariczyk (refererende
dommer) og C. Mac Eochaidh,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

I. Tvistens baggrund

I marts 2010 sendte den ikke-statslige organisation Greenpeace oplysninger til Europa-Kommissionen
angdende en angiveligt uregelmeessig forsendelse af levende almindelig tun fra Tunesien til et
akvakulturbrug med tun i Malta.

Pa grundlag af disse oplysninger gav Kommissionen ved afgerelse K(2010) 7791 endelig af
12. november 2010 Republikken Malta meddelelse om de uregelmeessigheder, der var blevet
identificeret pa omradet for kontrol med aktiviteter forbundet med almindelig tun, og anmodede den
om at indlede en administrativ undersegelse i henhold til artikel 102, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om oprettelse af en EF-kontrolordning med henblik pé at sikre
overholdelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik, om eendring af forordning (EF) nr. 847/96, (EF)
nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004, (EF) nr. 768/2005, (EF) nr. 2115/2005, (EF) nr. 2166/2005, (EF)
nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007, (EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008, (EF)
nr. 1342/2008 og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF)
nr. 1966/2006 (EUT 2009, L 343, s. 1).

Efter afslutningen af Republikken Maltas administrative undersegelse (herefter »den administrative
undersogelse«) udarbejdede Kommissionen i feellesskab med denne medlemsstat ved afgerelse K(2011)
6257 endelig af 12. september 2011 og pa grundlag af artikel 102, stk. 4, i forordning nr. 1224/2009 en
handlingsplan med det formal at lukke hullerne i det maltesiske system for fiskerikontrol (herefter
»handlingsplanen«). Ifslge Kommissionen har Republikken Malta pa korrekt vis gennemfert denne
handlingsplan fra februar 2013.

I mellemtiden indgav Greenpeace ved skrivelse af 14. april 2010 en begering til Kommissionen pa
grundlag af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43), om
at give organisationen aktindsigt i dokumenterne vedrerende forsendelsen af den almindelige tun, der
er nevnt i preemis 1 ovenfor, herunder de dokumenter, der er blevet udvekslet i denne henseende
mellem Republikken Malta og Kommissionen (herefter »begeringen af 14. april 2010«).
Kommissionen gav i sidste ende Greenpeace afslag pa aktindsigt i en bekreeftende afgorelse af 3. marts
2011. Greenpeace indgav derfor en klage til Den Europaeiske Ombudsmand den 23. maj 2012.

Ved skrivelse af 19. april 2012 fremsatte Greenpeace en begeering for Kommissionen om aktindsigt i
forskellige dokumenter, der er dateret efter indgivelsen af begeeringen af 14. april 2010, herunder
navnlig i korrespondancen mellem Republikken Malta og Kommissionen, som denne sidstneevnte har
udarbejdet eller modtaget efter den 3. marts 2011 (herefter »begeeringen af 19. april 2012«).
Kommissionen gav i sidste ende Greenpeace afslag pa aktindsigt i disse dokumenter i en bekrzeftende
afgorelse af 25. september 2012. Greenpeace indgav derfor en ny klage til Den Europeiske
Ombudsmand den 26. april 2013.

Ved anbefaling af 29. juni 2015 konkluderede Ombudsmanden, at Kommissionen ikke havde givet en
tilstreekkelig begrundelse for sit afslag pa at give aktindsigt i de dokumenter, der var omhandlet i
begeeringerne af 14. april 2010 og 19. april 2012, og opfordrede Kommissionen til at give aktindsigt i
de omhandlede dokumenter eller at angive gyldige grunde for afslaget.
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Ved skrivelse af 29. juli 2015 (herefter »den oprindelige begeering«) gentog Greenpeace sine begeeringer
af 14. april 2010 og 19. april 2012 med henvisning til Ombudsmandens anbefalinger og med en ny
begeering om at fa aktindsigt i samtlige dokumenter, der er omhandlet i de to begeeringer samt i de to
klager til Ombudsmanden, dvs. folgende:

»— alle skriftlige dokumenter vedrerende overforslen af almindelig tun [...] fra Tunesien til Malta samt
den efterfolgende anbringelse i bur og/eller slagtning i Malta, den 20., 21. og 22. marts [2010],
herunder f.eks. kopierne af erkleeringerne om fangst og overforsel, observationsrapporterne osv.

— alt videoindhold, som dokumenterer transporten, anbringelsen i bur og i givet fald slagtningen af
denne tun [...]

— al skriftlig kommunikation vedrgrende de ovenneevnte omrader mellem Kommissionen og [den]
maltesiske [regering] [...]

— [Kommissionens] afgorelse K(2010) 7791 [endelig] af 12. november 2010 [...], herunder alle
bilagene hertil

— den rapport, der blev udarbejdet af de maltesiske myndigheder som svar pa denne begeering [i
overensstemmelse med] artikel 102, stk. 3, i forordning [nr. 1224/2009]

— alle dokumenter vedrgrende Kommissionens vurdering af den rapport, der er neevnt [i leddet]
ovenfor

— handlingsplanen [...] og

— al korrespondance mellem [Republikken] Malta og Kommissionen [vedrerende] de
uregelmeessigheder, der var blevet identificeret pa omradet for kontrol med aktiviteter forbundet
med almindelig tun i Malta, som er affattet eller modtaget efter den 3. marts 2011«.

Ved e-mail af 28. september 2015 gjorde Kommissionen Republikken Malta opmerksom pa den
oprindelige begeering og herte denne medlemsstat med henblik pd, at den inden for en frist pa fem
arbejdsdage gav Kommissionen svar pa, om den modsatte sig udbredelsen af de dokumenter, der
hidrerer fra Republikken Malta, og som Kommissionen havde identificeret pa dette tidspunkt.

Den 30. september 2015 anmodede Republikken Malta om en forleengelse af svarfristen.

Den 5. november 2015 forleengede Kommissionen den svarfrist, der var fastsat for Republikken Malta,
med 15 arbejdsdage. I denne anledning gav Kommissionen medlemsstaten meddelelse om, at den
havde besluttet dels at give Greenpeace aktindsigt i dokumenterne fra Kommissionen, dels, at den
ville forsette den igangveerende hering af Republikken Malta angdende de dokumenter, der hidrerer
fra de maltesiske myndigheder.

Ved skrivelse af 30. november 2015 indsendte Republikken Malta sine bemeerkninger til Kommissionen
med angivelse af grundene til, at den var af den opfattelse, at bide dokumenterne fra denne
medlemsstat og dem fra Kommissionen ikke ville kunne udbredes.

Den 23. december 2015 gav generaldirektoren for Kommissionens Generaldirektorat (GD) for
»Maritime Anliggender og Fiskeri« Greenpeace afslag pa aktindsigt i dokumenterne fra Republikken
Malta, der var identificeret pa dette tidspunkt, med den begrundelse, at denne havde modsat sig
udbredelsen af alle de dokumenter, der hidrorte fra denne medlemsstat (herefter »den oprindelige
afgorelse).
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Den 20. januar 2016 indgav Greenpeace en genfremsat begeering (herefter »den genfremsatte
begeering«).

Ved skrivelse af 13. april 2016 gav Kommissionen Republikken Malta meddelelse om den genfremsatte
begeering. I samme skrivelse preeciserede Kommissionen, at efter en fornyet undersogelse af genstanden
for den oprindelige begeering havde den identificeret andre dokumenter fra bade sine egne
tienestegrene og fra de maltesiske myndigheder, som var omfattet af denne begeering. Folgelig foretog
Kommissionen en hering af Republikken Malta — stadig i samme skrivelse — med henblik p&, at
denne inden for en frist pd fem arbejdsdage gav Kommissionen svar pa, om den stadig modsatte sig
den fulde eller delvise udbredelse af dokumenterne fra denne medlemsstat, herunder de dokumenter,
der var blevet identificeret for nylig.

Den 18. april 2016 anmodede Republikken Malta om en forleengelse af svarfristen.

Den 27. april 2016 forleengede Kommissionen den svarfrist, der var fastsat for Republikken Malta, med
ti arbejdsdage.

Den 3. maj 2016 meddelte Republikken Malta Kommissionen, at den modsatte sig udbredelsen af alle
dokumenter fra de maltesiske myndigheder, herunder dem, der var blevet identificeret pa tidspunktet
for behandlingen af den genfremsatte begeering.

Den 19. maj 2016 opfordrede Kommissionen Republikken Malta til inden for en frist pa ti arbejdsdage
at preecisere grundene for og raekkevidden af sin indsigelse mod fremleeggelsen af de omhandlede
dokumenter.

Den 27. maj 2016 svarede Republikken Malta, idet den til fulde fastholdt den holdning, som den efter
egen opfattelse havde givet tilstreekkeligt preecist udtryk for i sin skrivelse af 3. maj 2016.

Den 13. juli 2016 traf Kommissionens generalsekreteer en afgorelse om den genfremsatte begeering fra
Greenpeace (herefter »den anfaegtede afgorelse«). Ved skrivelse af samme dag gav Kommissionen
Republikken Malta meddelelse om vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse.

Med den anfegtede afgorelse gav Kommissionen seerligt Greenpeace aktindsigt — i en udgave renset
for personoplysninger — i forskellige dokumenter fra bade sine egne tjenestegrene og fra de maltesiske
myndigheder. Hvad angir dokumenterne fra Kommissionen svarede de dokumenter, som det var
blevet besluttet at videregive, enten til de dokumenter, der var blevet identificeret pa tidspunktet for
behandlingen af den oprindelige begeering, men som ved en fejltagelse ikke var blevet fremsendt til
Greenpeace derefter (dokumenterne anfort i bilag F til den anfaegtede afgorelse), eller de dokumenter,
der forst var blevet identificeret pa tidspunktet for behandlingen af den genfremsatte begeering
(dokumenterne anfert i bilag D til den anfaegtede afgorelse). Hvad angir dokumenterne fra
Republikken Malta svarede de dokumenter, som i henhold til afgerelsen kan videregives, bade til de
dokumenter, der var blevet identificeret pa tidspunktet for behandlingen af den oprindelige begeering
(dokumenterne anfert i bilag B til den anfegtede afgerelse under nr. 112-230, herefter »dokument
nr. 112-230«), og til de dokumenter, der var blevet identificeret pa tidspunktet for behandlingen af
den genfremsatte begeering (dokumenterne anfert i bilag B til den anfaegtede afgorelse under nr. 1-111
og 231-240, herefter »dokument nr. 1-111 og 231-240«).

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. september 2016 har Republikken Malta anlagt
denne sag.
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Ved seerskilte processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den samme dag indgav Republikken
Malta dels en begeering om forelgbige forholdsregler med henblik pa at opnd udseettelse af
gennemforelsen af den anfegtede afgorelse, dels en anmodning om fortrolig behandling i forhold til
offentligheden af visse oplysninger, der er angivet i steevningen og i begeeringen om forelgbige
forholdsregler samt i bilagene hertil.

Kommissionen har afgivet svarskrift den 12. december 2016.

Sagsogeren indleverede en replik den 30. marts 2017, og Kommissionen indleverede en duplik den
19. maj 2017.

Ved kendelse af 25. august 2017, Malta mod Kommissionen (T-653/16 R, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:583), tog Rettens preesident begeeringen om forelgbige forholdsregler til folge og udsatte
afgorelsen om sagsomkostningerne.

Republikken Malta har nedlagt folgende péastande:

— Den anfegtede afgerelse annulleres, for si vidt som denne giver aktindsigt i dokumenter, der
hidrerer fra de maltesiske myndigheder.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Republikken Malta tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemzerkninger

Til stotte for sit sogsmal har Republikken Malta i steevningen gjort fire anbringender geeldende, som
henholdsvis vedregrer, for det forste, overskridelse af de i forordning nr. 1049/2001 fastsatte
processuelle frister og tilsideseettelse af forpligtelsen til loyalt samarbejde, for det andet, det manglende
iagttagelse af den oprindelige begeerings reekkevidde og den fejlagtige behandling af denne som en ny
begeering om aktindsigt i dokumenterne, for det tredje, ulovlig udvidelse af genstanden for begeeringen
om aktindsigt i dokumenterne pa tidspunktet for behandlingen af den genfremsatte begeering og
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og, for det fjerde, tilsideseettelse af artikel 113 i
forordning nr. 1224/2009. I replikken har Republikken Malta desuden fremsat et femte anbringende
om tilsideseettelse af begrundelsespligten.

A. Om formaliteten

Kommissionen har anfert, at de pastande, som Republikken Malta har nedlagt, og under alle
omstendigheder samtlige anbringender, som medlemsstaten har fremsat til stotte for disse pastande,
ma afvises.

1. Om formaliteten med hensyn til de pdstande, som Republikken Malta har nedlagt, og de fire
Jforste anbringender, der er fremsat til stotte for disse pdstande

Kommissionen har indledningsvis gjort geeldende, at Republikken Maltas segsmal ma afvises, for s

vidt som det tilsigter en annullation af en »bekreeftende afgorelse i generel forstand« og ikke af en
»seerskilt afgorelse« fra Kommissionen om tildeling af aktindsigt i dokumenter, der hidrerer fra de
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maltesiske myndigheder til trods for denne medlemsstats indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001. Kommissionen har subsidieert gjort geeldende, at de fire forste
anbringender, som Republikken Malta har fremsat til stotte for sit sogsmal, skal afvises, for sa vidt
som disse anbringender »ikke er [...] stottet pa de materielle undtagelser [til aktindsigt], der er fastsat i
artikel 4, stk. 1-3, i forordning [...] nr. 1049/2001«.

Republikken Malta har bestridt denne afvisningspéstand.

Det skal bemeerkes, at Den Europeiske Union er en retsunion, hvor enhver retsakt fra dens
institutioner er undergivet kontrol med, at den er forenelig med bla. traktaterne og de generelle
retsprincipper (jf. dom af 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 60 og den deri neevnte
retspraksis). Ved traktaterne er der nemlig indfert et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem,
hvormed Den Europeiske Unions Domstol skal kunne kontrollere legaliteten af institutionernes
retsakter (dom af 23.4.1986, Les Verts mod Parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, premis 23).

Dette princip kommer navnlig til udtryk i artikel 263 TEUF, ifelge hvilken Den Europeeiske Unions
Domstol prever lovligheden af retsakter vedtaget af Kommissionen, bortset fra henstillinger og
udtalelser, og i denne henseende har kompetence til at udtale sig om klager angaende inkompetence,
veesentlige formelle mangler, overtreedelse af traktaterne eller af retsregler vedrerende deres
gennemforelse samt magtfordrejning.

Heraf folger, at medlemsstaterne ved et annullationssegsmal kan anfeegte enhver afgorelsesretsakt,
Kommissionen har udstedt, hvad enten den har karakter af retsforskrift eller er af individuel karakter,
og i denne henseende paberabe sig ethvert anbringende til stotte for deres pastande, som vedrerer
bla. tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter eller tilsideseettelse af retsregler, der er fastsat med
henblik pa anvendelsen af traktaterne (jf. i denne retning dom af 20.3.1985, Italien mod
Kommissionen, 41/83, EU:C:1985:120, preemis 30).

For det forste folger det heraf, at en medlemsstat ved et annullationsspgsmal kan anfaegte en afgorelse,
truffet af Kommissionen pa grundlag af forordning nr. 1049/2001, og som giver en fysisk eller juridisk
person tilladelse til fa aktindsigt i dokumenter, der er i Kommissionens besiddelse, som hidrerer fra
denne medlemsstat, uden at det er forngdent at identificere en seerskilt afgerelse fra Kommissionen,
der alene vil kunne anfeegtes, for ikke at godtage denne medlemsstats indsigelse mod udbredelsen af
de omhandlede dokumenter.

For det andet kan en medlemsstat til stotte for sit segsmal til provelse af en afgorelse fra
Kommissionen, hvorved en tredjemand gives tilladelse til aktindsigt i dokumenter, paberébe sig ethvert
anbringende, der knytter sig til et af de fire tilfeelde for iveerkseettelse af et annullationssggsmal, der er
fastsat i artikel 263 TEUF, og navnlig, ethvert anbringende, der vedrorer tilsideseettelse af en processuel
eller materiel regel, som den finder relevant, uden hensyntagen til, om dette anbringende er virksomt
eller ej. Hvad angar formaliteten vedrerende et anbringende, der er péaberébt til provelse af en sadan
afgorelse, skal der derfor ikke foretages en sondring af, om den regel, som hzevdes tilsidesat, er fastsat
i forordning nr. 1049/2001 eller i et andet retligt instrument.

Disse betragtninger drages ikke i tvivl af Kommissionens argumentation, der i det veesentlige vedrerer
det forhold, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 har af- og begrsenset medlemsstaternes ret til
at modseette sig udbredelsen af dokumenter, som de har fremsendt til en institution.

I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 fastseetter, at »en

medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra
denne medlemsstat, uden dens forudgaende samtykke«.
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Det er ganske vist korrekt, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 er blevet fortolket siledes, at
den kun giver den bergrte medlemsstat mulighed for at modseette sig udbredelsen af dokumenter, som
hidrerer fra medlemsstaten selv, safremt den henviser til de materielle undtagelser, der er fastsat i
samme forordnings artikel 4, stk. 1-3, og giver en behgrig begrundelse for sit standpunkt i denne
henseende (dom af 18.12.2007, Sverige mod Kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 99, og
af 21.6.2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
preemis 59).

Denne begreensning af befgjelsen til at deltage i Unionens afgorelse, der er tildelt den berorte
medlemsstat ved artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, kan ikke forbyde denne medlemsstat at
nedleegge pastand om annullation af afgerelsen fra Kommissionen om at give aktindsigt i de
omhandlede dokumenter og i denne henseende at paberabe sig andre ulovligheder end dem, der
vedrorer tilsideseettelse af artikel 4 i forordning nr. 1049/2001. Den modsatte fortolkning, som
Kommissionen har fremfort, ville nemlig gore det muligt for EU-lovgiver at indskreenke omfanget af
den klageret, der er tildelt medlemsstaterne ved artikel 263 TEUF, og derved underminere det
fuldsteendige retsmiddel- og proceduresystem, som er indfert ved traktaterne, og hvormed Den
Europezeiske Unions Domstol skal kunne kontrollere lovligheden af institutionernes retsakter.

Det skal ganske vist tilfgjes, at artikel 42 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder og artikel 15, stk. 3, TEUF, som begge er neevnt af Kommissionen, fastslar, at alle
unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopeel eller vedtegtsmeessigt hjemsted i en
medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter. Det forhold, at en medlemsstat gives
mulighed for at anleegge et annullationssegsmal til provelse af en afgerelse truffet af Kommissionen,
hvori den giver aktindsigt i dokumenter, og i denne henseende at fremszette ethvert anbringende, der
kan rejse tvivl om denne afgorelses lovlighed, har imidlertid ikke den konsekvens, at retten til
aktindsigt i dokumenter begraenses uberettiget, men gor det blot muligt for Unionens retsinstanser at
kontrollere nzevnte afgorelses lovlighed med hensyn til alle de processuelle og materielle regler, der vil
kunne finde anvendelse, og dermed at sikre den bergrte medlemsstats adgang til effektive retsmidler.

Heraf folger, at Republikken Maltas pastand om delvis annullation af den anfegtede afgerelse og de
forste fire anbringender, der er fremsat til stotte for disse pastande, kan antages til realitetsbehandling.

Dermed skal Kommissionens péastand om afvisning af Republikken Maltas pastande og de forste fire
anbringender, der er fremsat til stotte herfor, forkastes.

2. Om formaliteten vedrorende det femte anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Kommissionen har anfert, at det femte anbringende angiende en manglende begrundelse for den
anfeegtede afgorelse er blevet fremsat for forste gang i replikken, og derfor skal det afvises i henhold til
artikel 84, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Det skal i denne forbindelse ganske vist bemeerkes, at ifolge procesreglementets artikel 84, stk. 1, ma
nye anbringender ikke fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller
faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at en manglende eller utilstreekkelig begrundelse falder ind
under begrebet veesentlige formelle mangler i artikel 263 TEUF og udger et anbringende, som
Unionens retsinstanser kan — eller skal — tage stilling til ex officio (dom af 20.3.1959, Nold mod Den
Hoje Myndighed, 18/57, EU:C:1959:6, s. 115; jf. ligeledes dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland
m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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Retten kan som folge heraf tage stilling til sagsegernes anbringende om tilsideseettelse af
begrundelsespligten uden at skulle undersege, om dette anbringende, der er fremsat for forste gang i
replikken, opfylder kravene i procesreglementets artikel 84, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
20.7.2017, Badica og Kardiam mod Radet, T-619/15, EU:T:2017:532, preemis 43).

Dermed skal det i preemis 51-65 nedenfor undersoges, om det femte anbringende er velbegrundet.

B. Om realiteten

Retten er af den opfattelse, at det femte anbringende vedrerende utilstraekkelig begrundelse af den
anfeegtede afgorelse skal behandles forst, dernzest skal de tre forste anbringender vedrerende
vedtagelsesprocessen for denne afgorelse behandles samlet, og til sidst behandles det fjerde
anbringende vedrerende en tilsideseettelse af artikel 113 i forordning nr. 1224/20009.

1. Om det femte anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Republikken Malta har anfert, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse eller endda i skrivelsen af
13. juli 2016, hvorved de maltesiske myndigheder modtog meddelelse om vedtagelsen af denne
afgorelse, ikke i fornedent omfang har redegjort for grundene til, at Kommissionen havde besluttet at
fravige sin tidligere praksis, som for det forste vedrerer kravet om preecision i forbindelse med
begeeringer om aktindsigt, for det andet, at genfremsatte begeeringer, der overskrider genstanden for
de oprindelige begeringer, ikke kan antages til realitetsbehandling, og for det tredje, at dokumenter,
der ikke er specifikt identificeret i begeeringen om aktindsigt, ikke udbredes, bl.a. nar de hidrerer fra
tredjemeend. Republikken Malta har ligeledes kritiseret Kommissionen for ikke at have givet den
nogen forklaring angaende grundene til, at den havde besluttet, at adskillige dokumenter fra de
maltesiske myndigheder var omfattet af genstanden for begeeringen om aktindsigt og felgelig skulle
videregives, selv om Republikken Malta havde forhert Kommissionen herom flere gange i lgbet af
heringsfasen.

Kommissionen har bestridt Republikken Maltas argumentation.

Det bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til
artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at
de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges
i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pégeeldende retsakt, indholdet af
de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for
umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kraeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en
beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omriade (dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63; jf. ligeledes dom af 1.7.2008, Chronopost og
La Poste mod UFEX m.fl,, C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 88 og den heri neevnte
retspraksis).

Det folger i ovrigt af retspraksis, at det, nar beslutningen géar betydeligt leengere end forudgaende
beslutninger og adskiller sig fra en fast afgerelsespraksis, pahviler Kommissionen at fremfere sin
argumentation udtrykkeligt (dom af 26.11.1975, Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique m.fl. mod Kommissionen, 73/74, EU:C:1975:160, preemis 31, og af 29.9.2011, Elf Aquitaine
mod Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 155).
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I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis konstateres, at Republikken Malta ikke har anfegtet
den omstendighed, at der foreligger en begrundelse for den anfeegtede afgorelse, og at denne er
tilstreekkelig, for sa vidt som denne underseger, om dokumenterne fra de maltesiske myndigheder,
som Kommissionen har identificeret, er omfattet af de i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001
fastsatte undtagelser, og om de folgelig kan videregives pa grundlag af denne forordning. Desuden har
Republikken Malta ikke rejst tvivl om den omstendighed, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse i
ovrigt udferligt har angivet grundene til, at artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 ifelge Kommissionen
ikke var til hinder for anvendelsen af bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001. Endelig har
Republikken Malta ikke bestridt at have veeret i stand til at fa kendskab til begrundelserne for den
anfegtede afgorelse og at anfeegte begrundelsen inden for rammerne af dette segsmal.

Derimod har Republikken Malta i det veesentlige for det forste foreholdt Kommissionen, at den uden
nogen serlig begrundelse har fraveget sin tidligere beslutningspraksis angdende behandling af
upreecise begeringer om aktindsigt, identificeringen af de dokumenter, der er omfattet af en begeering
om aktindsigt og behandlingen af genfremsatte begeeringer, som overskrider genstanden for de
oprindelige begeeringer.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Republikken Malta med henblik pa at godtgere, at der foreligger en
sadan beslutningspraksis, ngjes med at henvise til dom af 2. juli 2015, Typke mod Kommissionen
(T-214/13, EU:T:2015:448, preemis 13), hvori neevnes et tilfeelde, hvor Kommissionens generalsekreteer
havde givet afslag pa en genfremsat begeering, for s vidt som denne vedrorte et aspekt, der ikke var
omfattet af den tilsvarende oprindelige begeering. Pa grundlag af paberabelsen af denne ene dom kan
det imidlertid ikke leegges til grund, at der findes en fast beslutningspraksis angaende behandlingen af
upraecise begeeringer om aktindsigt, identificeringen af dokumenter, der er omfattet af en begeering om
aktindsigt, eller endog angaende behandlingen af genfremsatte begeeringer, som overskrider genstanden
for de oprindelige begeeringer. Da det ikke er bevist, at der foreligger en fast tidligere praksis, som
Kommissionen har fraveget, kan Republikken Malta ikke kritisere denne institution for ikke at have
angivet grundene til den angivelige eendring i sin fremgangsméade (jf. i denne retning dom af
28.4.2010, Amann & Sohne og Cousin Filterie mod Kommissionen, T-446/05, EU:T:2010:165,
premis 118 og 158, og af 20.9.2012, Polen mod Kommissionen, T-333/09, ikke trykt i Sml,
EU:T:2012:449, preemis 92).

Republikken Malta har ligeledes for det andet kritiseret Kommissionen for ikke i tilstreekkelig grad at
have givet en begrundelse i den anfegtede afgorelse eller forud for denne for visse dokumenters
tilknytning til begeeringen om aktindsigt trods medlemsstatens anmodninger om uddybende
forklaringer i denne forbindelse under heringsfasen, bla. i skrivelserne af 30. september 2015,
30. november 2015 og 27. maj 2016.

I denne henseende er det forst og fremmest ganske vist korrekt, at Republikken Malta i sin skrivelse af
30. september 2015 forherte sig hos Kommissionen om arsagerne til, at den var gaet veek fra et
tidligere fastslaet synspunkt og havde knyttet dokumenter, som var blevet udvekslet mellem dem til
den oprindelige begeering, herunder navnlig e-mails og medeprotokoller. Dernzest fremgar det, at
Republikken Malta i sin skrivelse af 30. november 2015 har anfort, at adskillige af de dokumenter,
som Kommissionen har fundet relevante, ifolge medlemsstaten ikke var omfattet af begeeringen om
aktindsigt. Endelig er det ubestridt, at Republikken Malta i sin skrivelse af 27. maj 2016 gjorde
indsigelse mod Kommissionens identificering af nye dokumenter pa tidspunktet for den genfremsatte
begeering, idet denne praksis ifolge Republikken Malta udger en udvidelse af genstanden for
begeeringen, som ikke er tilladt i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

Det skal ikke desto mindre for det forste bemeerkes, at selv om der i skrivelsen af 30. september 2015
udtrykkeligt blev anmodet om uddybende forklaringer fra Kommissionen, var denne skrivelse dog
dateret for den oprindelige afgorelse, hvorved Republikken Maltas indsigelse blev taget til folge og
Greenpeace fik afslag pa aktindsigt i dokument nr. 112-230. P4 denne baggrund kan Republikken
Malta ikke kritisere Kommissionen for ikke at have besvaret medlemsstatens anmodning om
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uddybende forklaringer i den oprindelige afgorelse, og fordi medlemsstaten ikke efterfolgende gentog
nevnte anmodning om uddybende forklaringer, kan den ikke klage over, at Kommissionen ikke har
besvaret denne anmodning i den anfeegtede afgorelse.

For det andet skal det bemzerkes, at skrivelsen af 30. november 2015, som ligeledes er dateret for den
oprindelige afgorelse, ikke indeholdt nogen preecisering, der geor det muligt at identificere de
dokumenter, som skrivelsen omhandlede, og forstd baggrunden for, hvorfor de omhandlede
dokumenter ikke havde veeret omfattet af begeeringen om aktindsigt. Desuden afkreevede denne
skrivelse ingen forklaring fra Kommissionen og gav derfor ikke anledning til noget svar fra
Kommissionens side.

For det tredje skal det konstateres, at Republikken Malta i sin skrivelse af 27. maj 2016 ikke anfegtede
den konkrete tilknytning af alle de dokumenter, som Kommissionen havde identificeret pa tidspunktet
for behandlingen af den genfremsatte begeering, til begeeringen om aktindsigt og heller ikke kreevede
forklaringer fra Kommissionen i denne henseende. I sin skrivelse af 27. maj 2016 begreensede
Republikken Malta sig nemlig til at anfegte selve princippet om at knytte dokumenter, som ikke var
blevet identificeret pa tidspunktet for behandlingen af den oprindelige begeering, til begeeringen om
aktindsigt pa tidspunktet for behandlingen af den genfremsatte begeering.

I denne henseende har Kommissionen i den anfegtede afgorelse bemeerket, at den efter en fornyet
behandling af begeeringen om aktindsigt havde identificeret andre dokumenter, som var omfattet af
dennes omrade (dokument nr. 1-111 og 231-240). Det er ganske vist korrekt, at Kommissionen i
denne afgorelse ikke angav grundene til, at den mente at have ret til at knytte dokumenter til
begeeringen om aktindsigt pa tidspunktet for behandlingen af den genfremsatte begeering, nar den ikke
havde truffet afgerelse om udbredelsen af disse dokumenter pa tidspunktet for behandlingen af den
oprindelige begeering. Det skal imidlertid bemserkes, at Kommissionen i sin skrivelse af 27. april 2016
allerede havde forklaret Republikken Malta, at Kommissionens generalsekreteer havde til opgave at
foretage en fornyet uatheengig behandling af den oprindelige afgerelse, som generaldirektoren for GD
for »Maritime Anliggender og Fiskeri« havde truffet, og at det inden for rammerne af denne fornyede
behandling pahvilede generalsekreteeren at kontrollere, om alle de dokumenter, som var omfattet af
genstanden for begeringen, var blevet identificeret pa tidspunktet for den oprindelige afgorelse,
navnlig i de tilfeelde, hvor ophavsmanden til begeeringen om aktindsigt saledes som i det foreliggende
tilfeelde anfegtede, at listen over de dokumenter, der var blevet identificeret pa tidspunktet for den
oprindelige afgorelse, var fuldsteendig. P4 denne baggrund var det ikke nedvendigt, at Kommissionen i
den anfegtede afgorelse pa ny skulle angive grundene til, at den havde ret til at knytte nye
dokumenter, der var blevet identificeret for forste gang pa tidspunktet for behandlingen af den
genfremsatte begeering, til begeeringen om aktindsigt.

Det folger af det ovenstiende, at den anfeegtede afgorelse ikke er beheeftet med den af Republikken
Malta heevdede begrundelsesmangel.

Dermed skal det femte anbringende, som Retten i medfer af sin befgjelse til at pikende anbringender
ex officio har undersegt, forkastes som ugrundet.

2. Om de tre forste anbringender vedrorende proceduren for vedtagelse af den anfegtede afgorelse

Med sit forste anbringende har Republikken Malta neermere bestemt anfort, at Kommissionen ikke har
behandlet den oprindelige begeering samt den genfremsatte begeering inden for de i artikel 7 og 8 i
forordning nr. 1049/2001 fastsatte frister, og at den i denne sammenheaeng har tilsidesat sin pligt til
loyalt samarbejde med de maltesiske myndigheder. Henset til Republikken Maltas argumentation kan
dette anbringende opdeles i tre klagepunkter, som for det forste vedrerer den forsinkede meddelelse —
med henblik pa heringen — til de maltesiske myndigheder af den oprindelige begeering og den
genfremsatte begeering, for det andet vedrorer fastseettelsen af uforholdsmeessigt korte svarfrister for
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de maltesiske myndigheder og for det tredje vedrerer det forhold, at den oprindelige afgorelse og den
anfegtede afgorelse var truffet for sent, idet disse afgorelser var blevet vedtaget efter udlgbet af de i
forordning nr. 1049/2001 fastsatte frister, og idet den anfeegtede afgorelse i ovrigt var blevet vedtaget,
efter der var opstaet en stiltiende afgorelse om afslag pa den genfremsatte begeering.

Med sit andet anbringende har Republikken Malta nsermere bestemt anfort, at Kommissionen har
fejlbedomt reekkevidden af den oprindelige begeering, idet den behandlede den som en ny begeering om
aktindsigt, der omfattede adskillige dokumenter uden tilknytning til de to tidligere begeeringer, eller
som Greenpeace ikke specifikt havde identificeret. Inden for rammerne af dette anbringende har
Republikken Malta navnlig kritiseret Kommissionen for at have inkluderet dokumenter i genstanden
for begeeringen om aktindsigt, som generelt set var af nyere dato, som dels ikke var udtrykkeligt
omfattet af begeeringerne af 14. april 2010 og 19. april 2012, dels pa grund af deres indhold ikke
havde tilknytning til de uregelmeessigheder, som Greenpeace havde papeget i 2010, eller til den
administrative undersogelse.

Med sit tredje anbringende har Republikken Malta neermere bestemt anfort, at Kommissionen pa
ulovlig vis har udvidet genstanden for begeeringen om aktindsigt i dokumenterne og har tilsidesat
princippet om god forvaltningsskik, idet den pa tidspunktet for behandlingen af den genfremsatte
begeering og pa grundlag af en begeering, som ikke var tilstreekkelig preecis, identificerede nye
dokumenter, som ikke hidtil var blevet identificeret som omfattet af genstanden for denne begeering.
Inden for rammerne af dette anbringende har Republikken Malta navnlig kritiseret Kommissionen for
for det forste ikke at have opfordret Greenpeace til at preecisere sin begeering om aktindsigt i
dokumenterne pa grundlag af artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001, for det andet for ikke at
have foretaget en grundig undersogelse af den oprindelige begeering om aktindsigt i dokumenterne,
for det tredje for forst at have undersogt visse dokumenter pa tidspunktet for behandlingen af den
genfremsatte begeering i strid med artikel 7 og 8 i forordning nr. 1049/2001, idet den fastlagde en
undersogelsesprocedure i to faser for begeringerne om aktindsigt i dokumenterne, og for det fjerde
for at have foretaget et &benbart urigtigt sken for sd vidt angar fastleeggelsen af omfanget af og
genstanden for begeeringen om aktindsigt i dokumenterne.

Det folger af de af Republikken Malta fremforte argumenter til stotte for de forste tre anbringender, at
den kritiserer Kommissionen for at have tilsidesat forskellige processuelle regler, der er fastsat i
artikel 4 og 6-8 i forordning nr. 1049/2001, og som for visse af dem ligeledes folger af pligten til loyalt
samarbejde.

Med henblik pa den mulige undersogelse af, om de tre forste anbringender er velbegrundede, skal det
pé forhand fastleegges, om og i hvilket omfang disse anbringender er virksomme.

a) Relevansen af de forste tre anbringender

Med henblik pa at vurdere, om — og i hvilket omfang — de tre anbringender er relevante, finder Retten
det nodvendigt indledningsvis at fremleegge formalet med og de neermere bestemmelser vedrerende
proceduren for behandlingen af begeeringer om aktindsigt. I denne henseende skal der sondres
mellem de processuelle regler i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 pa den ene side og
procedurereglerne i samme forordnings artikel 4, stk. 4 og 5, eller dem, der folger af pligten til loyalt
samarbejde, pa den anden side.

1) Procedurereglerne i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001

Procedurereglerne i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 kan sammenfattes pa folgende made.
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For det forste skal begeeringer om aktindsigt veere tilstreekkeligt preecise til, at institutionen kan
identificere det onskede dokument (artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001). Er en begeering ikke
tilstreekkelig preecis, anmoder institutionen den, der har fremsat begeeringen, om at preecisere sin
begeering og bistar vedkommende hermed f.eks. ved at give oplysninger om anvendelse af offentlige
registre over dokumenter (samme forordnings artikel 6, stk. 2). Vedrerer en begeering et meget langt
dokument eller et meget stort antal dokumenter, kan den pageeldende institution ligeledes sammen
med den, der har fremsat begeeringen, uformelt spge at na frem til en rimelig lesning (neevnte
forordnings artikel 6, stk. 3). Mere generelt skal institutionerne give borgerne oplysninger om og veere
dem behjeelpelige med hensyn til, hvordan og hvor begeeringer om aktindsigt kan indgives (artikel 6,
stk. 4, i forordning nr. 1049/2001).

For det andet skal bade de oprindelige begeeringer og de genfremsatte begeeringer behandles straks,
idet institutionen skal treeffe afgerelse om disse begeeringer inden 15 arbejdsdage og i tilfeelde af afslag
give den, der har fremsat begeeringen, en begrundelse for dette afslag (jf. henholdsvis artikel 7, stk. 1,
og artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001). I undtagelsestilfeelde, f.eks. hvis den oprindelige eller
genfremsatte begeering vedrorer meget lange dokumenter, eller hvis der er tale om et meget stort antal
dokumenter, kan denne frist forleenges med 15 arbejdsdage (jf. henholdsvis samme forordnings
artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 2). Har institutionen ikke afgivet svar pa en oprindelig begeering
inden for den fastsatte frist, kan den, der har fremsat begeeringen, saledes genfremseette denne med
henblik pa at fa denne til at tage begeeringen op til fornyet behandling (nzevnte forordnings artikel 7,
stk. 4). Har institutionen ikke afgivet svar pa den genfremsatte begeering inden for den fastsatte frist,
kan den, der har fremsat begeringen, siledes paberabe sig, at der foreligger et afslag, og iveerkseette
domstolsprevelse af institutionens beslutning (artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001).

Der kan udledes flere oplysninger af procedurereglerne i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 og mere
overordnet af samtlige bestemmelser i denne forordning.

Forst og fremmest folger det af bestemmelserne i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001, at de regulerer
bestemmelserne om indgivelsen af begeeringer om aktindsigt og fastleegger, hvorledes den omhandlede
institution skal behandle disse begeeringer. Dermed vedrorer disse bestemmelser kun forholdet mellem
den, der har fremsat begeeringen, og den omhandlede institution og ikke forholdet mellem
institutionen og de tredjeparter, sisom de medlemsstater, hvorfra visse dokumenter hidrerer.

Dernzest har den i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 fastsatte procedure for det forste til formal at
fremme en hurtig og enkel behandling af begeeringer om aktindsigt i disse dokumenter og for det andet
at undgd — i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik — at institutionen paleegges en
uforholdsmeessig arbejdsbyrde (jf. i denne retning dom af 2.10.2014, Strack mod Kommissionen,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, preemis 25, 27 og 28). Heraf folger, at denne procedure er blevet indfort
til fordel for de personer, der ensker aktindsigt i dokumenterne, alt imens der tages hensyn til
institutionernes begreensninger. Denne procedure har derimod ikke i sig selv til formal at beskytte
tredjeparters interesse, herunder navnlig medlemsstaternes interesse, i at modseette sig udbredelsen af
visse dokumenter fra medlemsstaterne og tager ikke umiddelbart hensyn til tredjeparternes og
medlemsstaternes begraensninger i tilfeelde, hvor de er blevet hert angdende den mulige udbredelse af
disse dokumenter.

Denne konstatering understottes af den omsteendighed, at forordning nr. 1049/2001 i henhold til
forordningens artikel 1, litra a), har til formal at »sikre den videst mulige aktindsigt i dokumenter« og
hviler pa det i 11. betragtning til denne forordning anferte princip, hvorefter »alle institutionernes
dokumenter [bor] vere offentligt tilgeengelige«. Dette er grunden til, at denne forordning, og navnlig
procedurebestemmelserne, har til formal i videst muligt omfang at fremme udovelsen af retten til
aktindsigt (jf. i denne retning dom af 29.6.2010, Kommissionen mod Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, premis 49) og ikke at gore udovelse af denne ret mere besverlig bla. ved at
underkaste den formelle krav, der ikke er uundveerlige.
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Endelig bemeerkes, at indgivelsen af en begeering om aktindsigt i dokumenter ikke udger den eneste
form for aktindsigt i dokumenter. I henhold til artikel 2, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001 gives
offentligheden nemlig adgang til dokumenter, der er i institutionernes besiddelse, enten efter skriftlig
begeering eller direkte i elektronisk form eller gennem et register. Dette er grunden til, at forordning
nr. 1049/2001 ud over artikel 6-10 vedrerende behandlingen af begeeringer om aktindsigt i
dokumenter og maderne, hvorpa der gives aktindsigt pa grundlag af en begering, indeholder
bestemmelser angaende oprettelsen af registre over dokumenter (denne forordnings artikel 11), om
den direkte adgang i elektronisk form eller gennem et register (neevnte forordnings artikel 12) og
angaende offentliggorelsen af visse dokumenter i De Europceiske Feellesskabers Tidende (forordningens
artikel 13).

Heraf folger, at intet forhindrer en institution i at gere dokumenter offentlige, selv om den ikke er
blevet forelagt en begeering i denne henseende, eller af hensyn til gennemsigtigheden og
fuldsteendigheden at oplyse en person, der har indgivet en begering pa grundlag af forordning
nr. 1049/2001, om dokumenter, som denne person ikke udtrykkeligt har identificeret og henvist til i sin
begeering.

P& denne baggrund kan tilsideseettelsen de i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 fastsatte regler om
behandlingen af begeeringer om aktindsigt i dokumenter, selv om den i visse situationer ville kunne
pavirke lovligheden af en afgorelse om afslag pa aktindsigt i dokumenter, ikke bergre lovligheden af en
afgorelse, hvorved det gives aktindsigt i dokumenter.

Hvad for det forste angar artikel 6 i forordning nr. 1049/2001 skal det preeciseres, at selv om en
institution kan afvise en begeering, fordi den ikke er tilstreekkelig preecis, uden pa forhand at anmode
den, der har indgivet begeringen, om at preecisere denne (jf. i denne retning dom af 26.10.2011,
Dufour mod ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, preemis 31, og af 22.5.2012, Internationaler Hilfsfonds
mod Kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247, preemis 84-87), kan en institution derimod ikke pa en
meningsfuld made kritiseres for at have givet aktindsigt i dokumenter pa grundlag af en begeering, der
haevdes at veere upreecis, uden pa forhand at anmode den, der har fremsat begeeringen, om at preecisere
denne.

Nar den, der har fremsat begeeringen, ikke er blevet anmodet om at preecisere denne, kan hverken
institutionen eller — sa meget desto mindre — en tredjepart saledes pd en meningsfuld made henvise
til den angiveligt vage karakter af sagsegerens begering (jf. i denne retning dom af 19.11.2014,
Ntouvas mod ECDC, T-223/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:975, preemis 46). Safremt en institution
matte veere af den opfattelse, at den selv — uden at padrage sig en uforholdsmeessig arbejdsbyrde — er
i stand til identificere alle de dokumenter, der ville kunne knyttes til en begering, selv hvis den er
affattet i generelle vendinger og vedrerer adskillige dokumenter, star det derfor denne institution frit
for at treeffe afgeorelse om denne begeering uden pa forhdnd at anmode den, der har fremsat
begeeringen, om at preecisere denne og derefter i givet fald at give aktindsigt i alle de identificerede
dokumenter med forbehold for, at disse dokumenter ikke er omfattet af de undtagelser, der er fastsat
bla. i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001.

Idet en institution er forpligtet til at foretage en fuldsteendig undersogelse af alle de dokumenter, der er
omfattet af begeeringen om aktindsigt (jf. i denne retning dom af 22.5.2012, Hilfsfonds mod
Kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247, preemis 69), kan den i gvrigt pa ethvert tidspunkt, herunder
for forste gang pa tidspunktet for behandlingen af den genfremsatte begeering, identificere nye
dokumenter, som ville kunne knytte sig til begeeringen.

Hvad for det andet angar artikel 7 og 8 i forordning nr. 1049/2001 skal det bemzerkes, at de frister,
disse bestemmelser fastseetter, alene har til formal at sikre en hurtig behandling af begeeringer om
aktindsigt i dokumenter og at fremskynde udbredelsen af de onskede dokumenter, nér denne
udbredelse er mulig.
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Det skal ligeledes bemeerkes, at overskridelsen af de i artikel 7 og 8 i forordning nr. 1049/2001 fastsatte
frister ikke har den folge, at institutionen fratages befgjelsen til at vedtage en afgorelse, og kan ikke i sig
selv beheefte en afgorelse om afslag pa aktindsigt i dokumenter med en ulovlighed, som kan begrunde
afgorelsens annullation (jf. i denne retning dom af 28.6.2012, Kommissionen mod Agrofert Holding,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, preemis 89, af 14.7.2016, Sea Handling mod Kommissionen, C-271/15 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2016:557, preemis 78, 79 og 84, og af 19.1.2010, Co-Frutta mod Kommissionen,
T-355/04 og T-446/04, EU:T:2010:15, preemis 59 og 71).

Den omstendighed, at overskridelsen af de ovennzevnte frister ikke har nogen betydning, ger sig sa
meget desto mere geeldende, nar der er tale om en afgerelse, hvorved der gives aktindsigt i
dokumenter, for s vidt som den, der har fremsat begeeringen, under disse omstendigheder har faet
medhold til trods for overskridelsen af disse frister, som kun var blevet indfert til fordel for denne.

Henset til ovenstaende betragtninger kan en medlemsstat ikke med foje paberdbe sig anbringender
vedrerende tilsideseettelse af artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 til provelse af en afgerelse fra en
institution, hvorved der gives aktindsigt i dokumenter.

Henset til de af Republikken Malta fremforte argumenter til stotte for de tre forste anbringender, som
er sammenfattet i preemis 66-68 ovenfor, skal det i det foreliggende tilfeelde konstateres, at republikken
Malta inden for rammerne af disse tre anbringender har péberabt sig, at der foreligger
uregelmeessigheder, som har pavirket den i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 fastsatte procedure,
sasom bl.a. udbredelsen af dokumenter, der ikke er specifikt omfattet af den oprindelige begeering og
den genfremsatte begeering, identificeringen af dokumenter pa tidspunktet for behandlingen af den
genfremsatte eller den manglende overholdelse af fristerne for behandlingen af den oprindelige
begeering og den genfremsatte begeering.

Af de ovenfor i premis 72-88 anforte arsager er de anbringender, der vedrgrer sadanne
uregelmeessigheder, derfor ikke af relevans i forhold til den anfegtede afgorelse.

2) Procedureregler, der er fastsat i artikel 4, stk. 4 og S, i forordning nr. 1049/2001, eller som folger af
pligten til loyalt samarbejde

De procedureregler, der er fastsat i artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1049/2001, eller som folger af
pligten til loyalt samarbejde, kan preesenteres pa folgende made.

For det forste fastseetter artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001, at foreligger der et dokument fra
en tredjemand, skal institutionen radfere sig med tredjemanden for at vurdere, om en undtagelse i
henhold til samme forordnings artikel 4, stk. 1 eller 2, finder anvendelse, medmindre det er
indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

Det er i denne henseende blevet fastslaet, at en medlemsstats ret til at blive hort inden udbredelsen af
de dokumenter, som en institution er i besiddelse af, og som hidrerer fra denne, i vidt omfang er blevet
erhvervet pa grundlag af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001 (dom af 18.12.2007, Sverige mod
Kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 46).

For det andet fastseetter artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, séledes som det allerede er blevet

anfort i preemis 39 ovenfor, at en medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et
dokument, som hidrgrer fra denne medlemsstat, uden dennes forudgaende samtykke.
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Det skal i denne forbindelse preeciseres, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 har karakter af
en procedureregel, idet den begreenser sig til at fastsette et krav om et forudgaende samtykke fra den
bergrte medlemsstat, nar denne tidligere har fremsat en specifik anmodning herom (dom af 18.12.2007,
Sverige mod Kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 78 og 81, og af 21.6.2012, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen, C-135/11 P, EU:C:2012:376, preemis 53 og 54).

For det tredje har den institution, som pateenker at gore dokumenter offentlige, og den medlemsstat,
hvorfra disse dokumenter hidrerer, i overensstemmelse med pligten til loyalt samarbejde, der er
fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, pligt til at handle og samarbejde, saledes at bestemmelserne i forordning
nr. 1049/2001 kan anvendes effektivt (dom af 18.12.2007, Sverige mod Kommissionen, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, preemis 85).

Den institution, der modtager en anmodning om aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra en
medlemsstat, skal uopholdeligt og sammen med medlemsstaten, nar institutionen har videresendt
anmodningen til den, indlede loyale dreftelser om den eventuelle anvendelse af undtagelserne i
artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001, idet de navnlig skal veere opmeerksomme pa, at
institutionen skal have mulighed for at treffe afgorelse inden for de frister, inden for hvilke
institutionen i henhold til forordningens artikel 7 og 8 har pligt til at besvare en anmodning om
aktindsigt (dom af 18.12.2007, Sverige mod Kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 86).

Det folger saledes af bestemmelserne i artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1049/2001 pa grundlag af
en fortolkning i overensstemmelse med pligten til loyalt samarbejde, at de fastleegger reglerne for en
institutions hering af de tredjeparter, hvorfra dokumenterne hidrerer, og reglerne om deltagelse af de
medlemsstater, hvorfra dokumenter vedrerende processen for vedtagelse af institutionens afgerelse om
aktindsigt hidrerer.

Dermed regulerer bestemmelserne i artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1049/2001 i modseetning til
bestemmelserne i samme forordnings artikel 6-8, forholdet mellem institutionen og tredjeparterne,
herunder navnlig medlemsstaterne, for sa vidt angar de dokumenter, der hidrerer fra disse, og har til
formal at beskytte neevnte tredjeparters og medlemsstaternes interesse i at modseette sig udbredelsen
af neevnte dokumenter.

Pa denne baggrund vil tilsideseettelsen af bestemmelserne i artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning
nr. 1049/2001 samt institutionens pligt til loyalt samarbejde med en medlemsstat kunne pavirke
lovligheden af en afgerelse, hvorved der gives aktindsigt i dokumenter, som hidrerer fra denne
medlemsstat.

Henset til ovenstaende betragtninger kan en medlemsstat med foje gore anbringender vedregrende
tilsideseettelse af artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1049/2001 og pligten til loyalt samarbejde i
forbindelse med gennemforelsen af den i denne bestemmelse fastsatte procedure geeldende til provelse
af en afgorelse fra en institution, hvorved der gives aktindsigt i dokumenter, der hidrerer fra denne
medlemsstat.

I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid konstateres, at Republikken Malta inden for rammerne af
det forste anbringendes forste og andet klagepunkt ligeledes har anfert, at Kommissionen i forbindelse
med heringen af medlemsstaten pa grundlag af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001 med henblik
pa, at Republikken Malta kunne meddele Kommissionen, om den modsatte sig udbredelsen af de
omtvistede dokumenter, ikke har samarbejdet fuldt ud med denne, for sa vidt som den efter at have
givet medlemsstaten en forsinket meddelelse om den oprindelige begeering og den genfremsatte
begeering fra Greenpeace fastsatte nogle uforholdsmeessigt korte svarfrister for Republikken Malta.
Med denne argumentation har Republikken Malta reelt paberabt sig, at den i artikel 4, stk. 4 og 5, i
forordning nr. 1049/2001 fastsatte procedure var behzeftet med en uregelmeessighed, og at der i
forbindelse med denne procedure er sket tilsideseettelse af pligten til loyalt samarbejde.
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Af de ovenfor i preemis 91-101 anforte arsager er en sddan argumentation dermed af relevans i forhold
til den anfeegtede afgorelse.

Folgelig skal det undersoges, om de klagepunkter, der alene vedrerer fastsaettelsen af de utilstraekkelige
svarfrister og tilsideseettelsen af pligten til loyalt samarbejde, er velbegrundede.

b) Sporgsmdlet om, hvorvidt de klagepunkter, der vedrorer fastscettelsen af de utilstreekkelige
svarfrister og tilsidescettelsen af pligten til loyalt samarbejde, er velbegrundede

I den foreliggende sag har Republikken Malta ikke alene kritiseret Kommissionen for at have givet
denne meddelelse om den oprindelige begeering og den genfremsatte begeering flere maneder efter at
have modtaget dem, men ogsd, og i seerdeleshed, for derneest at have fastsat en frist pa kun fem dage
for medlemsstaten til at analysere, hvorvidt de omhandlede dokumenter kunne videregives, henset til
de undtagelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001, og til at beslutte,
hvorvidt den skulle gore brug af medlemsstatens mulighed, der er fastsat i samme forordnings
artikel 4, stk. 5, for at anmode om, at der ikke gives aktindsigt i disse dokumenter.

Det skal i denne henseende pa forhand bemeerkes, at selv om artikel 7 og 8 i forordning nr. 1049/2001
péaleegger institutionerne at besvare oprindelige begeeringer og genfremsatte begeeringer om aktindsigt
inden for bestemte frister, er der ingen bestemmelser i denne forordning, som fastseetter en frist,
inden for hvilken en institution ber give en medlemsstat meddelelse om, at der er fremsat en
begeering om aktindsigt i dokumenter, der hidrerer fra denne medlemsstat, og fremsende neevnte
begeering til den. Forordning nr. 1049/2001 preeciserer iseer ikke, hvilken svarfrist institutionen saledes
burde give denne medlemsstat med henblik pa, at denne kan give neevnte institution meddelelse om
sin eventuelle indsigelse mod udbredelsen af de omhandlede dokumenter.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i preemis 96 og 97 ovenfor, folger det af pligten til loyalt
samarbejde, at Kommissionen har pligt til at handle med omhu i sit forhold til den berorte
medlemsstat med henblik pa, at den selv kan treeffe afgorelse inden for de frister, der er palagt denne
i henhold til artikel 7 og 8 i forordning nr. 1049/2001.

I den foreliggende sag skal det for det forste konstateres, at Kommissionen forst den 28. september
2015 gav Republikken Malta meddelelse om den oprindelige begeering, der var fremsat den 29. juli
2015, dvs. neesten to méneder efter at have modtaget den, og at Kommissionen i denne sammenheng
anmodede medlemsstaten om inden for en frist pd fem arbejdsdage at give Kommissionen meddelelse
om, hvorvidt den modsatte sig udbredelsen af de dokumenter, der hidrerte fra de maltesiske
myndigheder, som var blevet identificeret pa dette tidspunkt (dokument nr. 112-230).

Det er for det andet ubestridt, at Kommissionen forst den 13. april 2016 gav Republikken Malta
meddelelse om den genfremsatte begeering, der var fremsat den 20. januar 2016, dvs. neesten tre
maneder efter at have modtaget den, og at Kommissionen i denne sammenheeng igen anmodede
medlemsstaten om inden for en frist pa fem arbejdsdage at give Kommissionen meddelelse om,
hvorvidt den eventuelt modsatte sig udbredelsen af alle dokumenter, der hidrerte fra de maltesiske
myndigheder, herunder folgelig dem, som var blevet identificeret for forste gang pa tidspunktet for
behandlingen af den genfremsatte begeering (dokument nr. 1-111 og 231-240).

Det skal dog ligeledes bemzerkes, for det forste, at Kommissionen pa anmodning fra Republikken Malta
forleengede den oprindeligt fastsatte frist for denne medlemsstat med 15 arbejdsdage efter meddelelsen
af den oprindelige begeering (jf. preemis 10 ovenfor). Under disse omstendigheder har Republikken
Malta den 30. november 2015 modsat sig udbredelsen af dokument nr. 112-230, mens den oprindelige
begeering fra Greenpeace var blevet meddelt denne den 28. september 2015, dvs. mere end to méneder
tidligere.
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For det andet forleengede Kommissionen pa anmodning fra Republikken Malta den oprindeligt fastsatte
frist for denne medlemsstat med ti arbejdsdage efter meddelelsen om den genfremsatte begeering (jf.
preemis 16 ovenfor). Under disse omsteendigheder har Republikken Malta den 3. maj 2016 modsat sig
udbredelsen af alle de omhandlede dokumenter, mens den genfremsatte begeering fra Greenpeace var
blevet meddelt denne den 13. april 2016, dvs. neesten tre uger tidligere. Efter at have modtaget svaret
fra Republikken Malta den 3. maj 2016 anmodede Kommissionen den 19. maj 2016 desuden denne
medlemsstat om — inden for en frist pa ti arbejdsdage — at preecisere de konkrete grunde til, at de i
forordning nr. 1049/2001 fastsatte undtagelser finder anvendelse, samt hvilke dele af dokumenterne
der er omfattet af disse undtagelser (jf. preemis 18 ovenfor). Den 27. maj 2016 begrensede
Republikken Malta sig imidlertid til at gentage sin indsigelse, idet den anferte, at den i
medlemsstatens skrivelse af 3. maj 2016 indeholdte analyse var tilstreekkelig til at identificere de
undtagelser, som skrivelsen henviste til (jf. preemis 19 ovenfor).

Det lader derfor til, at Republikken Malta i praksis har haft flere uger til at analyse de dokumenter, som
Kommissionen havde identificeret pa tidspunktet for behandlingen af den oprindelige begeering og
efterfolgende pa tidspunktet for behandlingen af den genfremsatte begeering. Trods meengden af de
omhandlede dokumenter har Republikken Malta desuden haft lejlighed til at analyse disse
dokumenter og for hver af dem, og inden Kommissionen traf afgerelse angdende den oprindelige
begeering og den genfremsatte begeering, at gore visse af de i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 og i
artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 fastsatte undtagelser geeldende.

Henset til den i premis 97 ovenfor neevnte retspraksis skal der i evrigt tages hensyn til den
omstendighed, at Kommissionen i henhold til artikel 7, stk. 1 og 3, og artikel 8, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 1049/2001 selv var forpligtet til at besvare Greenpeaces oprindelige begeering og
derefter denne organisations genfremsatte begeering inden for frister, som ikke matte overskride mere
end hejst 30 dage.

P& denne baggrund har Republikken Malta intet grundlag for at gore geeldende, at Kommissionen, idet
den gav medlemsstaten forsinket meddelelse om den oprindelige begeering og den genfremsatte
begeering, og idet den derefter tildelte den uforholdsmeessigt korte svarfrister, har tilsidesat pligten til
loyalt samarbejde.

Dermed skal de tre forste anbringender forkastes som delvis uvirksomme og delvis ugrundede.

3. Om det fjerde anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 113 i forordning nr. 1224/2009

Med sit fjerde anbringende har Republikken Malta nsermere bestemt anfort, at Kommissionen, idet den
gav Greenpeace aktindsigt i dokument nr. 112-230, har tilsidesat bestemmelserne i artikel 113, stk. 2
og 3, i forordning nr. 1224/2009. Republikken Malta har anfert, at disse bestemmelser forbed
udbredelse til offentligheden af dokumenter, som disse myndigheder har fremsendt til Kommissionen
inden for rammerne af forordning nr. 1224/2009, nar der ikke foreld udtrykkeligt samtykke fra de
maltesiske myndigheder. Republikken Malta har i denne henseende anfert, at der er tale om specifikke
bestemmelser, som inden for omradet for overholdelsen af reglerne i den feelles fiskeripolitik fraviger
de almindelige regler om aktindsigt i dokumenter, der er fastsat i forordning nr. 1049/2001, og
navnlig i denne forordnings artikel 4.

Kommissionen har bestridt Republikken Maltas argumentation. Kommissionen har bl.a. gjort
geldende, at bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 skal sammenholdes
og afstemmes med bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001, og neermere bestemt denne
forordnings artikel 4, stk. 5, som giver en medlemsstat ret til at modseette sig udbredelsen af
dokumenter, der hidrerer fra denne, pa grundlag af de materielle undtagelser, der er fastsat i samme
forordnings artikel 4, stk. 1-3.
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Henset til parternes argumentation skal det afgores, om — og i hvilket omfang — bestemmelserne i
artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009, eventuelt sammenholdt med artikel 4 i forordning
nr. 1049/2001, var til hinder for, at Greenpeace fik aktindsigt i dokument nr. 112-230, selv om der ikke
forela samtykke fra Republikken Malta, hvorfra disse dokumenter hidrerte.

Med henblik herpéd skal de relevante bestemmelser i artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 og den
sammenheeng, de indgar i, forst preesenteres, dernzest skal det undersoges, hvorledes disse
bestemmelser passer sammen med bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001.

a) Preesentation af artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 og den sammenhceng, den indgdr i

Det skal indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 1224/2009 under afsnit XII, der har overskriften
»Data og information«, indeholder kapitel II, som vedregrer »[d]atafortrolighed«. Dette kapitel bestar
kun af to artikler, nemlig artikel 112 og 113, som vedrerer henholdsvis »[b]eskyttelse af
personoplysninger« og »[t]avshedspligt«.

Det skal ligeledes bemeerkes, at artikel 112 og 113 i forordning nr. 1224/2009 har erstattet artikel 37 i
Radets forordning (EQF) nr. 2847/93 af 12. oktober 1993 om indferelse af en kontrolordning under
den feelles fiskeripolitik (EFT 1993, L 261, s. 1). Da der pa tidspunktet for vedtagelsen af forordning
nr. 2847/93 ikke fandtes nogen generel EU-lovgivning angadende institutionernes og medlemsstaternes
beskyttelse af personoplysninger, vedrerte denne forordnings artikel 37 derfor bade i artiklens stk. 2
og 7-10 beskyttelsen af persondata og i stk. 1 og 3-6 fortroligheden af de data, der blev indsamlet og
udvekslet inden for rammerne af denne forordning i henhold til tavshedspligt og
forretningshemmeligheder.

I forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 1224/2009 tog EU-lovgiver hensyn til vedtagelsen af
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og
-organerne og fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 2001, L 8, s. 1) samt Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

Derfor omhandler artikel 112 i forordning nr. 1224/2009 — nu seerskilt — beskyttelsen af
personoplysninger, idet den i det veesentlige henviser til forordning nr. 45/2001 og de nationale
forskrifter, der gennemforer direktiv 95/46.

Bestemmelserne i artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 gengiver for deres vedkommende i vid
udstreekning de andre bestemmelser i artikel 37 i forordning nr. 2847/93, som ikke vedrerte
beskyttelsen af personoplysninger.

Forst og fremmest indeholder artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 bestemmelser, der sikrer
tavshedspligten. Det er navnlig fastsat, at medlemsstaterne og Kommissionen treeffer alle nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at de data, der indsamles og modtages inden for rammerne af forordning
nr. 1224/2009, behandles i overensstemmelse med geeldende bestemmelser om tavshedspligt
(artikel 113, stk. 1, i forordning nr. 1224/2009). Data, der videregives inden for rammerne af naevnte
forordning, er ydermere underlagt de geeldende regler om fortrolighed, nar deres udbredelse vil veere
til skade for visse interesser, sasom privatlivets fred og den enkeltes integritet — og dette i henhold til
EU-lovgivningen om beskyttelse af personoplysninger — en fysisk eller juridisk persons
forretningsmeessige interesser, retssager og juridisk radgivning eller formalet med inspektioner og
undersogelser. Oplysninger vedrerende disse data ma imidlertid altid videregives, hvis det er
nodvendigt for at bringe en overtreedelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik til opher eller at forbyde
den (artikel 113, stk. 4, i forordning nr. 1224/2009).
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Dernzest indeholder artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 bestemmelser, som specifikt angar data, der
hidrgrer fra medlemsstaterne, og som af denne grund er blevet paberabt af Republikken Malta inden
for rammerne af neerveerende tvist. Det bemeerkes i denne henseende, at bestemmelserne i artikel 113,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 er neesten identiske med bestemmelserne i artikel 37, stk. 3
og 5, i forordning nr. 2847/93 og bestemmer folgende:

»2. De oplysninger, der udveksles mellem medlemsstaterne og Kommissionen [inden for rammerne af
denne forordning], videregives ikke til andre end de personer i medlemsstaterne og i
EU-institutionerne, hvis opgaver gor det nedvendigt for dem at have adgang til oplysningerne,
medmindre den medlemsstat, der har fremsendt oplysningerne, udtrykkeligt giver sit samtykke hertil.

3. De oplysninger, [der er indsamlet og modtaget inden for rammerne af denne forordning], ma ikke
anvendes til andre formal end dem, der folger af denne forordning, medmindre de myndigheder, der
leverer oplysningerne, giver deres udtrykkelige samtykke hertil, og geeldende bestemmelser i den
modtagende medlemsstat ikke forbyder en sadan anvendelse.«

Endelig indeholder artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 mere generelle bestemmelser. Denne artikel
fastseetter bla., at den ikke kan fortolkes saledes, at den er til hinder for, at data, der er indhentet i
medfer af denne forordning, anvendes i forbindelse med senere retsforfolgning pa grund af manglende
overholdelse af reglerne i den felles fiskeripolitik. Myndighederne i den medlemsstat, der fremsender
dataene, skal underrettes om alle tilfeelde, hvor de pageeldende data anvendes med dette formal for gje
(artikel 113, stk. 6, i forordning nr. 1224/2009).

Pa dette trin kan flere oplysninger udledes af bestemmelserne i forordning nr. 1224/2009 som neevnt i
preemis 120-127 ovenfor.

For det forste finder bestemmelserne i artikel 112 og 113 i forordning nr. 1224/2009 ikke som sadan
anvendelse pd dokumenter, men alene pa data, der er indsamlet inden for rammerne af denne
forordning.

Det skal i denne henseende konstateres, at forordning nr. 1224/2009 ikke definerer det generelle
begreb »data«, men alene det mere specifikke begreb »FOS-data (FOS = fartgjsovervagningssystem)«
(artikel 4, nr. 12), i forordning nr. 1224/2009).

Det folger imidlertid af samtlige bestemmelser i denne forordning, herunder navnlig forordningens
artikel 12, 33, 34, 63, 78, 93, 101, 109 og 116, at de data, som forordningen omhandler, navnlig er
data, der er registreret af medlemsstaterne i forskellige IT-databaser, som disse har oprettet og gjort
tilgeengelige pa en officiel internetsides sikre del for et begreenset antal brugere, der er godkendt af
medlemsstaterne og Kommissionen. Det er siledes navnlig FOS-data, fiskeridata, navnlig
fiskerilogbogen, landingsopgerelsen, omladningsopgerelsen og forhandsmeddelelsen, data fra
overtagelseserkleeringer, transportdokumenter og salgsnotaer, data fra fiskerilicenser og
fiskeritilladelser, data om opbrugte fiskerimuligheder, data fra inspektions- og overvagningsrapporter,
data vedrerende maskineffekt, fartejssporingssystemdata, data om observationer, data vedrgrende
internationale fiskeriaftaler, data om indsejling i eller udsejling fra fiskeriomrader, havomrader, hvor
der geelder seerlige regler for adgang til farvande og ressourcer, omrader, der reguleres af regionale
fiskeriforvaltningsorganisationer og lignende organisationer og et tredjelands farvande, data fra et
automatisk identifikationssystem og data fra de nationale registre over overtredelser, der er omfattet
af denne forordning.

Det folger for det andet af artikel 112 og 113 i forordning nr. 1224/2009, at de fastsaetter tre typer af
beskyttelse af data, der er indsamlet inden for rammerne af denne forordning, som for den forstes
vedkommende finder anvendelse pa personoplysninger [forordningens artikel 112 og 113, stk. 4,
litra a)], for den andens vedkommende pa fortrolige oplysninger, der er omfattet af tavshedspligten
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[samme forordnings artikel 113, stk. 1, og stk. 4, litra b)], og for den tredjes vedkommende pa data, der
videregives af en medlemsstat (forordningens artikel 113, stk. 2 og 3). Det er denne tredje og
sidstneevnte beskyttelsestype, som neerveerende tvist omhandler.

For det tredje folger det af selve ordlyden af artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009, at de
oplysninger, der indsamles og videregives af en medlemsstat til Kommissionen inden for rammerne af
denne forordning, i princippet ikke ma videregives til andre end de personer, hvis opgaver gor det
ngdvendigt for dem at have adgang til oplysningerne, eller bruges til andre formal end dem, der er
fastsat i denne forordning, medmindre den medlemsstat, der har fremsendt oplysningerne,
udtrykkeligt giver sit samtykke hertil.

Det er alene bestemmelserne i artikel 113, stk. 4 og 6, i forordning nr. 1224/2009, som eventuelt ville
kunne fortolkes saledes, at de undtagelsesvist og i konkrete tilfeelde giver mulighed for at udbrede
oplysninger, der hidrerer fra en medlemsstat, uden dennes samtykke. Dels lader det saledes til, at disse
bestemmelser, som er neevnt i preemis 125 og 127 ovenfor, under alle omstendigheder giver tilladelse
til udbredelse eller anvendelse af visse dokumenter med henblik pa at forfelge eller bringe en
overtreedelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik til opher. Dels fastseetter artikel 113, stk. 6, i
forordning nr. 1224/2009, at den medlemsstat, der fremsender dataene, alene skal underrettes om
anvendelsen af neevnte data i forbindelse med juridiske eller administrative sager.

Tilbage star nu at undersege samspillet mellem bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1224/2009 og bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001.

b) Samspillet mellem artikel 113 i forordning nr. 1224/2009 og forordning nr. 1049/2001

Det skal for det forste konstateres, at forordning nr. 1049/2001 og forordning nr. 1224/2009 har
forskellige formal. Den forste forordning har til formal at sikre den sterst mulige gennemsigtighed i de
offentlige myndigheders beslutningsproces og i de oplysninger, som ligger til grund for
myndighedernes beslutninger. Forordningen har saledes til formal i videst muligt omfang at fremme
udovelsen af retten til aktindsigt samt at fremme god forvaltningsskik (jf. analogt dom af 29.6.2010,
Kommissionen mod Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, preemis 49). Den anden forordning
har i henhold til forordningens artikel 1 til formal at oprette ordning for kontrol, inspektion og
handheevelse for at sikre overholdelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik.

I det foreliggende tilfeelde indeholder forordning nr. 1049/2001 og forordning nr. 1224/2009 ikke
nogen bestemmelser, som udtrykkeligt fastslar, at den ene har forrang for den anden. Opgaven bestér
derfor i at sikre en anvendelse af hver af disse forordninger, der er forenelig med anvendelsen af den
anden, og som saledes gor en sammenheengende anvendelse mulig (jf. analogt dom af 29.6.2010,
Kommissionen mod Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, preemis 56, og af 28.6.2012,
Kommissionen mod Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, preemis 110).

Henset til det i preemis 129 ovenfor anforte skal det for det andet konstateres, at bestemmelserne i
artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 ikke sig selv har til formal at regulere betingelserne
for offentlighedens aktindsigt i dokumenter, der er videregivet af en medlemsstat til Kommissionen
inden for rammerne af denne forordning. Disse bestemmelser har nemlig alene til formal at preecisere
betingelserne for, hvornar data, der er indsamlet og videregivet af en medlemsstat inden for rammerne
af neevnte forordning, kan videregives og anvendes.

Heraf folger, at bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 ikke som sadan
udger en seerlov, som fraviger de generelle regler om offentlighedens aktindsigt i dokumenter, der er
fastsat i forordning nr. 1049/2001, men kan snarere sammenlignes med specifikke regler, der skal
sikre en oget beskyttelse af visse oplysninger, uanset om de er personoplysninger, og uathengigt af
deres grad af fortrolighed, alene pa grund af den omsteendighed, at de er blevet videregivet af en
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medlemsstat. Dette forklarer, hvorfor forordning nr. 1224/2009, som ikke indeholder nogen
bestemmelser angdende offentlighedens aktindsigt i dokumenter, ikke henviser til forordning
nr. 1049/2001, selv om den, for sa vidt som den indeholder bestemmelser vedrerende beskyttelse af
data og navnlig af personoplysninger, bl.a. i artikel 112 neevner forordning nr. 45/2001.

Som anfert i premis 137 ovenfor forholder det sig ikke desto mindre séiledes, at forordning
nr. 1049/2001 og forordning nr. 1224/2009 ber anvendes pa sammenhzengende made.

Reglerne om aktindsigt, der bl.a. findes i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, kan endvidere ikke, nir —
som i den foreliggende sag — de dokumenter, der er omfattet af begeeringen om aktindsigt, henhgrer
under et seerligt omrade af EU-retten, i det foreliggende tilfeelde kontrolordningen med henblik pa at
sikre overholdelse af reglerne i den felles fiskeripolitik, anvendes og fortolkes uden hensyntagen til de
seerlige regler, der regulerer videregivelsen og anvendelsen af de oplysninger, der er indeholdt i disse
dokumenter, som i det foreliggende tilfeelde er fastsat i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1224/2009 (jf. analogt dom af 27.2.2014, Kommissionen mod EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
preemis 83, og af 26.4.2016, Strack mod Kommissionen, T-221/08, EU:T:2016:242, ikke trykt i Sml.,
preemis 154).

Nar formalet med en begeering, som er baseret pa forordning nr. 1049/2001, er at fa aktindsigt i
dokumenter, der indeholder data som omhandlet i forordning nr. 1224/2009, gelder bestemmelserne i
denne forordnings artikel 113, stk. 2 og 3, folgelig fuldt ud (jf. analogt dom af 29.6.2010, Kommissionen
mod Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, preemis 63, og af 2.10.2014, Strack mod
Kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, preemis 70).

Henset til det ovenfor i preemis 133 og 134 anforte skal det for det tredje konstateres, at alene med
forbehold for de undtagelser, der eventuelt er fastsat i bestemmelserne i artikel 113, stk. 4 og 6, i
forordning nr. 1224/2009, betinger bestemmelserne i samme forordnings artikel 113, stk. 2 og 3, der
finder anvendelse pa de data, der er indeholdt i et dokument, som en medlemsstat har videregivet til
Kommissionen inden for rammerne af neevnte forordning, enhver videregivelse eller anvendelse af disse
data, der ikke er fastsat i neevnte forordning, af denne medlemsstats udtrykkelige samtykke.

I denne henseende bemserkes indledningsvis, at begreberne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1224/2009, hvortil er henvist i preemis 126 ovenfor, adskiller sig klart fra dem, der er neevnt i
preemis 39 og 94 ovenfor, vedrerende artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001. Bestemmelserne i
artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 forbyder nemlig i princippet visse former for
overforsel eller anvendelse af de data, som en medlemsstat har videregivet, medmindre denne har
givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Modsat, og selv om det fremgar af artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1049/2001, at institutionernes dokumenter, herunder dem, der hidrerer fra medlemsstater, i
princippet kan gores offentlige, begreenser samme forordnings artikel 4, stk. 5, sig til at fastseette, at en
medlemsstat kan anmode om, at der ikke gives aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra denne
medlemsstat, uden dens forudgaende samtykke.

Artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 er derimod formuleret i vendinger, der svarer til
dem i artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, hvorefter »[f]olsomme dokumenter [kun] gores
offentligt tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrorer«. Det folger imidlertid af
artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, at den, fra hvem et folsomt dokument hidrerer, har
befgjelsen til at modseette sig, at indholdet af nsevnte dokument offentliggeres (dom af 1.2.2007, Sison
mod Radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, preemis 101).

Heraf folger, at artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 ikke som artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001 begraenser sig til at fastseette, at nar en medlemsstat har fremsat en specifik
anmodning herom, kan et dokument, der hidrerer fra denne medlemsstat, ikke leengere offentliggores
uden dennes forudgaende samtykke, men ligesom i artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001
forudseetter den medlemsstatens forudgidende og udtrykkelige samtykke som en absolut betingelse for
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visse former for overforsel og anvendelse af de oplysninger, som denne medlemsstat har videregivet (jf.
i denne retning dom af 18.12.2007, Sverige mod Kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 47
og 78).

Dernzest bemeerkes, at EU-lovgiver for s& vidt angar de oplysninger, der er blevet videregivet af en
medlemsstat inden for rammerne af forordning nr. 1224/2009, har tilsigtet at opretholde
ophavsmandsreglen i en bestemt form, som ellers i princippet var blevet afskaffet ved forordning
nr. 1049/2001 pa omradet for aktindsigt i dokumenter. Denne regel, i den udformning, den havde,
inden forordning nr. 1049/2001 tradte i kraft, indebar, at nir en institution var i besiddelse af et
dokument, som var udarbejdet af en tredjemand, skulle en anmodning om aktindsigt rettes direkte til
dokumentets ophavsmand (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, Sverige mod Kommissionen,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 56).

I denne henseende er det allerede blevet anfort i preemis 126 ovenfor, at bestemmelserne i artikel 113,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 i det veesentlige er identiske med dem, der blev vedtaget, inden
forordning nr. 1049/2001 tradte i kraft, i artikel 37, stk. 3 og 5, i forordning nr. 2847/93. I forbindelse
med vedtagelsen af forordning nr. 1224/2009 og inden for rammerne af Radet for Den Europeziske
Unions arbejdsgruppe vedrgrende »den Interne og Eksterne Fiskeripolitik« var den svenske delegation
imidlertid imod bevarelsen af ophavsmandsreglen, som denne medlemsstat vurderede var uforenelig
med forordning nr. 1049/2001, der var tradt i kraft i mellemtiden. Denne delegation havde folgelig
foreslaet en anden affattelse af de bestemmelser, som er blevet til artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1224/2009, med henblik pa at indfere en simpel heoring af de myndigheder, der har videregivet
oplysningerne. Radet endte imidlertid med at vedtage Kommissionens forslag om i forordning
nr. 1224/2009 at gentage bestemmelserne, der tidligere var anfert i artikel 37, stk. 3 og 5, i forordning
nr. 2847/93, uden at foretage nogen veesentlige eendringer.

Det lader derfor til, at EU-lovgiver ved at vedtage artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009
har onsket at bevare befgjelsen for den medlemsstat, der har videregivet oplysninger inden for
rammerne af denne forordning til at kontrollere og styre enhver form for overforsel eller anvendelse
af disse oplysninger, som ikke er fastsat i neevnte forordning.

Endvidere finder forbuddet mod overforsel eller anvendelse af oplysninger, der er blevet videregivet af
en medlemsstat, som er fastsat i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009, under alle
omsteendigheder anvendelse i tilfeelde, hvor denne medlemsstat ikke udtrykkelig har givet samtykke til
overforslen eller anvendelsen.

Heraf folger, at i modseetning til det, der er blevet fastsldet for sa vidt angar den begreensning i
offentlighedens aktindsigt i dokumenter, der er fastsat i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 (jf.
i denne retning dom af 18.12.2007, Sverige mod Kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 47
og 99), er anvendelsen af den begreensning, der er fastsat i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1224/2009, ikke betinget af hverken en udtrykkelig forudgidende viljestilkendegivelse fra den
omhandlede medlemsstat, eller at denne medlemsstat skal paberabe sig en af de i artikel 4, stk. 1-3, i
forordning nr. 1049/2001 eller i artikel 113, stk. 4, i forordning nr. 1224/2009 fastsatte materielle
undtagelser, eller af denne medlemsstats begrundelse af en eventuel indsigelse.

Endelig bemezerkes, at den direkte konsekvens af, at den medlemsstat, der har videregivet oplysningerne,
undlader at give sit udtrykkelige samtykke, er det i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009
fastsatte forbud mod overforsel eller anvendelse, som ikke er stottet pa en materiel undtagelse, sasom
beskyttelsen af formalet med inspektioner, undersegelser og revision, der er neevnt i artikel 4, stk. 2,
tredje led, i forordning nr. 1049/2001 samt i artikel 113, stk. 4, litra d), i forordning nr. 1224/2009.
Dette forbud kan dermed ikke, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, ophere ved
afslutningen af en administrativ undersegelse, der er blevet iveerksat i henhold til artikel 102, stk. 2, i
forordning nr. 1224/2009, men opherer forst, nar den medlemsstat, der har videregivet den
omhandlede oplysninger, udtrykkelig giver samtykke til deres overforsel eller deres anvendelse.
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For det fjerde og sidste bemeerkes, at videregivelsen til offentligheden, og navnlig til en ikke-statslig
organisation, af et dokument, som indeholder oplysninger, der er blevet videregivet af en medlemsstat
inden for rammerne af forordning nr. 1224/2009, udger abenlyst en form for overforsel og anvendelse
af disse oplysninger, som ikke er fastsat i denne forordning. Republikken Malta har desuden gjort
geldende, at i forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 1224/2009, og neermere bestemt af den
bestemmelse, der er blevet forordningens artikel 113, stk. 3, som forbyder anvendelsen af denne type
oplysninger »til andre formal end dem, der folger af [neevnte] forordning«, havde Kommissionen
inden for rammerne af Radets arbejdsgruppe vedrerende »den Interne og Eksterne Fiskeripolitik«
forklaret, som svar pa et sporgsmal fra den finske delegation, at de »andre formal«, der er neevnt i
denne bestemmelse, kunne vaere en henvisning til bl.a. en ikke-statslig organisations offentliggerelse af
oplysninger.

Henset til ovenstaende betragtninger forbyder bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1224/2009 i princippet udbredelsen af dokumenter til offentligheden, navnlig til en ikke-statslig
organisation, pa grundlag af forordning nr. 1049/2001, som ikke er renset for oplysninger, som en
medlemsstat har videregivet til Kommissionen inden for rammerne af forordning nr. 1224/2009, nar
denne medlemsstat ikke har givet udtrykkeligt samtykke hertil, og sa meget desto mere, nar denne
medlemsstat udtrykkeligt har modsat sig udbredelsen, saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende
sag.

Denne fortolkning kan ikke drages i tvivl pd grundlag af Kommissionens argumentation om, at
EU-lovgiver ikke gyldig kunne udstede en regel, som tilsidesaetter anvendelsen af forordning
nr. 1049/2001, uden at beheefte bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009
med et manglende retsgrundlag og uden at veere til uforholdsmeessig skade for retten til aktindsigt i
dokumenter, der er fastsat i artikel 42 i chartret om grundleggende rettigheder og i artikel 15, stk. 3,
TEUF.

Det folger séledes for det forste af fast retspraksis, at valget af et retsgrundlag for en EU-retsakt skal
foretages pa grundlag af objektive forhold, som ger det muligt at foretage domstolskontrol, herunder
retsaktens formal og indhold. Hvis en gennemgang af en EU-retsakt viser, at den har et dobbelt
formal, eller at den bestér af to led, og det ene af disse formal eller af disse led kan bestemmes som det
primeere, mens det andet kun er accessorisk, skal retsakten have et enkelt retsgrundlag, nemlig det, der
kreeves af det primeere eller fremherskende formal eller led (jf. dom af 30.1.2001, Spanien mod
Kommissionen, C-36/98, EU:C:2001:64, premis 58 og 59 og den deri neevnte retspraksis, og af
14.6.2016, Parlamentet mod Réadet, C-263/14, EU:C:2016:435, preemis 43 og 44 og den deri nezevnte
retspraksis).

Det er imidlertid for det forste ubestridt, saledes som det er anfort i preemis 136 ovenfor, at forordning
nr. 1224/2009 primeert har til formal at oprette ordning for kontrol, inspektion og handheevelse for at
sikre overholdelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik. For det andet vedrorer det materielle indhold af
forordning nr. 1224/2009 hovedsageligt den feelles fiskeripolitik, idet den fastseetter regler om
indsamling og udveksling af forskellige oplysninger vedrerende denne politik. Det er kun accessorisk,
at forordning nr. 1224/2009 — bla. i artikel 112 og 113 — indeholder bestemmelser vedrgrende
beskyttelsen af oplysninger, og navnlig bestemmelser, der regulerer og begrenser overforslen og
anvendelsen af oplysninger, der er videregivet af medlemsstaterne.

Pa denne baggrund kunne Radet vedtage forordning nr. 1224/2009 alene pa grundlag af artikel 43
TEUF vedregrende den feelles landbrugspolitik, som omfatter den feelles fiskeripolitik. Radet kunne iseer
ikke vedtage denne forordnings artikel 113, stk. 2 og 3, hverken pa grundlag af artikel 16 TEUF om
beskyttelsen af personoplysninger eller pa grundlag af artikel 15, stk. 3, TEUF vedrerende aktindsigt i
dokumenter. Folgelig kunne Radet lovligt fastseette specifikke regler inden for rammerne af forordning
nr. 1224/2009, som regulerer aktindsigt i oplysninger, som en medlemsstat har fremsendt i henhold til
denne forordning, selv om disse specifikke regler i praksis har den konsekvens, at de begreenser
offentlighedens ret til aktindsigt i dokumenter, der indeholder sddanne oplysninger.
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Det er for det andet ganske vist korrekt, saledes som det er blevet anfort i preemis 42 ovenfor, at bade
artikel 42 i chartret om grundleggende rettigheder og artikel 15, stk. 3, TEUF fastseetter, at alle
unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopeel eller vedtegtsmeessigt hjemsted i en
medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer, uanset medium.

Det skal imidlertid bemeerkes, at artikel 15, stk. 3, TEUF bestemmer, at betingelserne for og
begraensninger i retten til aktindsigt fastseettes ved forordning af EU-lovgiver. Heraf folger, at retten til
aktindsigt i institutionernes dokumenter, saledes som den er forankret og garanteret ved traktaterne,
ikke er en generel og absolut ret, og at den kan underleegges begreensninger og restriktioner.

Det skal navnlig bemeerkes, at den begreensning i adgangen til oplysninger, der er fastsat i artikel 113,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009, kun finder anvendelse pa oplysninger, der hidrerer fra
medlemsstaterne, og folger, som anfert i preemis 147 ovenfor, af EU-lovgivers vilje til at bevare
ophavsmandsreglen i en bestemt form, som gor det muligt at fremsende en begeering om aktindsigt i
et dokument direkte til ophavsmanden til dette dokument. Der er dermed intet til hinder for, at en
person, der onsker at fa aktindsigt i et dokument, der indeholder oplysninger, som en medlemsstat
har fremsendt inden for rammerne af forordning nr. 1224/2009, anmoder om dette dokument direkte
hos denne medlemsstat. I et sadant tilfeelde vil begeeringen om aktindsigt i dokumenterne blive
behandlet i overensstemmelse med den pageeldende medlemsstats nationale lovgivning.

Heraf folger, at selv om bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009
forudseetter medlemsstatens udtrykkelige og forudgdende samtykke som en absolut betingelse for
offentliggorelsen af oplysninger, der er blevet fremsendt af en medlemsstat inden for rammerne af
naevnte forordning, ger denne forordning det ikke umulig eller uforholdsmeessigt vanskeligt at fa
aktindsigt i dokumenter, der indeholder disse oplysninger. Folgelig er disse bestemmelser ikke til
uforholdsmeessig skade for retten til aktindsigt i dokumenter, der er forankret dels i artikel 42 i
chartret om grundleeggende rettigheder, dels i artikel 15, stk. 3, TEUF.

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal undersoges, om artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1224/2009 i den foreliggende sag var til hinder for videregivelsen til Greenpeace af dokument
nr. 112-230.

¢) Undersogelse af, om anbringendet vedrorende en tilsidescettelse af artikel 113 i forordning
nr. 1224/2009 er velbegrundet

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Republikken Malta har forklaret, at dokument nr. 112-230 er
blevet udvekslet mellem denne og Kommissionen inden for rammerne af forordning nr. 1224/2009, og
at de indeholder oplysninger som omhandlet i denne forordning. Visse af disse dokumenter indeholder
f.eks. oplysninger om, hvor fiskerfartojer befinder sig, eller om libyske fiskerfartgjers aktiviteter. Andre
dokumenter er detaljerede rapporter, inspektionsrapporter, erkleringer om overforsel til havs og
brugen af bur, der er udarbejdet af maltesiske og internationale observaterer. Endelig er visse
dokumenter blevet udarbejdet i forbindelse med den administrative undersogelse, som Republikken
Malta har iveerksat, og derefter Kommissionens opfelgning pa denne undersogelse.

Kommissionen har ikke bestridt denne beskrivelse af de omhandlede dokumenter. Den har navnlig
ikke rejst tvivl om den omsteendighed, at de er blevet udvekslet inden for rammerne af forordning
nr. 1224/2009, og at de indeholder oplysninger som omhandlet i denne forordning.

Retten har for sit vedkommende konstateret, at dokument nr. 112-230, der er fremlagt af Republikken
Malta, svarer til den beskrivelse, som medlemsstaten har givet, og at de indeholder oplysninger, bl.a.
som tal eller af teknisk karakter, af ssmme type som dem, der er neevnt i forordning nr. 1224/2009 og i
preemis 131 ovenfor.
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P& denne baggrund fandt artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 anvendelse pa de
oplysninger, der er indeholdt i dokument nr. 112-230.

Heraf folger, at medmindre Kommissionen eventuelt paberabte sig bestemmelserne i artikel 113, stk. 4
og 6, i forordning nr. 1224/2009, kunne den ikke offentliggore de oplysninger, der er indeholdt i
dokument nr. 112-230, og navnlig ikke overfore dem til ikke-statslig organisation uden Republikken
Maltas udtrykkelige samtykke.

I den foreliggende sag er det imidlertid for det forste ubestridt, at Republikken Malta aldrig har givet
udtrykkeligt samtykke til overforslen af oplysningerne i dokument nr. 112-230 til Greenpeace, og at
medlemsstaten derimod udtrykkeligt modsatte sig dette, bl.a. i dens skrivelser af 30. november 2015
samt af 3. og 27. maj 2016. For det andet har Kommissionen aldrig godtgjort eller endog heevdet, at
fremsendelsen af de oplysninger, der er indeholdt i disse dokumenter, til Greenpeace var ngdvendig
med henblik pé at forfolge eller bringe en overtraedelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik til opheor.

Henset til det ovenfor i preemis 153 anferte har Kommissionen desuden intet grundlag for at gere
geldende, at Republikken Maltas udtrykkelige samtykke til overforslen eller anvendelsen af de
oplysninger, som de maltetiske myndigheder havde fremsendt, ikke leengere var ngdvendigt, med den
begrundelse, at den administrative undersogelse var blevet afsluttet i 2011, og at Republikken Malta
fra februar 2013 pa tilfredsstillende vis havde iveerksat en handlingsplan pa baggrund af denne
undersogelse.

Folgelig kunne Kommissionen ikke lovligt give aktindsigt i de omhandlede dokumenter uden de
maltesiske myndigheders samtykke, medmindre den rensede dem for samtlige oplysninger, der er
omfattet af forordning nr. 1224/2009, som de indeholdt.

Det skal imidlertid konstateres, at Kommissionen har besluttet at videregive dokument nr. 112-230 til
Greenpeace, kun renset for de personoplysninger, som de indeholdt, uden at tage hensyn til den
omsteendighed, at de ligeledes indeholdt oplysninger, som mere generelt er omhandlet i forordning
nr. 1224/2009. I denne henseende bemeerker Retten, at Kommissionen péa intet tidspunkt har
undersogt, om disse oplysninger rent faktisk kunne udskilles fra de dokumenter, der indeholdt dem,
og om det i den foreliggende sag folgelig var muligt for Kommissionen at give aktindsigt i de
omhandlede dokumenter i en form renset for de nsevnte oplysninger.

Pa denne baggrund kan Republikken Malta med foje gore geldende, at Kommissionen, idet den gav
Greenpeace aktindsigt i dokument nr. 112-230 og folgelig i de oplysninger, som de indeholdt, har
tilsidesat bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009.

Dermed skal det fjerde anbringende, der alene er fremsat i forhold til dokument nr. 112-230, tages til
folge.

Det folger af det ovenstdende, for det forste, at den anfegtede afgorelse skal annulleres, for si vidt som

den giver Greenpeace aktindsigt i dokument nr. 112-230, og, for det andet, at Kommissionen i gvrigt
frifindes.

IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.
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177 1 det foreliggende tilfeelde har Kommissionen tabt sagen for sa vidt angar udbredelsen af dokument
nr. 112-230, og Republikken Malta har tabt sagen for sa vidt angar udbredelsen af dokument
nr. 1-111 og 231-240. Retten bestemmer folgelig, at hver part beerer sine egne omkostninger, herunder
ombkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 13. juli 2016 af Europa-Kommissionens generalsekreteer om en
genfremsat begeering fra Greenpeace om aktindsigt i dokumenter vedrorende en angiveligt
uregelmaessig forsendelse af levende almindelig tun fra Tunesien til Malta annulleres, for sa
vidt som den giver Greenpeace aktindsigt i de dokumenter, der er anfert i bilag B til
afgorelsen under nr. 112-230.

2) 1 ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen
om forelobige forholdsregler.

Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. maj 2018.

Underskrifter
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