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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

8 noiembrie 2018*

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de decadere — Marca Uniunii Europene verbald SPINNING —
Declaratie partiala de decadere — Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”

In cauza T-718/16,

Mad Dogg Athletics, Inc., cu sediul in Los Angeles, California (Statele Unite), reprezentata de
J. Steinberg, avocat,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Walicka, in
calitate de agent,

parit,

intervenienta in fata Tribunalului, fosta Aerospinning Master Franchising, Ltd., s.r.o., cealaltd parte in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, fiind

Aerospinning Master Franchising, s.r.0., cu sediul in Praga (Republica Ceha), reprezentata de
K. Labalestra, avocat,

avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din
21 julie 2016 (cauza R 2375/2014-5), privind o procedurd de decddere intre Aerospinning Master
Franchising si Mad Doggs Athletics,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, doamna K. Kowalik-Banczyk si domnul C. Mac Eochaidh
(raportor), judecitori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 4 octombrie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 17 martie 2017,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 24 martie 2017,

* Limba de proceduri:engleza.
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in urma sedintei din 15 martie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 aprilie 1996, reclamanta, Mad Dogg Athletics, Inc., a formulat o cerere de inregistrare a marcii
verbale SPINNING (denumitd in continuare ,marca contestatd”) la Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
cu modificirile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificérile ulterioare,
inlocuit la rdndul sdu prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

La 3 aprilie 2000, marca contestatda a fost inregistrata pentru produsele si serviciile din clasele 9, 28
si 41, in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare, care
corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,,Casete audio si video”;
— clasa 28: ,Echipamente de antrenament”;
— clasa 41: ,Antrenament fizic”.

La 8 februarie 2012, intervenienta, Aerospinning Master Franchising, s.r.o., a formulat o cerere de
deciddere partiald din drepturile asupra marcii contestate, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001]. Aceasta cerere privea produsele cuprinse in clasa 28 si serviciile cuprinse in clasa 41.

La 21 iulie 2014, divizia de anulare a declarat reclamanta decazuta din drepturile sale in totalitate.

La 12 septembrie 2014, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
anulare.

Prin decizia din 21 iulie 2016 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Camera a cincea de recurs a
EUIPO a anulat in parte decizia diviziei de anulare, in masura in care aceasta viza produsele din clasa
9, desi aceste produse nu ficeau obiectul cererii de decidere partiald formulati de intervenienti. In
temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, calea de atac a fost
respinsa in rest. In aceastd privintd, in primul rand, camera de recurs a aritat, la punctele 23-27 din
decizia atacatd, ca data la care trebuiau apreciate cauzele de decddere era data depunerii cererii de
decidere. In al doilea rand, la punctele 28-33 din decizia atacati, aceasta a considerat ci pretinsa
transformare a marcii contestate intr-o desemnare uzuala a produselor si a serviciilor in cauza trebuia
sa fie examinatd tinind seama de perceptia utilizatorilor finali cehi. Prin urmare, ea a refuzat sa
examineze probe contrare prezentate de reclamanti si referitoare la activitatile sale menite sa apere
marca sa in alte state membre decat Republica Cehi. In al treilea rand, la punctele 34-47 din decizia
atacatd, camera de recurs a considerat ca probele care ar fi fost prezentate in cursul procedurii atestau
cd termenul ,spinning” devenise, in Republica Cehd, desemnarea uzualda a unui tip de ,antrenament
fizic” si a ,echipamente[lor] de antrenament” utilizate pentru acest tip de antrenament. In al patrulea
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rand, la punctele 48-56 din decizia atacatd, Comisia a considerat ca faptul ca marca contestatd devenise
o desemnare uzuala era imputabil unei activititi insuficiente a reclamantei pentru a proteja marca sa in
Republica Ceha. In al cincilea rand, la punctele 57-61 din decizia atacatd, aceasta a considerat ci mai
multe decizii ale Utad priimyslového vlastnictvi (Oficiul de Proprietate Intelectuald, Republica Ceha) si
ale instantelor cehe confirmau faptul ca reclamanta nu a fost suficient de vigilenta si nu a depus
eforturi rezonabile in vederea protejérii marcii sale in Republica Ceha.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdasura in care prin aceasta s-a pronuntat decdderea din drepturile
asupra marcii contestate pentru produsele ,echipamente de antrenament”, cuprinse in clasa 28, si
serviciul ,antrenament fizic”, cuprins in clasa 41;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci in esenti trei motive intemeiate pe incilcarea, in
primul rand, a articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in al doilea rand, a
articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, in al
treilea rnd, a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale.

Primul motiv se intemeiaza in esentd pe patru critici referitoare, prima, la erori de drept in ceea ce
priveste data relevantd care trebuie luata in considerare in scopul aprecierii cauzei de decadere, a
doua, la teritoriul relevant care trebuie sa fie luat in considerare in aprecierea cauzei de decadere, a
treia, la publicul relevant care trebuie s fie luat in considerare in scopul aprecierii de decidere si, a
patra, la o apreciere eronata a elementelor de proba.

Cu privire la prima critica a primului motiv, referitoare la o eroare de drept in ceea ce priveste
data relevantd care trebuie luatd in considerare in scopul aprecierii cauzei de decddere

Reclamanta sustine in esentd cd respectiva camerd de recurs a incélcat articolul 51 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, considerand ca momentul relevant pentru aprecierea cauzei
de decadere era data la care intervenienta a prezentat cererea de decadere din drepturile asupra marcii
contestate. Pentru reclamanti, momentul relevant pentru a aprecia dacd marca contestatd s-a
transformat intr-o desemnare uzuald nu este cel al depunerii cererii de decéddere, ci cel al deciziei, cu
autoritate de lucru judecat, prin care s-a dat curs acestei cereri. Potrivit reclamantei, cauza de
decéddere ar trebui sa existe inca la momentul adoptarii deciziei prin care s-a pronuntat decaderea.
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EUIPO si intervenienta contesta aceasta argumentatie.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie aratat ci articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2017/1001] prevede:

»Se considerd cad marca Uniunii Europene nu a avut, incepand cu data depunerii cererii de decidere
sau a cererii reconventionale, efectele prevazute de prezentul regulament, dupa cum titularul este
declarat decazut din drepturile sale in totalitate sau doar in parte. La cererea uneia dintre parti, prin
hotarare poate fi stabilitd o datd anterioard la care a intervenit una dintre cauzele de decadere.”

Astfel cum a apreciat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 24 din decizia atacatd, atunci cand
se pronuntd decaderea din drepturile asupra unei méirci a Uniunii Europene, aceastd decadere este
efectiva incepand cu data cererii de decddere sau, la cererea uneia dintre parti, incepdnd cu o data
anterioard la care a intervenit una dintre cauzele acestei decaderi.

In schimb, trebuie si se constate ci legiuitorul Uniunii Europene nu a previzut ci decaderea isi poate
produce efectele incepand de la o datd ulterioara celei a cererii de decadere.

Prin urmare, reiese din insusi modul de redactare a articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 ca decizia de decddere trebuie si se bazeze pe una dintre cauzele prevazute la
articolul 51 din Regulamentul nr. 207/2009 care existau cel mai tarziu la data depunerii cererii de
decadere. In consecinti, si contrar celor sustinute de reclamanti, din aceasti dispozitie se deduce ci
existenta cauzei de decadere trebuie examinata in conformitate cu contextul factual si juridic existent
cel mai tarziu la data respectiva.

In al doilea rand, s-a statuat deja, in ceea ce priveste articolul 12 alineatul (1) din Prima Directivi
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie specialda 17/vol. 1, p. 92) si in ceea ce priveste articolul 51
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2017/1001], ale caror moduri de redactare sunt identice, ca, in cazul decaderii din
drepturile asupra unei marci pentru lipsa utilizdrii serioase, numai circumstantele care preced
prezentarea cererii de decidere trebuie sa fie luate in considerare, fara a aduce atingere totusi ludrii in
considerare a unor eventuale imprejuréri ulterioare prezentarii care pot permite confirmarea sau o mai
buna apreciere a sferei de utilizare a madrcii in perioada relevanta, precum si a intentiilor reale ale
titularului in aceeasi perioadd [Ordonanta din 27 ianuarie 2004, La Mer Technology, C-259/02,
EU:C:2004:50, punctele 29-33, si Hotédrarea din 2 februarie 2016, Benelli Q. J./OAPI — Demharter
(MOTOBI B PESARO), T-171/13, EU:T:2016:54, punctul 87].

In primul rand si contrar celor sustinute de reclamant, aceasti jurisprudenti avand drept context
decidderea din drepturi a titularului unei marci pentru lipsa utilizarii serioase a acesteia poate fi
transpusd, mutatis mutandis, in cadrul examinarii unei cereri de deciddere din drepturile asupra unei
marci pentru motivul cd aceasta ar fi devenit desemnarea uzuald a unui produs sau a unui serviciu in
comert. Aceastd solutie se impune din moment ce norma prevazuta la articolul 55 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 se aplica fard a se face distinctie intre cauzele de decadere previzute la
articolul 51 alineatul (1) din acelasi regulament.

In al doilea rand, reiese din dosar ci, contrar cerintelor jurisprudentei amintite la punctul 18 de mai
sus, reclamanta nu urmareste, prin prezentarea unor elemente ulterioare cererii de decadere, sa
confirme sau sa se efectueze o mai bund apreciere a imprejurarilor existente la data respectiva sau
inainte de aceasta. Dimpotriva, ea intentioneaza sa isi rezerve posibilitatea de a demonstra ca
respectiva cauzd de decadere ar putea sia nu mai existe dupa depunerea cererii de decadere. A urma
argumentatia reclamantei ar insemna, asadar, sa se incalce modul de redactare a articolului 55
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, din moment ce aceasta dispozitie nu a prevazut o astfel de
situatie.
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In al treilea rand, reclamanta sustine ca ar trebui si se tind seama de eforturile depuse de titularul unei
marci dupa depunerea cererii de decadere, in masura in care aceste eforturi ar fi condus la o schimbare
a perceptiei publicului relevant. Intr-o asemenea ipotezi, semnul contestat ar fi fost considerat astfel de
publicul relevant ca o desemnare uzuald in momentul depunerii cererii de decidere, dar ar fi pierdut
ulterior acest caracter generic pentru a fi din nou apreciat ca o marcd de publicul mentionat in
momentul in care este adoptatd decizia privind decaderea.

Chiar dacd se admite posibilitatea unei asemenea schimbéri a perceptiei, aceasta nu ar permite si se
incalce norma prevazuta la articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 care impune ca
existenta cauzei de decddere s fie examinatd in conformitate cu contextul factual si juridic existent
cel mai tarziu la data depunerii cererii de decidere. In orice caz, daci aceastd schimbare a perceptiei
ar fi dovedita, reclamanta ar avea inca posibilitatea de a solicita EUIPO, din nou, inregistrarea marcii
sale.

In ultimul rand, reclamanta afirma, la punctul 8 din cererea introductivé, ca ar avea dreptul, in toate
etapele procedurii anterioare momentului in care decizia EUIPO dobandeste autoritate de lucru
judecat, de a comunica probe referitoare la eforturile si la activitétile realizate ulterior cererii de
decadere, pentru a informa publicul cu privire la caracterul de marca a semnului verbal SPINNING
sau pentru protejarea acestei marci.

Nici aceasta argumentatie nu poate fi admisa.

Primo, aceastd argumentatie este in contradictie cu afirmatia, exprimatd la punctul 7 din cererea
introductivd si care face trimitere in mod implicit la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1001], potrivit céreia partile
nu pot prezenta probe decat in termenele stabilite de EUIPO pentru a prezenta observatii.

Secundo, eventuala luare in considerare a unor probe care nu au fost prezentate in termenul acordat de
EUIPO, dar care sunt prezentate intr-o etapa ulterioard, nu poate fi acceptatd, in temeiul articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, decat in suplimentarea elementelor de proba prezentate in
termenul mentionat (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 18 iulie 2013, New Yorker SHK
Jeans/OAPI, C-621/11 P, EU:C:2013:484, punctul 30, si Hotararea din 26 septembrie 2013,
Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
punctele 113 si 114). Desi aceasta dispozitie admite astfel luarea in considerare a elementelor
prezentate tardiv dar suplimentare, ea nu permite, in schimb, camerei de recurs sa isi extinda puterea
de apreciere la probe noi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iulie 2016, EUIPO/Grau Ferrer,
C-597/14 P, EU:C:2016:579, punctele 25-27).

Aplicarea acestei jurisprudente care admite, in anumite conditii, probe prezentate tardiv nu poate
totusi sd conduca la incélcarea literei si a efectului util ale articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009. Probe tardive, in special in cazul in care acestea s-au referit la fapte ulterioare datei
cererii de decadere, nu sunt astfel susceptibile sa fie luate in considerare decat in cazul in care, astfel
cum se aratd la punctele 18-20 de mai sus, ele confirma sau conduc la o mai buna apreciere a
imprejurdrilor anterioare datei cererii de decadere sau existente la acea data.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, primul motiv trebuie sa fie respins ca neintemeiat.

Cu privire la a doua critica a primului motiv, referitoare la o eroare de drept in ceea ce priveste
teritoriul relevant, care trebuie sd fie luat in considerare in aprecierea cauzei de decddere

Reclamanta sustine in esentd cd respectiva camerd de recurs a incélcat articolul 51 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 atunci cdnd a considerat ca teritoriul relevant pentru
aprecierea cauzei de decadere era limitat la Republica Cehd. Pentru reclamantd, limitarea acestei
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examindri numai la acest stat membru nu ar fi suficientd pentru a se declara decaderea din drepturile
asupra marcii contestate cat timp aceasta s-ar bucura de renume in intreaga Uniune. Deciderea din
drepturile asupra marcii contestate nu ar putea fi avuta in vedere, potrivit reclamantei, decét in cazul
in care aceasta marca ar fi perceputd de publicul relevant ca o desemnare uzuald in intreaga Uniune
sau, cel putin, pe o parte larg majoritara a teritoriului acesteia.

EUIPO si intervenienta contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu principiul caracterului unitar al mircii
Uniunii Europene, exprimat in considerentul (3) al Regulamentului nr. 207/2009 [devenit considerentul
(4) al Regulamentului nr. 2017/1001] si precizat la articolul 1 alineatul (2) din acelasi regulament
[devenit articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1001], maércile Uniunii Europene
beneficiazd de o protectie uniformd si isi produc efectele pe intreg teritoriul Uniunii. Potrivit acestei
din urmd dispozitii, marca Uniunii Europene nu poate, cu exceptia unei dispozitii contrare a
Regulamentului nr. 207/2009, sa fie inregistratd, sa fie transferatd, sa faca obiectul unei renuntiri, al
unei decizii de deciddere din drepturi a titularului sau de nulitate si utilizarea sa nu poate fi interzisa
decat cu efect in intreaga Uniune (Hotararea din 20 iulie 2017, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571,
punctul 26).

Pe de altd parte, articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 58
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1001] precizeazi cid o decddere partiala poate fi pronuntata
pentru o parte a produselor sau a serviciilor in cauzd. Desi aceasta dispozitie prevede, asadar,
posibilitatea de a modula decdderea dintr-un punct de vedere material, trebuie si se constate ca
legiuitorul Uniunii nu a prevazut o astfel de modulare din punct de vedere teritorial.

Prin urmare, reiese din dispozitiile mentionate la punctele 31 si 32 de mai sus cd o decizie de decidere
este valabild in mod obligatoriu pentru intreg teritoriul Uniunii.

Astfel, atunci cand se demonstreaza cd o marca a Uniunii Europene a pierdut orice caracter distinctiv
pe o parte limitatd a teritoriului Uniunii, eventual intr-un singur stat membru, aceastd constatare
implicd in mod necesar ca ea nu mai poate avea efectele prevazute de Regulamentul nr. 207/2009 in
intreaga Uniune. Prin urmare si contrar celor sustinute de reclamanta, este suficient ca transformarea
unei astfel de marci intr-o desemnare uzuala si fie constatata chiar intr-un singur stat membru,
pentru ca decaderea din drepturi a titularului sau sa fie pronuntatd pentru intreaga Uniune.

Aceastd solutie este, de altfel, conforma cu obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 207/2009 si cu
principiul caracterului unitar al marcii Uniunii Europene care le concretizeaza.

Rezultd, astfel, dintr-o lecturd coroborata a considerentelor (2), (4) si (6) ale Regulamentului
nr. 207/2009 [devenite considerentele (3), (5) si (7) ale Regulamentului nr. 2017/1001] ca acest
regulament vizeaza sa inlature obstacolul teritorialitdtii drepturilor conferite de legislatiile statelor
membre titularilor de mérci, permitdnd intreprinderilor si isi adapteze activititile economice la piata
interna si sa le exercite fard nicio piedica. Astfel, marca Uniunii Europene permite titularului sa isi
identifice produsele sau serviciile in acelasi mod in intreaga Uniune, indiferent de frontiera. In schimb,
intreprinderile care nu doresc protectia marcilor lor la scara Uniunii pot alege sa utilizeze marci
nationale, fard sd fie obligate sd solicite inregistrarea marcilor lor ca marci ale Uniunii Europene. Prin
urmare, astfel cum reiese din considerentul (2) al Regulamentului nr. 207/2009, finalitatea sistemului
marcilor Uniunii Europene este sa ofere pe piata internd conditii analoge celor existente pe o piatd
nationald (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 19 decembrie 2012, Leno Merken, C-149/11,
EU:C:2012:816, punctele 40 si 42).

In aceasta privintd, reclamanta sustine cd ar fi necesar, pentru a pronunta o masurda de decadere, ca

marca in cauzd sa fi devenit o desemnare uzuald ca urmare a activitatii sau a inactivitatii titularului
sau in intreaga Uniune sau pe un teritoriu larg majoritar al acesteia.
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Acest argument nu poate fi primit. Astfel cum subliniazd, in esentd si in mod intemeiat, EUIPO si
intervenienta, protectia la nivel european a unei marci implica in schimb ca titularul sau sa fie
suficient de vigilent pentru a-si apara drepturile si pentru a le putea exercita in intreaga Uniune.
Titularul unei marci trebuie, prin urmare, sa fie decazut din drepturi in cazul in care, ca urmare a
inactivitatii sale, marca in cauza se transformd, chiar pe o parte limitata a teritoriului Uniunii, eventual
intr-un singur stat membru, intr-o denumire uzuala.

Aceastda masura de deciddere permite atunci altor operatori sa foloseascd in mod liber semnul
inregistrat. Ea urmaéreste astfel un scop de interes general, care impune ca semne sau indicatii care au
devenit uzuale pentru a desemna produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd o marca sa
poatd fi disponibile sau utilizate in mod liber de toti. Prin urmare, articolul 51 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul nr. 207/2009 urmareste sa garanteze caracterul distinctiv al unei maérci, conform
functiei sale de origine, si sd evite ca anumiti termeni generici si fie in mod nedefinit rezervati unei
singure intreprinderi, in temeiul inregistrarii lor ca marca [a se vedea in acest sens si prin analogie, in
ceea ce priveste articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 89/104, Concluziile avocatului general
Léger prezentate in cauza Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2003:615, punctele 53 si 54].

In plus, pronuntarea deciderii din drepturile titularului asupra mircii in cauza pentru intreg teritoriul
Uniunii, chiar atunci cand transformarea acesteia intr-o desemnare uzuald nu este constatata decat pe
o parte limitata a acestui teritoriu, eventual intr-un singur stat membru, permite sa fie evitate hotarari
contradictorii ale EUIPO si ale instantelor nationale care statueaza in calitate de instante competente in
materia marcilor Uniunii Europene si, in consecinta, si in spetd, atingeri aduse caracterului unitar al
marcilor Uniunii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaréarea din 19 octombrie 2017, Raimund,
C-425/16, EU:C:2017:776, punctul 28).

Aceste concluzii nu sunt contestate de celelalte argumente ale reclamantei.

In primul rand, reclamanta consideri ci in mod eronat camera de recurs s-a referit, la punctul 30 din
decizia atacatd, la Hotararea din 6 octombrie 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611),
pentru a-si sustine rationamentul.

In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci jurisprudenta respectiva priveste interpretarea dispozitiilor
referitoare la protectia extinsd conferitd marcilor care se bucurd de renume sau de notorietate in
Uniune sau in statul membru in care au fost inregistrate. Or, dispozitiile mentionate urmaresc un
obiectiv diferit de cerintele impuse la articolul 51 din Regulamentul nr. 207/2009, care pot avea drept
consecintd decdderea din drepturile asupra marcii (a se vedea in acest sens Hotirarea din
19 decembrie 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, punctul 53, si Hotararea din
3 septembrie 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, punctul 21).

Desi trimiterea la Hotérarea din 6 octombrie 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611),
este, desigur, eronatd, aceasta nu poate, ca urmare a caracterului sau accesoriu in rationamentul
camerei de recurs, sa determine anularea deciziei atacate. Nu in temeiul acestei jurisprudente, ci in
temeiul principiului caracterului unitar al marcii Uniunii Europene a decis camera de recurs, la
punctul 31 din decizia atacatd, sa isi limiteze examinarea la teritoriul ceh.

In al doilea rand, reclamanta considera ci in mod eronat camera de recurs a stabilit o paraleli intre
conditiile inregistrarii unui semn, care interzic in special ca un semn si fie inregistrat atunci cand un
motiv absolut de refuz existd numai pe o parte a teritoriului Uniunii, si cele ale decaderii din drepturi
a titularului unei marci a Uniunii Europene. Pentru reclamanta, conditiile prevazute la articolul 7 din
Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 7 din Regulamentul nr. 2017/1001) ar fi diferite in mod
semnificativ de cele ale articolului 51 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.
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Acest argument trebuie respins. Astfel cum a aratat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 31
din decizia atacatd si astfel cum a amintit EUIPO in sedintd, caracterul unitar al marcii Uniunii
Europene constituie principiul juridic fundamental care std la baza intregului Regulament
nr. 207/2009. Astfel, acest principiu implica in special ca o marcd a Uniunii Europene si fie, in
momentul inregistrarii sale, distinctivd in intreaga Uniune si sd isi pastreze acest caracter distinctiv,
nedevenind, chiar pe o parte limitata a teritoriului Uniunii, eventual intr-un singur stat membru,
desemnarea uzuald in comert a produselor si a serviciilor pentru care a fost inregistrata.

Pe de alta parte, argumentatia reclamantei intemeiatd pe faptul ca articolul 52 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 59 din Regulamentul nr. 2017/1001) face trimitere la articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2017/1001], in timp ce articolul 51 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament nu contine o
astfel de trimitere, nu poate fi primitd. Pe de o parte, articolul 52 din Regulamentul nr. 207/2009
priveste ipoteza declararii nulitatii unei marci a Uniunii Europene, iar nu, precum in speta, decaderea
din drepturi a titularului sdu. Pe de altd parte si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 de mai
sus, caracterul unitar al marcii Uniunii Europene este principiul juridic fundamental care std la baza
intregului Regulament nr. 207/2009. Prin urmare, este lipsita de importanta imprejurarea ca anumite
dispozitii din acest regulament, precum articolul 7 alineatul (2), si nu altele, concretizeazd in mod
explicit acest principiu.

In al treilea rand, in sedintd, reclamanta a afirmat ca ar fi grav si injust sa se pronunte decdderea
titularului unei marci a Uniunii Europene daca aceasta devenise, intr-un singur stat membru,
desemnarea uzuald in comert a unui produs sau a unui serviciu pentru care a fost inregistrata.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca o decizie de decadere intemeiatd pe un astfel de motiv,
oricat ar fi de importante consecintele sale asupra titularului marcii in cauzd, este inerentd statului de
drept urmarit de legiuitorul Uniunii, astfel cum rezultd in special din articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009. In plus, Tribunalul nu dispune, in lumina principiilor echilibrului
institutional si repartizirii competentelor, astfel cum sunt consacrate la articolul 13 alineatul (2) TUE
(a se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia, C-660/13, EU:C:2016:616, punctele 31
si 32 si jurisprudenta citata), de competenta de a organiza acest regulament. Numai o interventie a
legiuitorului Uniunii ar fi, prin urmare, in masura sa modifice aceste norme. De altfel, reclamanta nu
a invocat nicio exceptie de nelegalitate a articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Avand in vedere toate aceste elemente, este necesar sa se considere ca respectiva camerd de recurs nu
a savarsit nicio eroare de drept atunci cind s-a intemeiat, pentru a constata decéderea din drepturile
asupra marcii contestate, pe elemente de proba limitate la Republica Ceha si, prin urmare, sa se
respinga ca neintemeiata cea de a doua critica.

Cu privire la a treia criticd a primului motiv, referitoare la o eroare de drept in ceea ce priveste
publicul relevant care trebuie luat in considerare in vederea aprecierii cauzei de decddere

In sustinerea celei de a treia critici a primului motiv, reclamanta sustine ci camera de recurs a incilcat
articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 atunci cand a considerat in esentd ca
publicul relevant pentru aprecierea cauzei de decadere era limitat la utilizatorii finali si ca perceptia
operatorilor profesionisti in cauza nu trebuia, asadar, sa fie luata in considerare.

EUIPO si intervenienta contesta aceste argumente.
In aceasta privinta, reiese din jurisprudenti ci problema daci o marci a devenit desemnarea uzuali in

comert a unui produs sau a unui serviciu pentru care este inregistrata trebuie apreciata nu doar din
perspectiva perceptiei consumatorilor sau a utilizatorilor finali, ci si, in functie de caracteristicile pietei
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relevante, in considerarea perceptiei operatorilor profesionisti, precum véanzatorii. Cu toate acestea, in
general, perceptia consumatorilor sau a utilizatorilor finali are un rol determinant. Astfel, intr-o
situatie caracterizata prin pierderea caracterului distinctiv al marcii in cauzd din punctul de vedere al
utilizatorilor finali, aceasta pierdere este susceptibild sd conduca la decaderea din drepturile conferite
titularului marcii in cauzi. Imprejurarea ci vanzitorii sunt constienti de existenta marcii mentionate
si de originea pe care o indica nu poate, in sine, sd excluda o asemenea deciddere [a se vedea in acest
sens si prin analogie, in ceea ce priveste articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la maérci (JO 2008, L 299, p. 25), Hotirdrea din 6 martie 2014, Backaldrin
Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, punctele 28 si 29 si jurisprudenta
citata].

Rezultd din aceastd jurisprudenta ca publicul relevant, al carui punct de vedere trebuie sa fie luat in
considerare pentru a aprecia dacd marca contestatd a devenit, in comert, desemnarea uzuald a unui
produs sau a unui serviciu pentru care este inregistratd, trebuie definit avand in vedere caracteristicile
pietei acestui produs sau ale acestui serviciu (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
29 aprilie 2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2004:275, punctul 26, Concluziile
avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company,
C-409/12, EU:C:2013:563, punctele 58 si 59).

In speti, camera de recurs a considerat, la punctul 32 din decizia atacati, ci numai perceptia
utilizatorilor finali cehi ai produselor si ai serviciilor in cauzi trebuia si fie examinati. In opinia
camerei de recurs, nu s-a demonstrat ca pietele ,antrenament[ului] fizic” si ,echipamente[lor] de
antrenament” prezentau caracteristici care impuneau luarea in considerare a perceptiei operatorilor
profesionisti activi pe aceste piete.

In cererea sa introductivd, reclamanta sustine ca majoritatea bicicletelor sale de interior sunt vandute
operatorilor profesionisti de sali de fitness, de unitati sportive si de centre de reabilitare.

Ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, reclamanta a afirmat cd, spre deosebire de operatorii
profesionisti de sali de fitness, de unitati sportive si de centre de reabilitare, utilizatorii finali
achizitioneaza in micd masura bicicletele sale de interior din cauza pretului de achizitie ridicat al
acestora. In cursul sedintei, reclamanta a precizat de asemenea, fird a fi contrazisi de celelalte parti,
ca bicicletele sale de interior erau vandute unor clienti profesionisti in 95 % dintre cazuri.

In sedinti, toate partile au recunoscut, ca rispuns la o intrebare orald adresati de Tribunal, ci
activitatea sportiva in cauza se practica pe biciclete de interior, in grup, in general, in sili de sport si de
fitness, sub indrumarea unui antrenor sportiv. Tribunalul observa, pe de alta parte, ca aceasta descriere
este similara celei retinute de divizia de anulare si care a fost amintita de camera de recurs in sectiunea
»Rezumatul faptelor” a deciziei atacate.

Prin urmare, in mod eronat a considerat camera de recurs, la punctul 32 din decizia atacata, ca clientii
profesionisti nu faceau parte din publicul relevant in ceea ce priveste ,echipamente[le] de
antrenament”, in masura in care, in general, operatorii profesionisti de sali de fitness, de unitati
sportive si de centre de reabilitare sunt cei care cumpara aceste biciclete de interior.

Desigur, este adevirat cd, astfel cum a sustinut EUIPO in sedinta, categoria ,echipamente[lor] de
antrenament” nu se limiteazd la bicicletele de interior si ca celelalte produse in cauza pot fi
achizitionate de particulari. Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 57 de mai sus reiese cd, tinand
seama de pretul lor de achizitie ridicat, bicicletele de interior sunt rareori cumpdarate de particulari.
Argumentul EUIPO nu permite, asadar, excluderea clientilor profesionisti din publicul relevant in ceea
ce priveste ,echipamente[le] de antrenament”.
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Avéand in vedere aceste elemente, in mod gresit camera de recurs a exclus din analiza sa perceptia
clientilor profesionisti in ceea ce priveste ,echipamente(le] de antrenament” pentru a aprecia daci
marca contestatd a devenit desemnarea uzuald in comert a ,echipamente[lor] de antrenament” pentru
care a fost inregistratd. Prin urmare, camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere in definirea
publicului relevant in ceea ce priveste piata ,echipamente[lor] de antrenament”, care fac parte din clasa
28, intrucét nu a luat in considerare perceptia clientilor profesionisti activi pe respectiva piata.

Aceasta concluzie nu este infirmata de imprejurarea ca, astfel cum a sustinut intervenienta in sedinta,
decizia atacata mentioneaza, la punctele 41, 45-47, 49, 53 si 62, perceptia operatorilor profesionisti.
Trebuie sd se constate cd aceste mentiuni au ca obiect doar activitatea sportivd in cauzd, iar nu
sechipamente[le] de antrenament”. Numai punctul 44 din decizia atacatd evocd in mod explicit
perceptia marcii contestate de cétre operatorii profesionisti cu privire la bicicletele de interior si la
incaltaminte, dar acest motiv nu priveste decat vanzatorii acestor articole sportive.

Decizia atacata nu contine, in schimb, niciun element referitor la perceptia marcii contestate de cétre
clientii profesionisti precum, in special, operatorii de sali de fitness, de unitati sportive si de centre de
reabilitare care actioneaza drept cumparatori ai acestor produse. Or, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 58 si 59 de mai sus, operatorii respectivi sunt, in general, cei care achizitioneaza bicicletele
de interior si care le pun ulterior la dispozitia propriilor clienti pentru ca acestia sa poatd practica
activitatea sportiva in cauza.

Prin urmare, trebuie si se constate, pe de o parte, cd acesti operatori joaca un rol central pe pietele
»echipamente(lor] de antrenament” si, pe de altd parte, ca ei exercitd o influenta decisiva in alegerea,
de catre utilizatorii finali, a serviciilor de ,antrenament fizic”. Prin cunoasterea de citre ei a functiei de
indicare a originii madrcii contestate, operatorii mentionati permit astfel realizarea procesului de
comunicare intre prestatorii acestor servicii si utilizatorii finali (a se vedea in acest sens si prin
analogie Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2013:563, punctul 59).

Aceastd eroare de apreciere in definirea publicului relevant afecteazé ansamblul deciziei atacate si, prin
urmare, justifica anularea sa.

Intrucat reclamanta a limitat insi obiectul prezentei actiuni la produsele ,echipamente de
antrenament” din clasa 28, precum si la serviciile ,antrenament fizic” care fac parte din clasa 41,
vizate de marca contestatd, trebuie sia se mentina efectele deciziei atacate pentru produsele ,casete
audio si video” care fac parte din clasa 9, vizate de marca contestata.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda si fard a fi necesar sd se examineze a patra critici a
prezentului motiv, precum si al doilea si al treilea motiv de recurs, se impune admiterea celei de a
treia critici a primului motiv si, prin urmare, anularea deciziei atacate, in masura in care priveste
produsele din clasa 28 si serviciile din clasa 41, vizate de marca contestata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO si intervenienta au cizut in pretentii, se impune, pe de o parte, obligarea EUIPO si
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta,
conform concluziilor acesteia din urmd, si, pe de altd parte, si se decidd cd intervenienta suporta
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 21 iulie 2016 (cauza R 2375/2014-5), in masura in care priveste
produsele din clasa 28 si serviciile din clasa 41, in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor si a serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din

15 iunie 1957, cu modificarile si revizuirile ulterioare.

2) EUIPO suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de
Mad Dogg Athletics, Inc.

3) Aerospinning Master Franchising, s.r.o. suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 noiembrie 2018.

Semnaturi
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