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BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 8 d.*

,Europos Sajungos prekiy zenklas — Panaikinimo procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy
zenklas SPINNING - Dalinis panaikinimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
b punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies b punktas)“
Byloje T-718/16

Mad Dogg Athletics, Inc., jsteigta Los Andzele, Kalifornijoje (JAV), atstovaujama advokato
J. Steinberg,

ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Walicka,
atsakove,

istojusi j byla Bendrajame Teisme S$alis — buvusi Aerospinning Master Franchising, Ltd., s.r.o., kita
procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis,

Aerospinning Master Franchising, s.r.o., jsteigta Prahoje (Cekijos Respublika), atstovaujama advokato
K. Labalestra,

dél ieskinio, pareiksto dél 2016 m. liepos 21 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2375/2014-5), susijusio su panaikinimo proceduira tarp Aerospinning Master Franchising ir Mad Dogg
Athletics,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh (praneséjas),
posédzio sekretorius I. Dragan, administratorius,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. spalio 4 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. kovo 17 d,,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2017 m. kovo 24 d.,

ivykus 2018 m. kovo 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. ieSkové Mad Dogg Athletics, Inc., remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) ($is reglamentas buvo pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1), o sis pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti zodinj prekiy zenkla SPINNING
(toliau — gincijamas prekiy zenklas).

2000 m. balandzio 3 d. ginc¢ijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas prekéms ir paslaugoms,
priskiriamoms prie perzitrétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslauguy klasifikacijos zenklams registruoti 9, 28 ir 41 klasiy ir pagal kiekviena i$
siy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 9 Kklasé: ,Garso ir vaizdo juostos®,
— 28 klasé: , Treniruociy jranga“,
— 41 klasé: ,Fizinis treniravimas®.

2012 m. vasario 8 d. jstojusi j byla Salis Aerospinning Master Franchising, s.r.o. pateiké prasyma i$§ dalies
panaikinti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
b punkta (dabar — Reglamento 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies b punktas). Sis prasymas pateiktas dél
28 klasés prekiy ir 41 klasés paslaugy.

2014 m. liepos 21 d. Anuliavimo skyrius pripazino, kad panaikinamos visos ieskovés teisés.
2014 m. rugséjo 12 d. ieskové dél Anuliavimo skyriaus sprendimo pateiké apeliacija EUIPO.

2016 m. liepos 21 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO penktoji apeliaciné taryba i$
dalies panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima tiek, kiek jis susijes su 9 klasés prekémis, nes Sios
prekés nenurodytos jstojusios i byla $alies pateiktame prasyme i$ dalies panaikinti registracija. Likusi
apeliacijos dalis buvo atmesta remiantis Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktu. Siuo
klausimu, pirma, gincijamo sprendimo 23-27 punktuose Apeliaciné taryba nurodé, kad panaikinimo
pagrindai turi bati vertinami prasymo panaikinti registracija pateikimo diena. Antra, gincijamo
sprendimo 28-33 punktuose ji nurodé, kad tariama ginc¢ijamo prekiy Zenklo transformacija j bendrinj
nagrinéjamy prekiy ir paslaugy pavadinima turi buti vertinama atsizvelgiant j galutiniy vartotojy ¢eky
suvokima. Todél ji atsisaké nagrinéti ieskovés pateiktus priesingus jrodymus, susijusius su jos
veiksmais, skirtais apsaugoti jos prekiy Zenklui kitose valstybése narése nei Cekijos Respublika. Tredia,
ginc¢ijamo sprendimo 34—47 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad vykstant procedurai pateikti
irodymai patvirtina, jog Cekijos Respublikoje Zodis ,spinning“ tapo bendriniu tam tikro ,fizinio
treniravimo® ir $iam treniravimui naudojamos ,treniruociy jrangos” pavadinimu. Ketvirta, ginc¢ijamo
sprendimo 48-56 punktuose ji nusprendé, kad faktas, jog ginc¢ijamas prekiy zenklas tapo bendriniu
pavadinimu, rodo, jog ieskovés veiksmy nepakako jos prekiy Zenklui apsaugoti Cekijos Respublikoje.
Penkta, gin¢ijamo sprendimo 57-61 punktuose ji nusprendé, kad kelivose Urad primyslového
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viastnictvi (Pramoninés nuosavybés tarnyba, Cekijos Respublika) ir Cekijos Respublikos teismy
sprendimuose patvirtinta, jog ieSkové buvo nepakankamai apdairi ir neskyré tinkamy pastangy tam,
kad apsaugoty savo prekiy zenkla Cekijos Respublikoje.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo panaikinama ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija
28 klasés prekéms ,treniruociy jranga“ ir 41 klasés paslaugai ,fizinis treniravimas®,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

leskinj ieskové i§ esmés grindzia trimis pagrindais, susijusiais su, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, antra, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto pazeidimu ir, tre¢ia, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punkto pazeidimu.

Pirmasis pagrindas grindziamas keturiomis argumenty grupémis. Pirma argumenty grupé paremta
teisés klaida, susijusia su atitinkama data, | kurig reikia atsizvelgti vertinant panaikinimo pagrinda,
antra argumenty grupé susijusi su atitinkama teritorija, j kuria reikia atsizvelgti vertinant panaikinimo
pagrinda, treCia argumenty grupé susijusi su atitinkama visuomene, j kuria reikia atsizvelgti vertinant
panaikinimo pagrinda, ir ketvirta argumenty grupé susijusi su klaidingu jrodymu vertinimu.

Dél pirmojo pagrindo pirmos argumenty grupés, susijusios su teisés klaida dél atitinkamos datos,
i kurig reikia atsizZvelgti vertinant panaikinimo pagrindag

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
b punkts, kai nusprendé, kad tinkamas momentas vertinti panaikinimo pagrinda yra ta diena, kai
istojusi i byla Salis pateiké prasyma panaikinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija. leSkovés nuomone,
tinkamas momentas vertinti, ar gincijamas prekiy Zenklas tapo bendriniu pavadinimu, yra ne prasymo
panaikinti registracija pateikimo diena, bet res judicata galia turincio sprendimo dél $io prasymo
priémimo diena. leskové mano, kad panaikinimo pagrindas dar turi egzistuoti sprendimo dél
panaikinimo priémimo diena.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija §iuos argumentus.
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Siuo klausimu, pirma, reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalyje (dabar —
Reglamento 2017/1001 62 straipsnio 1 dalis) numatyta:

»Laikoma, kad ES prekiy Zenklas nuo prasymo panaikinti arba priesieskinio padavimo dienos neturéjo
tokios Siame reglamente nurodytos savo galios dalies, kokia buvo panaikintos jo savininko teisés.
Vienos i§ $aliy prasymu sprendime gali bati nurodyta ta ankstesné data, kurig atsirado viena i$
panaikinimo priezasciy.”

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 24 punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba, jei panaikinama Europos
Sajungos prekiy zenklo registracija, toks panaikinimas jsigalioja nuo prasymo panaikinti registracija
pateikimo dienos arba, jei prasoma i§ dalies panaikinti registracija, nuo ankstesnés datos, kuria
atsirado vienas i$ $io panaikinimo pagrindy.

Vis délto reikia konstatuoti, jog Europos Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté, jog panaikinimo
pasekmeés gali pasireiksti vélesne nei praSymo panaikinti registracija pateikimo diena.

Taigi i§ Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad sprendimas panaikinti
registracija privalo buti grindziamas vienu i§ Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnyje nurodyty
pagrindy, egzistuojanciy véliausiai prasymo panaikinti registracija pateikimo diena. Todél, priesingai,
nei tvirtina ieskové, i§ Sios nuostatos matyti, kad panaikinimo pagrindo buvimas turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant j véliausiai minéta diena buvusias faktines ir teisines aplinkybes.

Antra, jau buvo nuspresta, kiek tai susije su 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos pirmosios
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 92), 12 straipsnio 1 dalimi ir
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar -
Reglamento 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas), kuriy formuluotés tapacios, kad, kalbant apie
prekiy zZenklo registracijos panaikinimg dél nepakankamo naudojimo i$ tikryjy, turi bati atsizvelgiama
tik i aplinkybes, susiklosciusias iki prasymo panaikinti registracija pateikimo, taciau tai neturi trukdyti
atsizvelgti | po pateikimo galimai susiklosc¢iusias aplinkybes, galincias leisti patvirtinti arba geriau
jvertinti prekiy zenklo naudojimo mastg atitinkamu laikotarpiu ir realius savininko ketinimus tuo
paciu laikotarpiu (2004 m. sausio 27 d. Nutarties La Mer Technology, C-259/02, EU:C:2004:50, 29—
33 punktai ir 2016 m. vasario 2 d. Sprendimo Benelli Q. ./OHMI — Demharter (MOTOBI B PESARQO),
T-171/13, EU:T:2016:54, 87 punktas).

Pirma ir prieSingai tam, ka nurodo ieskové, si jurisprudencija, susijusi su prekiy zenklo savininko teisiy
panaikinimu dél nepakankamo prekiy zenklo naudojimo i tikryjy, mutatis mutandis taikoma
nagrinéjant prasyma panaikinti prekiy zenklo registracija dél to, kad prekyboje jis tapo bendriniu
prekés arba paslaugos pavadinimu. Taip yra todél, kad Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta taisyklé taikoma vienodai visy to paties reglamento 51 straipsnio 1 dalyje nurodyty
panaikinimo pagrindy atveju.

Antra, i$ bylos medziagos matyti, kad, prieSingai, nei reikalaujama pagal Sio sprendimo 18 punkte
nurodyta jurisprudencija, ieskové aplinkybes, susiklos¢iusias po prasymo panaikinti registracija
pateikimo, iSdésto siekdama ne patvirtinti ar geriau jvertinti ta diena arba anksc¢iau susiklosciusias
aplinkybes. Priesingai, ji nori pasilikti galimybe jrodyti, kad panaikinimo pagrindas gali nebeegzistuoti
pateikus prasyma panaikinti registracija. Todél pritarimas ieskovés argumentams reiksty Reglamento
Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes $ioje nuostatoje tokio atvejo nenumatyta.

Trecia, ieskové tvirtina, kad reikia atsizvelgti j prekiy zenklo savininko pastangas po prasymo panaikinti
registracija pateikimo tiek, kiek dél Siy pastangy pasikeité atitinkamos visuomenés suvokimas. Esant
tokiai situacijai, praSymo panaikinti registracija pateikimo momentu gincijama Zymenj atitinkama
visuomené laikyty bendriniu pavadinimu, taciau véliau jis prarasty $j bendrinj pobud; ir sprendimo dél
panaikinimo priémimo momentu minéta visuomené vél jj laikyty prekiy zenklu.
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Net pripazinus, kad toks suvokimo pasikeitimas jmanomas, negaléty buti paneigiama Reglamento
Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria reikalaujama panaikinimo pagrinda
iSnagrinéti atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, buvusias véliausiai prasymo panaikinti
registracija pateikimo diena. Bet kuriuo atveju, jei suvokimo pasikeitimas pasitvirtinty, ieskové galéty
i$ naujo pateikti EUIPO paraiska jregistruoti savo prekiy zenkla.

Galiausiai ieskinio 8 punkte ieskové tvirtina, kad turi teise bet kuriame proceduros etape, iki kol EUIPO
sprendimas jgyja res judicata galia, pateikti jrodymuy apie pastangas ir veiksmus, kuriy imtasi po
prasymo panaikinti registracija pateikimo, kad visuomené buty informuota apie tai, jog zodinis zymuo
SPINNING laikytinas prekiy Zenklu, arba kad $is prekiy zenklas baty apsaugotas.

Siems argumentams negali bati pritarta.

Pirma, Sie argumentai nesuderinami su ie$kinio 7 punkte pateiktu tvirtinimu, kuriame aiskiai
nurodoma Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis (dabar - Reglamento
2017/1001 95 straipsnio 2 dalis), pagal kuria Salys irodymus gali pateikti tik per laikotarpj, kurj EUIPO
nustato pastaboms pateikti.

Antra, atsizvelgti j jirodymus, kurie buvo pateikti ne per EUIPO nustatyta terming, bet véliau, pagal
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj galima tik jeigu jais papildomi per minéta termina
pateikti jrodymai ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo New Yorker SHK Jeans / VRDT,
C-621/11 P, EU:C:2013:484, 30 punkta ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Centrotherm
Systemtechnik / VRDT ir centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, 113 ir
114 punktus). Nors $ia nuostata leidziama atsizvelgti | pavéluotus, bet papildomus jrodymus, ja
neleidziama Apeliacinei tarybai iSplésti savo diskrecijos taip, kad ji apimty ir naujus irodymus ($iuo
klausimu zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo EUIPO / Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 25—
27 punktus).

Taikant $ig jurisprudencija, pagal kuria leidziama su tam tikromis salygomis atsizvelgti j pavéluotai
pateiktus jrodymus, nebuty pazeidziama Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio 1 dalis ir nebaty
pakenkiama jos veiksmingumui. | pavéluotus jrodymus, ypa¢ jeigu jie susije su faktinémis
aplinkybémis, susiklosciusiomis po praSsymo panaikinti registracija pateikimo dienos, gali buati
atsizvelgiama tik jei, kaip nurodyta Sio sprendimo 18-20 punktuose, jais patvirtinamos arba jais
remiantis geriau jvertinamos aplinkybés, susiklosciusios prasymo panaikinti registracija pateikimo
dieng arba iki tos datos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirma argumenty grupe kaip nepagrista.

Dél antros argumenty grupeés, susijusios su teisés klaida dél atitinkamos teritorijos, | kurig reikia
atsizvelgti vertinant panaikinimo pagrindg

IS esmés ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
b punkty, kai nusprendé, kad vertinant panaikinimo pagrinda reikia atsizvelgti i atitinkamga teritorija,
kuri apima tik Cekijos Respublikos teritorija. Ieskovés nuomone, nepakanka nagrinéti tik $ia viena
valstybe nare, kad buty panaikinta gincijamo prekiy Zenklo registracija, nes $is prekiy zenklas turi gera
varda visoje Sajungoje. Ieskovés nuomone, panaikinti gincijamo prekiy zenklo registracija buty galima
tik jei §j prekiy zenklg atitinkama visuomené suvokty kaip bendrinj pavadinima visoje Sajungoje arba
bent jau didziojoje jos dalyje.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija $iuos argumentus.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal vieningo Europos Sajungos prekiy Zenklo pobadzio principa,
kuris  jtvirtintas  Reglamento  Nr. 207/2009 3  konstatuojamojoje  dalyje  (dabar -
Reglamento 2017/1001 4 konstatuojamoji dalis) ir patikslintas minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
(dabar — Reglamento 2017/1001 1 straipsnio 2 dalis), Europos Sgjungos prekiy zenklai naudojasi
vienoda apsauga ir sukelia pasekmes visoje Sajungos teritorijoje. Pagal $ia nuostata Europos Sajungos
prekiy zZenklas gali, nebent Reglamente Nr. 207/2009 numatyta kitaip, bati registruojamas,
perleidziamas, jo gali bati atsisakoma, jis gali buti savininko teises panaikinanc¢io ar paskelbiancio
negaliojanciomis sprendimo dalykas, o jo naudojimas gali bati uzdraustas tik visoje Sajungoje (2017 m.
liepos 20 d. Sprendimo Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, 26 punktas).

Be to, Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 2 dalyje (dabar — Reglamento 2017/1001 58 straipsnio
2 dalis) paaiskinama, kad registracija gali buti i§ dalies panaikinta daliai atitinkamy prekiy arba
paslaugy. Nors $i nuostata numato galimybe keisti panaikinima materialivoju pozitriu, reikia
konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas tokio keitimo nenumaté teritorijos atzvilgiu.

Taigi i$ Sio sprendimo 31 ir 32 punktuose minéty nuostaty matyti, kad sprendimas panaikinti
registracija galioja visoje Sgjungos teritorijoje.

Jeigu jrodyta, kad Europos Sgjungos prekiy zenklas visiskai prarado skiriamgjj pozymj tam tikroje
apibréztoje Sajungos teritorijos dalyje, tam tikrais atvejais — vienoje valstybéje naréje, $is konstatavimas
neiSvengimai reiskia, kad jis nebegali sukelti Reglamente Nr. 207/2009 numatyty pasekmiy visoje
Sajungoje. Todél, priesingai, nei nurodo ie$kové, tam, kad prekiy Zenklo savininko teisés buty
panaikintos visoje Sajungoje, pakanka, kad tokio prekiy zZenklo transformacija j bendrinj pavadinima
buty konstatuota bent vienoje valstybéje naréje.

Be to, toks sprendimas atitinka Reglamentu Nr. 207/2009 siekiamus tikslus ir juos paaiskinantj Europos
Sajungos prekiy zenklo vieningo pobudzio principa.

I$ susijusiy Reglamento Nr. 207/2009 2, 4 ir 6 konstatuojamyjy daliy (dabar -
Reglamento 2017/1001 3, 5 ir 7 konstatuojamosios dalys) matyti, kad $iuo reglamentu siekiama
panaikinti prekiy Zenkly savininkams valstybiy nariy teisés aktais suteikty teisiy teritorinius
apribojimus, sudarant jmonéms salygas pritaikyti savo ekonomine veikla prie vidaus rinkos ir ja
nevarzomai vykdyti. Taigi Europos Sajungos prekiy zenklas leidzia jo savininkui vienodai atskirti savo
prekes arba paslaugas visoje Sgjungoje, neatsizvelgiant j valstybiy sienas. Tac¢iau jmonés, kurios nenori
apsaugoti savo prekiy zenkly Sajungos lygiu, gali nuspresti naudoti nacionalinius prekiy zenklus ir
neprivalo paduoti paraisky registruoti savo prekiy zenklus kaip Europos Sajungos prekiy zenklus.
Taigi Europos Sgjungos prekiy zenkly sistemos tikslas, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 207/2009 2 konstatuojamosios dalies, yra vidaus rinkoje sudaryti salygas, panasias j nacionalinéje
rinkoje esancias salygas ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Leno Merken, C-149/11,
EU:C:2012:816, 40 ir 42 punktus).

Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad, priimant sprendima dél panaikinimo priemonés, reikalaujama, kad
nagrinéjamas prekiy Zenklas buty tapes bendriniu pavadinimu dél jo savininko veiksmy arba neveikimo
visoje Sajungoje ar didziojoje jos dalyje.

Siam argumentui negalima pritarti. Kaip i$ esmés teisingai nurodo EUIPO ir jstojusi j byla $alis, prekiy
zenklo apsauga Europos lygiu reiskia, kad jo savininkas turi bati pakankamai apdairus, kad apsaugoty
savo teises ir jomis remtysi visoje Sajungoje. Todél prekiy zenklo savininko teisés turi buti
panaikinamos, jei dél jo neveikimo nagrinéjamas prekiy Zenklas pavirsta bendriniu pavadinimu net
nedideléje Sajungos teritorijos dalyje, tam tikrais atvejais — vienoje valstybéje naréje.

Dél Sios panaikinimo priemonés kiti tkio subjektai gali laisvai naudoti registruota Zymenj. Taigi ja

siekiama bendrojo intereso tikslo, pagal kurj reikalaujama, kad Zymenys arba nuorodos, tape
bendriniais prekiy arba paslaugy, kurioms buvo jregistruotas vienas prekiy zenklas, pavadinimais, buty
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visiems prieinami arba visy laisvai naudojami. Vadinasi, Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
b punktu siekiama garantuoti prekiy zenklo skiriamaji pozymj, atsizvelgiant j jo kilmés nuorodos
funkcija, ir i$vengti to, kad bendriniai Zodziai nebuty visam laikui rezervuojami vienai jmonei todél,
kad jie buvo jregistruoti kaip prekiy zenklai ($iuo klausimu ir pagal analogija, kiek tai susije su
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies a punktu, Zr. generalinio advokato P. Léger iSvados byloje
Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2003:615, 53 ir 54 punktus).

Panaikinant nagrinéjamo prekiy Zenklo savininko teises visoje Sgjungos teritorijoje, net jeigu jo
transformacija j bendrinj pavadinima konstatuota tik nedideléje Sios teritorijos dalyje, tam tikrais
atvejais — vienoje valstybéje naréje, iSvengiama priestaringy EUIPO ir nacionaliniy teismy, kurie
priima sprendimus kaip Europos Sajungos prekiy zenkly teismai, sprendimy, todél siuo atveju taip pat
nepakenkiama vieningam Sgjungos prekiy Zenkly pobudziui ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr.
2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, 28 punkta).

Siy i$vady nepaneigia kiti ieSkovés argumentai.

Pirma, ieskové mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba savo argumentus
klaidingai grindé 2009 m. spalio 6 d. Sprendimu PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad minéta jurisprudencija susijusi su nuostaty dél
didesnés apsaugos suteikimo prekiy zenklams, kurie turi gera varda arba yra Zinomi Sajungoje ar
valstybéje naréje, kurioje jregistruoti, aikinimu. Ta¢iau minétomis nuostatomis siekiama tikslo, kuris
skiriasi nuo Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnyje nustatyty reikalavimy, dél kuriy prekiy zenklo
registracija gali bati panaikinta ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Leno Merken,
C-149/11, EU:C:2012:816, 53 punkty ir 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo lron & Smith, C-125/14,
EU:C:2015:539, 21 punkty).

Nors nuoroda j 2009 m. spalio 6 d. Sprendima PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611) yra
tikrai klaidinga, tai, kad Apeliacinés tarybos argumentuose ji yra tik papildomo pobudzio, negali lemti
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Ginc¢ijamo sprendimo 31 punkte Apeliaciné taryba nusprendé
nagrinéti tik Cekijos Respublikos teritorija, remdamasi ne $ia jurisprudencija, bet Europos Sajungos
prekiy zenklo vieningo pobudzio principu.

Antra, ieskové mano, kad Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog Zymens registravimo salygos, kuriomis
draudziama zymenj registruoti tuo atveju, kai absoliutus atmetimo pagrindas egzistuoja tik vienoje
Sajungos dalyje, ir Europos Sajungos prekiu zenklo savininko teisiy panaikinimo sglygos yra panasios.
Ieskoveés nuomone, Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnyje (dabar -
Reglamento 2017/1001 7 straipsnis) numatytos salygos labai skiriasi nuo salygy, numatyty to paties
reglamento 51 straipsnio 1 dalies b punkte.

Si argumenta reikia atmesti. Kaip ginc¢ijamo sprendimo 31 punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba ir
kaip per teismo posédj priminé EUIPO, Europos Sgjungos prekiy zenklo vieningas pobudis yra
pagrindinis teisés principas, kuriuo pagristas visas Reglamentas Nr. 207/2009. Sis principas reiskia, kad
Europos Sajungos prekiy zenklas registravimo momentu turi bati skiriamasis visoje Sajungoje, issaugoti
$j skiriamgjj pobud; ir netapti prekyboje bendriniu prekiy ir paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas,
pavadinimu net nedideléje Sajungos dalyje, tam tikrais atvejais — vienoje valstybéje naréje.

Be to, negalima pritarti ieSkovés argumentams, pagristiems tuo, kad Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnyje (dabar — Reglamento 2017/1001 59 straipsnis) daroma nuoroda i
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalj (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 2 dalis), o
to paties reglamento 51 straipsnio 1 dalies b punkte tokios nuorodos néra. Viena vertus, Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnis susijes su Europos Sgjungos prekiy Zenklo registracijos negaliojimu, o ne,
kaip $iuo atveju, su jo savininko teisiy panaikinimu. Kita vertus, kaip matyti i§ Sio sprendimo
46 punkto, Europos Sgjungos prekiy zenklo vieningas pobudis yra pagrindinis teisés principas, kuriuo
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pagristas visas Reglamentas Nr. 207/2009. Taigi, nieko nekeicia tai, kad $is principas aiskiai
sukonkretinamas tam tikromis $io reglamento nuostatomis, kaip antai 7 straipsnio 2 dalimi, taciau to
negalima pasakyti apie kitas nuostatas.

Trecia, per teismo posédj ieskové tvirtino, kad buty labai neteisinga panaikinti Europos Sgjungos prekiy
zenklo savininko teises, jei $is prekiy zenklas prekyboje tapo bendriniu prekés arba paslaugos, kuriai
buvo jregistruotas, pavadinimu vienoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodo, kad tokiu pagrindu pagristo sprendimo panaikinima, net
jeigu jis sukelia sunkiy pasekmiy nagrinéjamo prekiy zenklo savininkui, lemia Sgjungos teisés akty
leidéjo valia, kuri visy pirma iSplaukia i§ Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalies. Be to,
atsizvelgiant j institucinés pusiausvyros ir jgaliojimy suteikimo principus, jtvirtintus ESS 13 straipsnio
2 dalyje (zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-660/13, EU:C:2016:616, 31 ir
32 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), Bendrasis Teismas neturi jgaliojimy pakoreguoti minéto
reglamento. Tik Sajungos teisés akty leidéjas gali pakeiti Sias taisykles. Be to, ieSkové nepateiké jokio
prie$taravimo, pagristo Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punkto neteisétumu.

Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos, kai
panaikindama ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija rémési jrodymais, susijusiais tik su Cekijos
Respublika; taigi, antra argumenty grupe reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél pirmojo pagrindo trecios argumenty grupés, susijusios su teisés klaida dél atitinkamos
visuomeneés, | kuriq reikia atsizvelgti vertinant panaikinimo pagrindg

Pirmojo pagrindo treCia argumenty grupe ieskové grindzia tuo, kad Apeliaciné taryba pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punkta, kai nusprendé, kad atitinkama visuomene, i
kurig reikia atsizvelgti vertinant panaikinimo pagrinda, sudaro galutiniai naudotojai ir kad neturi bati
atsizvelgiama j atitinkamy specialisty suvokima.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija Siuos argumentus.

IS jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar prekiy Zenklas prekyboje tapo bendriniu prekés ar
paslaugos, kuriai jis jregistruotas, pavadinimu, turi buti vertinamas ne tik atsizvelgiant j vartotojy arba
galutiniy naudotoju suvokima, bet ir j atitinkamos rinkos savybes, remiantis specialisty, kaip antai
pardavéjy, suvokimu. Taciau apskritai vartotojy arba galutiniy naudotojy suvokimas yra svarbiausias.
Taigi tuo atveju, kai, galutiniy naudotojy pozitriu, atitinkamas prekiy zenklas praranda skiriamaji
pozymj, toks praradimas gali lemti nagrinéjamo prekiy zenklo savininkui suteikty teisiy panaikinima.
Vien to, kad prekybininkai zino apie minéto prekiy zenklo egzistavima ir juo nurodoma kilme,
nepakanka tam, kad toks panaikinimas nejvykty ($iuo klausimu pagal analogija, kiek tai susije su
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25 ir klaidy istaisymas OL L 11,
2009, p. 25) 12 straipsnio 2 dalies a punktu, zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Backaldrin Osterreich
The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, 28 ir 29 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad atitinkama visuomené, j kurios nuomone turi bati atsizvelgiama
vertinant, ar gincijamas prekiy zenklas prekyboje tapo bendriniu prekés ar paslaugos, kuriai jis buvo
jregistruotas, pavadinimu, turi bati apibréziama atsizvelgiant i Sios prekés arba paslaugos rinkos savybes
($iuo klausimu pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bjornekulla Fruktindustrier,
C-371/02, EU:C:2004:275, 26 punkty; generalinio advokato P. Cruz Villaldn isvados byloje Backaldrin
Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2013:563, 58 ir 59 punktus).
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Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad turi bati nagrinéjamas tik
nagrinéjamy prekiy ir paslaugy galutiniy vartotojyu ceky suvokimas. Apeliacinés tarybos nuomone,
nebuvo jrodyta, kad ,fizinio treniravimo® ir ,treniruociy jrangos“ rinkos turi savybiy, dél kuriy reikéty
atsizvelgti i Siose rinkose veikianciy specialisty suvokima.

Ieskinyje ieskové tvirtina, kad dauguma jos dviraciy-treniruokliy parduodami specialiy Ziniy turintiems
sporto kluby, sporto jstaigy ir reabilitacijos centry valdytojams.

Atsakydama | rastu pateikta Bendrojo Teismo klausima ieSkové tvirtino, kad, priesingai nei specialiy
ziniy turintys sporto kluby, sporto jstaigy ir reabilitaciju centry valdytojai, galutiniai naudotojai dél
didelés pardavimo kainos jos dviraciy-treniruokliy nuperka nedaug. Be to, per posédj ieskove
paaiskino, o kitos $alys jai neprieStaravo, kad 95 % jos dviraciy-treniruokliy parduodami klientams,
kurie yra specialistai.

Per teismo posédj atsakydamos i zodziu pateikta Bendrojo Teismo klausima visos $alys pripazino, kad
nagrinéjama sporto veikla praktikuojama naudojant dviracius-treniruoklius grupése, paprastai sporto ir
sveikatingumo aerobikos klubuose, vadovaujant sporto treneriui. Bendrasis Teismas, be kita ko, pazymi,
kad $is apibudinimas panasus j apibuidinima, kurj pateiké Anuliavimo skyrius ir kurj Apeliaciné taryba
priminé gincijamo sprendimo dalyje ,Faktiniy aplinkybiy santrauka®“.

Taigi gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad specialiy Ziniy
turintys klientai nesudaro atitinkamos visuomenés ,treniruociy jrangos atveju, nes paprastai Siuos
dviracius-treniruoklius perka specialiy zZiniy turintys sporto kluby, sporto jstaigy ir reabilitacijyu centry
valdytojai.

IS tiesy, kaip per teismo posédj nurodé EUIPO, ,treniruociy jrangos“ kategorija apima ne tik
dviracius-treniruoklius, o kity nagrinéjamy prekiy gali jsigyti fiziniai asmenys. Taciau, kaip matyti i$
$io sprendimo 57 punkto, dél didelés kainos dviracius-treniruoklius fiziniai asmenys perka retai. Taigi
EUIPO argumentas neleidzia atmesti, kad specialiy ziniy turintys klientai sudaro atitinkama visuomene
»treniruociy jrangos atveju.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia pripazinti, jog Apeliaciné taryba klaidingai nejtraukeé j savo analize
specialiy ziniy turinciy klienty suvokimo ,treniruociy jrangos” atveju, kad jvertinty, ar gincijamas
prekiy zZenklas prekyboje tapo bendriniu ,treniruociy jrangos, kuriai jis buvo jregistruotas,
pavadinimu. Todél Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida, kai apibrézé atitinkama visuomene prie
28 klasés priskiriamos ,treniruociy jrangos“ rinkos atveju ir neatsizvelgé j specialiy ziniy turinciy
klienty, kurie veikia $ioje rinkoje, suvokima.

Sios i$vados nepaneigia faktas, kad, kaip per teismo posédj nurodé jstojusi j byla $alis, ginc¢ijamo
sprendimo 41, 45-47, 49, 53 ir 62 punktuose nurodomas tukio subjekty, kurie yra specialistai,
suvokimas. Reikia konstatuoti, kad minima tik nagrinéjama sportiné veikla, bet ne ,treniruociy jranga“.
Tik ginc¢ijamo sprendimo 44 punkte aiSkiai nurodoma, kaip gin¢ijama prekiy zenkla
dviraciy-treniruokliy ir avalynés atveju suvokia ukio subjektai, kurie yra specialistai, taciau $is
pagrindas susijes tik su $iy sporto prekiy pardavéjais.

Gincijamame sprendime néra jokios informacijos apie tai, kaip ginc¢ijama prekiuy zenkla suvokia tokie
specialiy ziniy turintys klientai, kokie yra sporto saliy, sporto jstaigy ir reabilitaciju centry valdytojai,
veikiantys kaip S$iy prekiy pirkéjai. Kaip matyti i§ $io sprendimo 58 ir 59 punkty, batent minéti
valdytojai paprastai perka dviracius-treniruoklius ir leidzia juos naudoti savo klientams, kad $ie galéty
praktikuoti nagrinéjama sporto veikla.

Taigi reikia konstatuoti, pirma, kad Sie valdytojai atlieka pagrindinj vaidmenj ,treniruociy jrangos“

rinkoje ir, antra, kad jie daro lemiama jtaka galutiniams vartotojams pasirenkant ,fizinio treniravimo*
paslaugas. Zinodami gincijamo prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcija, minéti valdytojai leidzia
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igyvendinti komunikacijos procesa tarp Siy paslaugy teikéjy ir galutiniy vartotojy (Siuo klausimu pagal
analogija zr. generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vados byloje Backaldrin Osterreich The Kornspitz
Company, C-409/12, EU:C:2013:563, 59 punktg).

Dél sios vertinimo klaidos, padarytos apibréziant atitinkama visuomene, neigiamai paveikiamas visas
gincijamas sprendimas, todél jis turi buti panaikintas.

Kadangi ieskové Siame ieskinyje nurodé tik 28 klasés prekes ,treniravimo jranga“ ir 41 klasés paslaugas
»fizinis treniravimas“, kurioms skirtas gincijamas prekiy Zenklas, ginc¢ijamas sprendimas turi toliau
galioti 9 klasés prekéms ,garso ir vaizdo kasetés®, kurioms skirtas ginc¢ijamas prekiy Zenklas.
Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir, nesant pareigos nagrinéti $io pagrindo ketvirtos argumenty
grupés bei antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy, reikia pritarti pirmojo pagrindo treciai argumenty
grupei ir panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su 28 klasés prekémis ir 41 klasés
paslaugomis, kurioms skirtas ginc¢ijamas prekiy zenklas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO ir jstojusi j byla salis byla pralaiméjo, reikia nurodyti, kad, pirma, EUIPO padengia savo

bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos ieskovés bylinéjimosi iSlaidos pagal Sios reikalavimus, ir, antra,

istojusi i byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. liepos 21 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2375/2014-5) tiek, kiek jis susijes su
28 klasés prekémis ir 41 klasés paslaugomis pagal is dalies pakeista ir papildyta 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Kklasifikacijos zZenklams
registruoti.

2. EUIPO padengia savo ir Mad Dogg Athletics, Inc. patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Aerospinning Master Franchising, s.r.o. padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Paskelbta 2018 m. lapkric¢io 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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