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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

8. listopadu 2018*

»Ochranné zndmka Evropské unie — Rizeni o zrugeni — Slovni ochrann4 zndmka Evropské unie
SPINNING - Caste¢né zruseni — Clanek 51 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58
odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001]“
Ve véci T-718/16,

Mad Dogg Athletics, Inc., se sidlem v Los Angeles, Kalifornie (Spojené stity), zastoupena
J. Steinbergem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Walickou, jako
zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz vedlejsi Gcastnice fizeni pfed Tribundlem, diive spole¢nost Aerospinning Master Franchising,
Ltd,, s.r.o., dalsi Gcastnice fizeni pred odvolacim senidtem EUIPO, je

Aerospinning Master Franchising, s.r.0., se sidlem v Praze (Ceskd republika), zastoupend
K. Labalestra, advokatkou,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
21. Cervence 2016 (véc R 2375/2014-5) tykajicimu se fizeni o zruseni mezi spole¢nostmi Aerospinning
Master Franchising a Mad Doggs Athletics,

TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, K. Kowalik-Baniczyk a C. Mac Eochaidh (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Tribundlu dne 4. fijna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 17. bfezna 2017,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 24. bfezna
2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po jednani konaném dne 15. bfezna 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala zalobkyné, spole¢nost Mad Dogg Athletics, Inc., u Uiadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku slovni ochranné znamky SPINNING (dile jen ,zpochybnéna
ochrannd zndmka“) na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisii
[nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Evropské
unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpist, které bylo néasledné nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce
Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Zpochybnénd ochranna znamka byla zapsana dne 3. dubna 2000 pro vyrobky a sluzby nélezejici do tid
9, 28 a 41 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkti a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, které pro kazdou z téchto trid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— trida 9: ,Audio a video kazety®;
— trida 28: ,Pristroje na cviceni®;
— trida 41: ,Fyzicky trénink".

Dne 8. tinora 2012 vedlejsi Gcastnice, spolecnost Aerospinning Master Franchising, s.r.o. podala navrh
na Castecné zruseni zpochybnéné ochranné znamky v souladu s ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 (nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001). Tento navrh se tykal vyrobkt
obsazenych ve tridé 28 a sluzeb obsazenych ve tfidé 41.

Dne 21. cervence 2014 prohlasilo zrusovaci oddéleni, ze prava zalobkyné jakozto majitelky
zpochybnéné ochranné znamky se zrusuji v plném rozsahu.

Dne 12. zari 2014 podala zalobkyné k EUIPO proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvoldni.

Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2016 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci sendat EUIPO
rozhodnuti zruSovaciho oddéleni ¢astecné zrusil v rozsahu, v némz se vztahuje na vyrobky nalezejici
do tridy 9, tfebaze tyto vyrobky nebyly predmétem ndvrhu na c¢astecné zruseni podaného vedlejsi
Ucastnici. Na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009 bylo odvoldni ve zbyvajici ¢asti
zamitnuto. V tomto ohledu zaprvé odvolaci sendt v bodech 23 az 27 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
davody zruseni musi byt posouzeny ke dni podani ndvrhu na zrueni. Zadruhé mél odvolaci senat
v bodech 28 az 33 napadeného rozhodnuti za to, ze Gdajna preména zpochybnéné ochranné znamky
na obvyklé oznaceni dotcenych vyrobkii a sluzeb musi byt pfezkoumdna s ohledem na vnimdani
konec¢nych uzivatelét v Ceské republice. Odvolaci senit tudiz odmitl piezkoumat dikazy doklddajici
opak predlozené zalobkyni, tykajici se jejich ¢innosti, které mély obhajovat jeji ochrannou znamku
v jinych ¢lenskych statech, nez je Ceska republika. Zatfeti mél odvolaci senat v bodech 34 az 47
napadeného rozhodnuti za to, ze dlkazy, které byly predlozeny v prabéhu rizeni, doklddaji, Ze vyraz
,spinning“ se stal v Ceské republice obvyklym oznacenim urcitého typu ,fyzického tréninku*
a ,pristroji na cviceni pouzivanych pro tento trénink. Zactvrté mél odvolaci senat v bodech 48 az 56
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napadeného rozhodnuti za to, Ze skute¢nost, ze se zpochybnénd ochranna znamka stala obvyklym
oznacenim, Ize piisoudit nedostate¢né ¢innosti zalobkyné k ochrané jeji ochranné zndmky v Ceské
republice. Zapaté mél odvolaci sendt v bodech 57 az 61 napadeného rozhodnuti za to, Ze nékolik
rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi v Ceské republice a ¢eskych soudii potvrzuje, ze zalobkyné
nebyla dostate¢né obezfetna a nevyvinula pfiméfené Usili k ochrané své ochranné znidmky v Ceské
republice.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasilo, ze zpochybnéna ochrannd znamka je
zruSena pro vyrobky ,pristroje na cviceni“ obsazené ve tridé 28 a pro sluzbu ,fyzicky trénink“
obsazenou ve tridé 41,

— ulozil EUIPO nédhradu nékladd tizeni.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiiuje v podstaté tii dtvody, vychdzejici zaprvé z poruseni ¢l. 51
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, zadruhé z poruseni ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav
Evropské unie a zatfeti z poruseni ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zékladnich prav.

Prvni zalobni dévod vychazi v podstaté ze ctyf vytykanych skutecnosti, z nichz prvni se tyka
nespravnych pravnich posouzeni, pokud jde o rozhodny den, ktery je treba zohlednit pro ucely
posouzeni divodu zruseni, druhd se tykd relevantniho tzemi, které je treba zohlednit pro ucely
posouzeni divodu zruseni, tfeti se tykd relevantni vefejnosti, kterou je tfeba zohlednit pro tucely
posouzeni divodu zruseni a ¢tvrtd se tykd nespravného posouzeni dikaza.

K prvni vytykané skutecnosti prvmiho Zalobniho divodu, tykajici se nesprdvmého pravmiho
posouzeni, pokud jde o rozhodny den, ktery je tieba zohlednit pro uicely posouzeni diivodu zruseni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, e odvolaci senat porusil ¢l. 51 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 207/2009, kdyz
mél za to, Ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni diivodu zruseni je den, kdy vedlej$i Gcastnice
podala navrh na zruseni zpochybnéné ochranné znamky. Podle zalobkyné rozhodnym okamzikem pro
posouzeni, zda se zpochybnénd ochrannd zndmka preménila na obvyklé oznaceni, neni okamzik, kdy
byl poddn navrh na zruseni, ale okamzik, kdy bylo v navaznosti na tento navrh vyddno pravomocné
rozhodnuti. Podle zalobkyné musi d@vod zruseni existovat jesté v okamziku, kdy bylo pfijato
rozhodnuti prohlasujici zruseni.
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EUIPO a vedlejsi ucastnice tuto argumentaci zpochybnuji.

V tomto ohledu je na prvnim misté tfeba uvést, ze ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 62
odst. 1 narizeni 2017/1001) stanovi:

»V mife, v jaké byla prava majitele zrusena, povazuje se ochrannd znamka Evropské unie za znamku,

ktera nema ucinky stanovené v tomto narizeni ode dne podani navrhu na zruseni nebo protindvrhu.

Na zadost tcastnika mitize byt v rozhodnuti uveden jiny drivéjsi den, ke kterému nastal dtvod
v 7«

zru$eni.

Jak odvolaci senat spravné uvedl v bodé 24 napadeného rozhodnuti, dojde-li ke zruseni ochranné
znamky Evropské unie, md toto zruseni ucinky ode dne podini navrhu na zruseni nebo na Zadost

vvvvvv

Naproti tomu je nutno konstatovat, Ze normotvirce Evropské unie nestanovil, ze by zruseni mohlo mit
ucinky ode dne casové nasledujictho po dni, kdy byl podédn navrh na zruseni.

Ze samotného znéni ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 tedy vyplyvd, Ze rozhodnuti o zruseni musi byt
zaloZeno na jednom z divodii uvedenych v ¢lanku 51 nafizeni ¢. 207/2009 existujicich nejpozdéji ke
dni podéni navrhu na zruseni. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je z tohoto ustanoveni tedy tfeba
vyvodit, Ze existence divodu zru$eni musi byt prezkoumdna v souladu se skutkovym a pravnim
kontextem existujicim nejpozdéji k uvedenému dni.

Na druhém misté je tfeba uvést, Ze jiz bylo rozhodnuto, pokud jde o ¢l. 12 odst. 1 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych
znamkach (Ur. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), a pokud jde o ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001], jejichZ znéni jsou totoznd, ze co
se tyCe zruSeni ochranné zndmky z divodu nedostatku radného uzivani, museji se zohlednit pouze
okolnosti, které casové predchizeji podani navrhu na zruSeni, nicméné bez dotceni zohlednéni
pripadnych okolnosti casové nasledujicich po podani tohoto navrhu na zruseni, které mohou umoznit
potvrdit ¢i 1épe posoudit dosah uzivani ochranné znamky béhem relevantniho obdobi, jakoz i skutecné
umysly majitele béhem téhoz obdobi [usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology,
C-259/02, EU:C:2004:50, body 29 az 33, a rozsudek ze dne 2. inora 2016, Benelli Q. J. v. OHIM -
Demharter (MOTOBI B PESARO), T-171/13, EU:T:2016:54, bod 87].

Zaprvé a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, lze tuto judikaturu vydanou v kontextu zruseni prav
majitele ochranné znamky z divodu nedostatku radného uzivani vztdhnout mutatis mutandis na
pfezkum ndvrhu na zru$eni ochranné znamky z divodu, ze se stala oznacenim, které je v obchodé
obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu. Toto feseni je tieba pouzit vzhledem k tomu, zZe pravidlo uvedené
v ¢l. 55 odst. 1 nafrizeni ¢. 207/2009 se pouzije bez rozliseni mezi divody zruseni uvedenymi v ¢l. 51
odst. 1 téhoz narizeni.

Zadruhé ze spisu vyplyva, ze na rozdil od pozadavka uvedenych v judikatufe pripomenuté v bodé 18
vySe cilem zalobkyné neni prostfednictvim predlozeni dikaza casové nasledujicich po podani navrhu
na zruseni potvrdit ¢i nechat 1épe posoudit okolnosti panujici k tomuto dni nebo tomuto dni ¢asové
piedchézejici. Zalobkyné si naopak zamysli vyhradit moznost prokazat, Ze je mozné, ze divod zruseni
po dni podani ndvrhu na zru$eni jiz neexistuje. Pfijmout argumentaci zalobkyné by tedy vedlo k tomu,
ze by nebylo zohlednéno znéni ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz toto ustanoveni takovy pripad
nestanovilo.

Na tretim misté je tfeba uvést, ze zalobkyné tvrdi, Ze je tfeba zohlednit asili vyvinuté majitelem

ochranné znamky po podani navrhu na zruSeni v rozsahu, v némz toto usili zptsobilo obrat ve
vnimdani relevantni vefejnosti. V takové situaci by tedy relevantni vefejnost méla za to, ze v okamziku
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podani navrhu na zruSeni bylo zpochybnéné oznaceni obvyklym oznacenim, av$ak toto oznaceni
nasledné ztratilo svou druhovou povahu a uvedena vefejnost méla v okamziku, kdy bylo rozhodnuti
o zruseni pfijato, znovu za to, ze jde o ochrannou znamku.

I kdyz pripustime moznost takovéhoto obratu ve vnimdni, takovyto obrat neumoziuje, aby se
nepouzilo pravidlo uvedené v ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, jez vyzaduje, aby se existence divodu
zru$eni prezkoumala v souladu se skutkovym a pravnim kontextem existujicim nejpozdéji dne, kdy byl
podan navrh na zruseni. V kazdém pripadé pokud by se tento obrat ve vniméani prokdzal, mohla by
zalobkyné stale pozadovat, aby EUIPO jeji ochrannou zndmku zapsal znovu.

V posledni fadé zalobkyné v bodé 8 zaloby uvadi, Ze je opravnéna ve vSech fazich fizeni pred
okamzikem, kdy rozhodnuti EUIPO nabude pravni moci, predklddat dikazy tykajici se vynalozeného
usili a ¢innosti vykonanych poté, co byl podan navrh na zruseni, aby byl vefejnosti objasnén charakter
slovniho oznaceni SPINNING jako ochranné znamky nebo pro ucely ochrany této ochranné znambky.

Ani tato argumentace nemuze obstat.

Zaprvé je tato argumentace v rozporu s tvrzenim, uvedenym v bodé 7 zaloby a implicitné odkazujicim
na ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 95 odst. 2 nafizeni 2017/1001), podle néhoz tGcastnici
mohou predlozit ditkazy pouze ve lhitach stanovenych EUIPO k predloZeni vyjadreni.

Zadruhé pripadné zohlednéni dikaz, které nebyly predlozeny ve lhité stanovené EUIPO, ale byly
predlozeny v pozdéj$im stadiu, je mozné prijmout podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 pouze jako
doplnéni diukazt predlozenych v uvedené lhiité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013,
New Yorker SHK Jeans v. OHIM, C-621/11 P, EU:C:2013:484, bod 30, a ze dne 26. zari 2013,
Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
body 113 a 114). Ackoli tak toto ustanoveni pripousti zohlednéni opozdénych, ale doplnujicich
dtkazl, naproti tomu neopraviuje odvolaci sendt k tomu, aby svou posuzovaci pravomoc rozsiril i na
nové dikazy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer,
C-597/14 P, EU:C:2016:579, body 25 az 27).

Pouziti této judikatury, ktera za urcitych podminek pripousti dikazy predlozené opozdéné, vsak
nemize vést k tomu, Ze by nebylo zohlednéno znéni a uzite¢ny ucinek ¢l. 55 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009. Opozdéné dikazy, konkrétné vztahuji-li se ke skute¢nostem casové nasledujicim po dni
podani navrhu na zruseni, tak mohou byt zohlednény pouze v pripadé, kdy v souladu s tim, co bylo
uvedeno v bodech 18 az 20 vyse, potvrzuji ¢i umoznuji lépe posoudit okolnosti ¢asové predchazejici
dni podéni navrhu na zrusSeni nebo panujici k tomuto dni.

Vzhledem ke vSsem témto skute¢nostem je tfeba prvni vytykanou skutecnost zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke druhé vytykané skutecnosti prvmiho Zalobniho divodu, tykajici se nesprdvmého pravmiho
posouzeni, co se tyce relevantniho nizemi, které je treba zohlednit pro ncely posouzeni diivodu
zruSeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze odvolaci senat porusil ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz
mél za to, Ze relevantni izemi pro posouzeni divodu zru$eni je omezeno na Ceskou republiku. Podle
zalobkyné neni omezeni tohoto prezkumu pouze na tento clensky stat dostatecné ke zruseni
zpochybnéné ochranné znambky, jelikoZ tato ochrannd zndmka pozivd dobrého jména v celé Unii.
O zruseni zpochybnéné ochranné znamky by podle Zalobkyné bylo mozné uvazovat pouze v pripadé,
ze by relevantni vefejnost tuto ochrannou zndmku vnimala jako obvyklé oznaceni v celé Unii, nebo
prinejmensim v prevazné casti Unie.
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EUIPO a vedlejsi ucastnice tuto argumentaci zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zakladé zasady jednotné povahy ochranné znamky
Evropské unie, uvedené v bodé 3 odiivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 (nyni bod 4 odGvodnéni nafizeni
2017/1001) a blize upfesnéné v ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni (nyni ¢l. 1 odst. 2 naftizeni 2017/1001)
pozivaji ochranné znamky Evropské unie jednotné ochrany a maji tcinky na celém tizemi Unie. Podle
posledné uvedeného ustanoveni mutze byt ochranna zndmka Evropské unie zapsdna, prevedena, lze se ji
vzdat, byt zrusena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani mtize byt zakdzadno pouze pro tzemi celé
Unie, nestanovi-li nafizeni ¢. 207/2009 jinak (rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Ornua,
C-93/16, EU:C:2017:571, bod 26).

Kromé toho ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 58 odst. 2 narizeni 2017/1001) blize stanovi, ze
¢astecné zruSeni lze prohlasit pro ¢ast dotéenych vyrobka nebo sluzeb. Ackoli toto ustanoveni tedy
stanovi moznost upravit zruseni z vécného hlediska, je nutno konstatovat, Ze unijni normotvirce
takovou dpravu nestanovil z tzemniho hlediska.

Z ustanoveni uvedenych v bodech 31 a 32 vyse tedy vyplyvd, Ze rozhodnuti o zruseni plati povinné pro
celé tzemi Unie.

Pokud se tedy prokaze, ze ochrannd zniamka Evropské unie ztratila svou rozliSovaci zpusobilost
v omezené Casti izemi Unie, piipadné v jediném clenském stété, toto zjisténi nezbytné znamens, ze jiz
nemiize mit G¢inky stanoveni v naftizeni ¢. 207/2009 v celé Unii. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
tudiz staci, ze je konstatovana pieména takové ochranné znamky na obvyklé oznaceni byt v jediném
¢lenském stité, aby bylo rozhodnuto, ze ke zruSeni prav majitele ochranné znamky dochazi v celé
Unii.

Toto reSeni je ostatné v souladu s cili sledovanymi narizenim ¢. 207/2009 a se zasadou jednotné povahy
ochranné zndmky Evropské unie, kterd je konkretizuje.

Z vykladu bodi 2, 4 a 6 odivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 (nyni body 3, 5 a 7 odiivodnéni nafizeni
2017/1001) ve vzajemném spojeni totiz vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je odstranit prekazku
teritoriality prav udélenych majitelim ochrannych zndmek pravnimi predpisy clenskych stat tim, ze
umozni podnikiim, aby prizpisobily své hospodarské cinnosti pro vnitini trh a vyvijely je bez omezeni.
Ochrannd znamka Evropské unie tedy svému majiteli umoziuje rozlisit jeho vyrobky nebo sluzby
stejnymi prostfedky v ramci celé Unie bez ohledu na hranice. Naproti tomu podniky, které nepozaduji
ochranu svych ochrannych zndmek na drovni Unie, se mohou rozhodnout pouzivat narodni ochranné
znamky, aniz maji povinnost prihlasit své ochranné znamky jako ochranné znamky Evropské unie.
Ucelem systému ochrannych znidmek Evropské unie tedy je, jak vyplyva z bodu 2 odfivodnéni naiizeni
¢. 207/2009, nabidnout na vnitfnim trhu podminky obdobné tém, které existuji na trhu vnitrostatnim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816,
body 40 a 42).

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze pro prijeti opatreni spocivajictho ve zruseni ochranné znamky se
vyzaduje, aby se dotCena ochrannda zndmka stala obvyklym oznacenim v disledku c¢innosti ci
necinnosti svého majitele v celé Unii nebo v prevazné casti Unie.

Tento argument nelze prijmout. Jak EUIPO a vedlejsi ucastnice v podstaté a spravné zdurazinuji,
druhou stranou ochrany ochranné znamky na evropské trovni je to, ze se vyzaduje, aby byl jeji majitel
dostate¢né obezietny v souvislosti s obranou svych prav a uplatiioval je v celé Unii. Prava majitele
ochranné znamky budou tudiz zruSena, pokud se vzhledem k jeho necinnosti dotcend ochranna
znamka preméni na obvyklé oznaceni, a to i v omezené ¢asti izemi Unie, pripadné v jediném clenském
stateé.
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Toto opatfeni spocivajici ve zru$eni pak umozni jinym subjektm, aby zapsané oznaceni volné
pouzivaly. Sleduje tak cil obecného zijmu, ktery vyzaduje, aby oznaceni nebo tudaje, jez se staly
obvyklymi pro oznaceni vyrobki nebo sluzeb, pro néz byla ochrannd znidmka zapsana, byly
disponibilni nebo mohly byt volné uziviny véemi. Clanek 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009 tak
ma zarucit rozlisovaci zptisobilost ochranné zndmky v souladu s jeji funkci pavodu, a zabranit tomu,
aby druhové ndzvy byly neomezené vyhrazeny jedinému podniku z divodu jejich zépisu jako ochranné
znamky [v tomto smyslu a obdobné, pokud jde o ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104, viz stanovisko
generdlniho advokata P. Légera ve véci Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2003:615, body 53
a 54].

Navic skutecnost, ze dojde ke zruseni prav majitele doté¢ené ochranné znamky pro celé tizemi Unie,
i kdyz je pfeména této ochranné znamky na obvyklé oznaceni konstatovdna pouze v omezené c¢asti
tohoto tzemi, pripadné v jediném clenském staté, umozni zabranit vydani odporujicich si rozhodnuti
ze strany EUIPO a vnitrostatnich soudt rozhodujicich jakozto soudy pro ochranné znamky Evropské
unie, a v disledku toho rovnéz v tomto ohledu zabranit ohrozeni jednotné povahy ochrannych
znamek Evropské unie (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Raimund,
C-425/16, EU:C:2017:776, bod 28).

Ostatni argumenty zalobkyné tyto tvahy nezpochybnuji.

Zaprvé ma zalobkyné za to, ze odvolaci senat nespravné odkazal v bodé 30 napadeného rozhodnuti na
rozsudek ze dne 6. rfjna 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611) za ucelem podloZeni
svych vyvoda.

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze se tato judikatura tyka vykladu ustanoveni tykajicich se
rozsifené ochrany priznané ochrannym znamkam pozivajicim dobré jméno nebo proslulost v Unii nebo
v Clenském staté, v némz byly zapsany. Uvedend ustanoveni pritom sleduji jiny cil nez pozadavky
stanovené v c¢lanku 51 narizeni ¢. 207/2009, jejichz disledkem mtize byt zruseni ochranné znamky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816,
bod 53, a ze dne 3. zafi 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, bod 21).

Odkaz na rozsudek ze dne 6. rijna 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611), je sice
nespravny, nemize vSak z divodu své vedlejsi povahy v ramci uvah odvolaciho senatu zpisobit
neplatnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci senat se v bodé 31 napadeného rozhodnuti rozhodl
omezit sviij prezkum pouze na tizemi Ceské republiky nikoli na zékladé této judikatury, ale na zékladé
zasady jednotné povahy ochranné zndmky Evropské unie.

Zadruhé ma zalobkyné za to, Ze odvolaci sendt nespravné stanovil paralelu mezi podminkami pro zapis
oznaceni, které zejména zakazuji, aby oznaceni bylo zapsino v pripadé, ze absolutni diivod pro
zamitnuti zdpisu existuje pouze v ¢asti Unie, a podminkami pro zanik prav majitele ochranné znamky
Evropské unie. Podle zalobkyné se podminky stanovené v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢ldnek 7
natizeni 2017/1001) podstatné odlisuji od podminek stanovenych v ¢l. 51 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni.

Tento argument musi byt odmitnut. Jak odvolaci sendt spravné uvedl v bodé 31 napadeného
rozhodnuti a jak pripomnél EUIPO na jedndni, jednotnd povaha ochranné znidmky Evropské unie
predstavuje zékladni pravni zdsadu, na niz stoji celé nafizeni ¢. 207/2009. Tato zéasada totiz zejména
implikuje, Ze ochrannd zndmka Evropské unie musi mit pii svém zdpisu rozliSovaci zptisobilost v celé
Unii a tuto rozliSovaci zptsobilost si musi zachovat, takze se oznacenim, které je v obchodé obvyklé
pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, nesmi stit ani v omezené cdasti Unie, pripadné
v jediném clenském staté.
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Kromé toho nelze prijmout argumentaci zalobkyné vychazejici ze skuteCnosti, ze ¢lanek 52 nafizeni
¢. 207/2009 (nyni ¢lanek 59 nafrizeni 2017/1001) odkazuje na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni
¢l. 7 odst. 2 nafizeni 2017/1001), zatimco ¢l. 51 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni takovy odkaz
neobsahuje. Na jedné strané se clanek 52 narizeni ¢. 207/2009 tyka pripadu neplatnosti ochranné
znamky Evropské unie, a nikoli jako v projedndvané véci pripadu zruseni prav majitele ochranné
znamky. Na druhé strané, jak vyplyva z bodu 46 vyse, jednotnd povaha ochranné zndmky Evropské
unie predstavuje zdkladni pravni zdsadu, na niz stoji celé narizeni ¢. 207/2009. Je tedy bezvyznamné,
ze nékterd ustanoveni tohoto nafizeni, jako je ¢l. 7 odst. 2, tuto zdsadu vyslovné konkretizuji a jind
nikoli.

Zatreti zalobkyné na jedndni uvedla, Ze by bylo zdvazné a nespravedlivé rozhodnout o tom, zZe jsou
prava majitele ochranné zndmky Evropské unie zrusena, jestlize se tato ochrannd znamka v jediném
Clenském staté stala oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu, pro které byla
zapsana.

V tomto ohledu Tribunal uvadi, Ze rozhodnuti o zru$eni vychdzejici z takového diivodu, at jsou
dtsledky pro majitele dot¢ené ochranné znamky jakkoli zavazné, je vlastni pravnimu stavu, jehoz chtél
unijni normotvirce dosdhnout, jak vyplyvd zejména z ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Mimoto
Tribundl nemé s ohledem na zdsadu institucionalni rovnovahy a zasadu svérenych pravomoci, které
jsou zakotveny v ¢l. 13 odst. 2 SEU (viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Rada v. Komise,
C-660/13, EU:C:2016:616, body 31 a 32 a citovand judikatura), pravomoc uvedené nafizeni upravovat.
Zménit tato pravidla tedy mdze pouze zisah unijniho normotviirce. Zalobkyné ostatné neuplatnila
Zaddnou namitku protipravnosti, pokud jde o ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tieba mit za to, Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz za ucelem konstatovani zruseni zpochybnéné ochranné znamky vychazel
z dikazt omezenych na Ceskou republiku, a tudiz druhou vytykanou skute¢nost zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke treti vytykané skutecnosti prvmiho Zalobmniho divodu, tykajici se nespravmého prdvniho
posouzeni, co se tyce relevantni verejnosti, kterou je tireba zohlednit pro iicely posouzeni diivodu
zruseni

Na podporu treti vytykané skute¢nosti prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat
porusil ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz mél v podstaté za to, Ze relevantni vefejnost
pro posouzeni divodu zruseni je omezena na konecné uzivatele, a Ze vnimani dotcenych profesionalti
tedy zohlednéno byt nemusi.

EUIPO a vedlejsi Gicastnice tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze pfi odpovédi na otdzku, zda se ochrannd znamka stala
oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu, pro které je zapsana, je tfeba se
zaméfit nejen na vnimdni spotiebiteld nebo konec¢nych wuzivateld, nybrz i — v zavislosti na
charakteristickych znacich dot¢eného trhu — na vnimani profesiondld, jako jsou napfiklad prodejci.
Vnimani spotrebiteld nebo konecnych uzivateld ma vSak obecné rozhodujici vyznam. V situaci
vyznacujici se tim, Ze dotCend ochrannd zndmka ztratila z pohledu konecnych uzivateld svou
rozlisovaci zpisobilost, tak mize tato ztrata vést ke zruseni prav pfiznanych majiteli dotéené ochranné
znamky. Okolnost, Ze prodejci si jsou védomi existence uvedené ochranné znamky a pavodu, ktery
oznacuje, sama o sobé nemuze vyloucit moznost takového zruseni [v tomto smyslu a obdobné, pokud
jde o ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitéi o ochrannych znamkach (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25),
viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company,
C-409/12, EU:C:2014:130, body 28 a 29 a citovand judikatura].
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Z této judikatury vyplyvd, ze relevantni vefejnost, jejiz pohled musi byt zohlednén pro ucely posouzeni,
zda se ochrannd zndmka stala oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu, pro
které je zapsana, je tfeba vymezit s ohledem na charakteristické znaky trhu s timto vyrobkem ci
s touto sluzbou (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Bjornekulla
Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2004:275, bod 26; stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna ve
véci Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2013:563, body 58 a 59).

V projednavané véci mél odvolaci senit v bodé 32 napadeného rozhodnuti za to, ze musi byt

prezkouméno pouze to, jak konecni uzivatelé v Ceské republice vnimaji dotené vyrobky a sluzby.

Podle odvolactho sendtu nebylo prokazano, ze trhy tykajici se ,fyzického tréninku“ a ,pfistroji na
76

cviceni® vykazuji charakteristické znaky, které by uklddaly zohlednit vnimani profesionaltt ptsobicich
na téchto trzich.

Ve své zalobé zalobkyné tvrdi, Ze vétSina jejich rotopeda a cyklotrenazérti se prodava profesiondlnim
provozovatelim fitness center, sportovnich zafizeni a rehabilitacnich stredisek.

V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu zalobkyné uvedla, ze na rozdil od profesiondlnich
provozovatela fitness center, sportovnich zarizeni a rehabilitacnich stfedisek konecni uzivatelé jeji
rotopedy a cyklotrenazéry nakupuji jen malo z davodu jejich vysoké pofizovaci ceny. Na jednani
zalobkyné rovnéz upfesnila, aniz ji v tom ostatni Gcastnici fizeni odporovali, Ze jeji rotopedy
a cyklotrenazéry jsou prodavany profesiondlnim zdkaznikm v 95 % pripada.

Na jednani vsichni ucastnici fizeni v odpovédi na Gstni otazku Tribundlu pripustili, ze se dotcena
sportovni ¢innost provozuje na rotopedech ¢i cyklotrenazérech a ve skupiné, a to zpravidla ve
sportovnich a fitness centrech a pod vedenim sportovniho trenéra. Tribundl kromé toho
poznamenava, Ze tento popis je podobny popisu pouzitému zrusovacim oddélenim, ktery odvolaci
senat pripomnél v ¢asti napadeného rozhodnuti ,,Shrnuti skutkovych okolnosti®.

Odvolaci senat mél tedy nepravem v bodé 32 napadeného rozhodnuti za to, ze profesionalni zdkaznici
nejsou soucasti relevantni verejnosti, pokud jde o ,pristroje na cviceni, v rozsahu, v némz tyto
rotopedy a cyklotrenazéry kupuji zpravidla profesiondlni provozovatelé fitness center, sportovnich
zafizeni a rehabilitacnich stredisek.

Je zajisté pravda, jak tvrdil EUIPO na jednani, ze se kategorie ,pfistroje na cvieni neomezuje na
rotopedy a cyklotrenazéry a ostatni dot¢ené vyrobky mohou nakupovat jednotlivci. Z bodu 57 vyse vsak
vyplyvd, Ze jednotlivci rotopedy a cyklotrenazéry kupuji jen zridka s ohledem na jejich vysokou
porizovaci cenu. Argument EUIPO tedy neumoziuje vyloucit profesiondlni zdkazniky z relevantni
verfejnosti, pokud jde o ,pfistroje na cvi¢eni®.

S ohledem na tyto skute¢nosti odvolaci sendt ze své analyzy nepravem vyloucil vhimani profesiondlnich
zdkaznik®, pokud jde o ,pristroje na cviceni“ za ucelem posouzeni, zda se zpochybnéna ochranna
znambka stala oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro ,pristroje na cviceni®, pro které byla zapsana.
Odvolaci sendt se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vymezeni relevantni verejnosti,
pokud jde o trh s ,pristroji na cviceni nalezejicimi do tridy 28, kdyz nezohlednil vnimani
profesiondlnich zdkaznikd pisobicich na tomto trhu.

Tento zavér neni vyvracen skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti zminuje v bodech 41, 45 az 47, 49, 53
a 62 vnimani profesiondlnich subjektd, jak na jednani tvrdila vedlejsi ucastnice. Je nutno konstatovat, ze
tyto zminky se tykaji pouze dotcené sportovni ¢innosti, a nikoli ,pristrojii na cvi¢eni. Pouze bod 44
napadeného rozhodnuti evokuje vyslovné to, jak profesiondlni subjekty vnimaji zpochybnénou
ochrannou zndmku s ohledem na rotopedy, cyklotrenazéry a obuv, ale tento didvod se tyka pouze
prodejca téchto sportovnich potreb.
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Napadené rozhodnuti naproti tomu neobsahuje Zadnou skutec¢nost tykajici se vnimani zpochybnéné
ochranné zndmky u profesiondlnich zdkaznikli, jako jsou zejména provozovatelé fitness center,
sportovnich zafizeni a rehabilitacnich stredisek, ktefi tyto vyrobky kupuji. Jak pritom vyplyva
z bodd 58 a 59 vysSe, rotopedy a cyklotrenazéry kupuji zpravidla uvedeni provozovatelé, ktefi je
nasledné davaji k dispozici vlastnim zdkaznik@im, aby jim umoznili provozovat dotcenou sportovni
¢innost.

Je tedy treba konstatovat, Ze tito provozovatelé hraji Gstfedni roli na trzich s ,pristroji na cviceni” a ze
maji rozhodujici vliv, kdyz si konecni uzivatelé vybiraji sluzby ,fyzicky trénink“. Uvedeni provozovatelé
tedy prostfednictvim znalosti funkce oznaceni ptivodu zpochybnéné ochranné znimky umoziuji
realizaci procesu komunikace mezi poskytovateli téchto sluzeb a kone¢nymi uzivateli (v tomto smyslu
a obdobné viz stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna ve véci Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2013:563, bod 59).

Toto nespravné posouzeni pfi vymezeni relevantni verejnosti zpusobuje, ze je celé napadené
rozhodnuti stizenou vadou, a tudiz toto nespravné posouzeni odiivodiuje jeho zruseni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné predmét projednavané zaloby omezila na vyrobky ,pristroje na cviceni”
ndlezejici do tfidy 28 a na sluzby ,fyzicky trénink“ ndlezejici do tfidy 41, na které se vztahuje
zpochybnénd ochrannd zndmka, je vSak tfeba tc¢inky napadeného rozhodnuti zachovat pro vyrobky
»audio a video kazety“ nalezejici do tfidy 9, na které se vztahuje zpochybnéna ochranna zndmbka.

S ohledem na vsSechny predchdazejici Gvahy, aniz je tfeba prezkoumadvat ctvrtou vytykanou skute¢nost
projednavaného zalobniho diivodu, jakoz i druhy a treti Zalobni davod, je treba tfeti vytykané
skutecnosti prvniho zalobniho divodu vyhovét, a tudiz napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz
se tyka vyrobka nalezejicich do tridy 28 a sluzeb nadlezejicich do tfidy 41, na které se vztahuje
zpochybnéna ochrannd znambka.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a EUIPO a vedlej$i tGcastnice
nemély ve véci tspéch, je divodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a uklada se
mu ndhrada ndklad fizeni vynalozenych zalobkyni a Ze vedlej$i ticastnice ponese vlastni ndklady
rizeni.

Z téchto davodi

TRIBUNAL (devaty senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti patého odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 21. cervence 2016 (véc R 2375/2014-5) se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka vyrobka
nilezejicich do tridy 28 a sluzeb nalezejicich do tfidy 41 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957,

ve znéni zmeén a doplnki.

2) EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolecnosti Mad
Dogg Athletics, Inc.

10 ECLL:EU:T:2018:758



Rozsupek ze DNE 8. 11. 2018 — vic T-718/16
Map DoGG ATHLETICS V. EUIPO — AEROSPINNING MASTER FRANCHISING (SPINNING)

3) Spolecnost Aerospinning Master Franchising, s.r.o. ponese vlastni naklady fizeni.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. listopadu 2018.

Podpisy.

ECLIL:EU:T:2018:758 11



	Rozsudek Tribunálu (devátého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K první vytýkané skutečnosti prvního žalobního důvodu, týkající se nesprávného právního posouzení, pokud jde o rozhodný den, který je třeba zohlednit pro účely posouzení důvodu zrušení
	Ke druhé vytýkané skutečnosti prvního žalobního důvodu, týkající se nesprávného právního posouzení, co se týče relevantního území, které je třeba zohlednit pro účely posouzení důvodu zrušení
	Ke třetí vytýkané skutečnosti prvního žalobního důvodu, týkající se nesprávného právního posouzení, co se týče relevantní veřejnosti, kterou je třeba zohlednit pro účely posouzení důvodu zrušení

	K nákladům řízení


