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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2018. november 8.*

»Eurépai unids védjegy — Megszlinés megallapitasa iranti eljaras — SPINNING eurépai unids
szévédjegy — A megszlinés részleges megallapitisa — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”

A T-718/16. sz. iigyben,

a Mad Dogg Athletics, Inc. (székhelye: Los Angeles, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviseli:

J. Steinberg tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii D. Walicka, meghatalmazotti

mindségben)

alperes ellen,

beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljarasban, korabban Aerospinning Master Franchising Ltd., s.r.0., a

masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

Aerospinning Master Franchising, s.r.o. (székhelye: Praga [Cseh Koztarsasag], képviseli: K. Labalestra

ligyvéd),

az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak az Aerospinning Master Franchising és a Mad Dogg Athletics
kozotti megszlinés megallapitasa irdnti eljarassal kapcsolatban 2016. jalius 21-én hozott hatdrozata

(R 2375/2014-5. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, K. Kowalik-Baniczyk és C. Mac Eochaidh (el6add) birdk,
hivatalvezeté: 1. Dragan tanicsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2016. oktéber 4-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 17-én
vélaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2017. madrcius 24-én
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a 2018. marcius 15-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1996. aprilis 1-jén a felperes, a Mad Dogg Athletics, Inc., a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december
20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.; helyébe lépett az eurdpai unids védjegyrdl szo6ld, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
modositott tandcsi rendelet [HL 2009. L 78., 1. o.], amelynek késébb helyébe 1épett az eurdpai unids
védjegyrdl szo6lo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2017.
L 154., 1. o.]) alapjan védjegybejelentést nyujtott be az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz
(EUIPO) a SPINNING szévédjegy (a tovabbiakban: a vitatott védjegy) lajstromozésa irdnt.

A vitatott védjegyet 2000. aprilis 3-an lajstromoztak, a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozd, feliillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas
szerinti 9., 28. és 41. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatisok vonatkozasdban, az egyes osztalyok
tekintetében a kovetkezd leirdssal:

— 9. osztdly: ,Audio- és videokazettak”;
— 28. osztdly: ,,Edz6berendezések”;
— 41. osztdly: , Testedzés”.

2012. februar 8-dn a beavatkozd fél, az Aerospinning Master Franchising, s.r.o., részleges megsz{inés
megdllapitdsa irdnti kérelmet terjesztett elé a vitatott védjegy tekintetében, a 207/2009 rendelet
51. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) alapjan. E kérelem a 28. osztilyba tartoz6 arukra és a 41. osztalyba tartozé szolgéltatdsokra
vonatkozott.

2014. julius 21-én a torlési osztaly megallapitotta a felperes jogainak teljes egészében val6 megsziinését.

2014. szeptember 12-én a felperes fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a torlési osztaly hatdrozata
ellen.

2016. julius 21-i hatdrozatéval (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az EUIPO 6todik fellebbezési
tandcsa hatalyon kiviil helyezte a torlési osztaly hatarozatat a 9. osztilyba tartozé arukra vonatkozé
részében, mivel ezen aruk nem képezték részét a beavatkozé fél altal elSterjesztett, részleges
megszlinés megallapitdsa iranti kérelemnek. A fellebbezési tandcs, a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan, a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitotta. E tekintetben
el6szor is a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 23—27. pontjdban kiemelte, hogy a megsziinés
okainak fenndllasit a megszlinés megallapitdsa irdnti kérelem benyujtasanak idépontjaban kell
értékelni. Mdsodszor, a megtamadott hatdrozat 28—33. pontjaban a fellebbezési tanacs ugy vélekedett,
hogy a vitatott védjegy — allitélagos — szokdsos megnevezéssé valdsat a szoban forgé druk és
szolgaltatasok tekintetében a cseh végsé felhaszndlok észlelésére figyelemmel kell vizsgalni. Ennélfogva
kizarta a vizsgéalatbdl a felperes dltal az el6bbiek cafoldsa érdekében szolgaltatott, védjegye oltalmanak
fenntartdsa érdekében a Cseh Koztirsasigon kiviilli mas tagallamokban folytatott tevékenységeire
vonatkoz6 bizonyitékokat. Harmadszor, a megtamadott hatdrozat 34—47. pontjaban ugy vélekedett,
hogy az eljards sordn szolgéltatott bizonyitékok azt tdmasztottdk ald, hogy a ,spinning” sz6 a Cseh
Koztarsasdgban egy meghatdrozott tipusu ,testedzési” forma, illetve az e testedzési formahoz hasznalt
-edz6berendezések” szokdsos megnevezésévé valt. Negyedszer, a megtdmadott hatdrozat
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48-56. pontjaban ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a vitatott védjegy szokdsos megnevezéssé valt,
annak tudhaté be, hogy a felperes nem folytatott kell6 mértéki tevékenységet védjegye oltalmdnak
fenntartdsa érdekében a Cseh Koztérsasagban. Otodszor, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat
57-61. pontjiban ugy vélekedett, hogy az Utad pramyslového vlastnictvi (ipari tulajdonjogi hivatal,
Cseh Koztarsasag) és a cseh birdsagok tobb hatdrozata is megerdsiti, hogy a felperes nem jart el kell§
gondossaggal és nem tett jelentds erdfeszitéseket védjegye oltalmanak a Cseh Koztarsasagban valé
fenntartasa érdekében.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az megéllapitotta a
vitatott védjegy megsziinését a 28. osztilyba tartozé ,edzOberendezések” megnevezésii aruk és a
41. osztdlyba tartoz6 ,testedzés” megnevezési szolgéltatas tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasaként a felperes lényegében hiarom jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az
els6t a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodikat az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértésére, a harmadikat pedig az
Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitja.

Az elsé jogalap lényegében négy kifogasra oszthatd, amelyek koziil az elsé a megsziinési ok
értékeléséhez figyelembe veendd relevans idGpontot illetéen vétett jogi hibaval, a masodik a
megszlinési ok értékeléséhez figyelembe veendd relevins teriiletet illetéen vétett jogi hibaval, a
harmadik a megszlinési ok értékeléséhez figyelembe veendd érintett kozonséget illetéen vétett jogi
hibaval, a negyedik pedig a bizonyitékok téves értékelésével kapcsolatos.

Az elsé jogalap részét képezd, a megsziinési ok értékeléséhez figyelembe veendd relevdans idépontot
illetéen vétett jogi hibaval kapcsolatos, elsé kifogdsrol

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tanics megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat annak megéllapitasival, hogy a megszlinési ok értékeléséhez figyelembe
veendd relevians idépont az a nap volt, amelyen a beavatkozé fél benyujtotta a vitatott védjegy
megszlinésének megdllapitasa iranti kérelmét. A felperes szerint az annak értékelése céljabol
figyelembe veendd relevans idépont, hogy a vitatott védjegy szokdsos megnevezéssé vilt-e, nem a
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megszlinés megallapitisa iranti kérelem benyujtasinak idépontja, hanem az e kérelemnek helyt adé,
jogerdére emelkedett hatdrozat meghozatalanak idépontja. A felperes szerint a megszlinési oknak még
abban az idépontban is fenn kell allnia, amikor a megszlinést megdllapit6é hatdrozatot meghozzak.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja ezen érvelést.

E tekintetben el3szor is hangsulyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 62. cikkének (1) bekezdése) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az oltalom megszlinésének megallapitisa esetén az eurdpai unids védjegyoltalmat ugy kell tekinteni,
mintha ahhoz a megszlinés megallapitdsara irdnyulé kérelem vagy viszontkereset benyujtasatol
kezd6déen nem fliz6dtek volna az e rendeletben meghatdrozott joghatdsok. A megszlinés
idépontjaként a felek barmelyikének kérelmére a hatdrozatban olyan kordbbi id6pont is
megéllapithatd, amelyen a megsziinésre okot adé koriilmény bekovetkezett.”

Ahogyan a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 24. pontjdban — helyesen — vélekedett, amikor
valamely eurdpai unids védjegy oltalmanak megsziinését megallapitjak, e megszlinés vagy a megszilinés
megallapitdsa iranti kérelem benyujtasinak napjatél kezdve, vagy pedig — a felek barmelyikének
kérelmére — valamely olyan, ennél kordbbi idéponttdl kezdve hatdlyos, amelyen a megsziinésre okot
ado6 korilmény bekovetkezett.

Ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy az eurdpai unidés jogalkoté nem rendelkezett ugy, hogy a
megszlinés a joghatdsait a megszlinés megallapitdasa iranti kérelem benyujtasat kovetd, kés6bbi
idéponttol kezdve is kifejthetné.

[gy tehat magdnak a 207/2009 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a szévegébdl az deriil ki, hogy a
megsziinést megallapité hatdrozatnak a 207/2009 rendelet 51. cikkében foglalt okok valamelyikén kell
alapulnia, és ezen oknak legkésébb a megszlinés megallapitdsa irdnti kérelem benyujtasanak
idépontjaban fenn kell dllnia. Kovetkezésképpen, a felperes allitdsaval ellentétben, e rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a megsziinési okot a legkésébb az emlitett id6pontban fenndllé ténybeli és jogi
héttérre figyelemmel kell vizsgalni.

Masodszor, az itélkezési gyakorlat szerint, ami a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o0.) 12. cikkének (1) bekezdését és a 207/2009
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjit [jelenleg a 2017/1001 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] illeti, amelyeknek a szovege azonos, a védjegyek tényleges haszndalat hidnya
miatti megszilinése esetében csak azokat a koriilményeket kell figyelembe venni, amelyek a megsz{inés
megdllapitdsa irdnti kérelem benyujtdsa el6tt meriiltek fel, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne
lehetne figyelembe venni a benyujtast kovetéen esetlegesen felmeriilt olyan koriilményeket, amelyek
lehetévé teszik a védjegynek a relevans idészak sordn valé haszndlata terjedelmének, valamint a
jogosult ugyanezen id6észak soran fenndllé valédi szandékainak megerdsitését vagy jobb
értékelhetéségét (2004. janudr 27-i La Mer Technology végzés, C-259/02, EU:C:2004:50, 29-33. pont;
2016. februar 2-i Benelli Q. J. kontra OHIM - Demharter [MOTOBI B PESAROQO)] itélet, T-171/13,
EU:T:2016:54, 87. pont).

El6szor is, ellentétben a felperes éllitasaval, ezen itélkezési gyakorlat, amely a védjegyjogosult jogainak a
védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya miatti megszlinésével Osszefiiggésben sziiletett, mutatis
mutandis atlltetheté a védjegyek oltalmanak azon okbdl valé megsziinésének megallapitdsa irdnti
kérelmek vizsgalatara is, hogy a védjegy a forgalomban az daru vagy a szolgaltatds szokdsos
megnevezésévé valt. E megoldas adja magat, hiszen a 207/2009 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésében
kimondott szabdlyt az ugyanezen rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében foglalt megszilinési okok
kozotti killonbségtétel nélkiil kell alkalmazni.
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Masodszor, az tigyiratokbol kideriil, hogy ellentétben a fenti 18. pontban idézett itélkezési gyakorlatbol
eredd kovetelményekkel, a felperesnek a megszlinés megdllapitdsa irdnti kérelem benyujtasat kovetSen
keletkezett bizonyitékok benyujtisival nem az ezen idépontban fenndllé vagy az ezt megel6zGen
fennall6 koriilmények megerdsitése vagy jobb értékelhetésége a célja. Epp ellenkezéleg, azon
koriilmény bizonyitdsdnak lehet6ségét szeretné fenntartani, hogy a megszlinési ok a megszlinés
megallapitdsa irdnti kérelem benyujtdsit kovetéen mar nem 4allt fenn. Ha a felperes érvelését
kovetnénk, az azt eredményezné, hogy figyelmen kiviill hagyndnk a 207/2009 rendelet 55. cikke
(1) bekezdésének betti szerinti értelmét, hiszen e rendelkezés nem rendelkezett ilyen esetr6l.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy figyelembe kell venni a védjegyjogosult dltal a megszlinés
megallapitdsa irdnti kérelem benyujtasit kovetGen tett erdfeszitéseket, hiszen ezen erdfeszitések
nyomdan az érintett kozonség észlelése szerint a védjegy feléledt. Ilyen esetben szerinte a vitatott
megjelolést az érintett kozonség a megszlinés megdllapitdsa iranti kérelem benyujtasakor még szokdsos
megnevezésként észleli, de ezt kovetGen az elvesziti e szokdsos jellegét, és azt az emlitett kozonség a
megsziinéssel kapcsolatos hatarozat meghozatala id6pontjaban mar ismét védjegyként fogja fel.

Meég ha el is fogadjuk annak a lehet6ségét, hogy ilyen feléledésre a kozonség észlelésében sor kertilhet,
ez nem veheti elejét a 207/2009 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon szabaly
alkalmazasanak, amely megkoveteli, hogy a megsz{inési ok fenndlldsat a megsz(inés megallapitdsa iranti
kérelem benyujtasanak idépontjaban fennall ténybeli és jogi hattérre figyelemmel kell vizsgalni.
Mindenesetre, ha e feléledés bebizonyosodna, a felperes még mindig kérheti védjegyének ujboli
lajstromozasat az EUIPO-tdl.

Végezetiil, a felperes a keresetlevelének 8. pontjaban azt dllitja, hogy neki az EUIPO hatarozatanak
jogerére emelkedéséig az eljaras barmely szakaszdban joga van bizonyitékokat szolgaltatnia a
megszlinés megallapitdsa iranti kérelem benyujtasat kovetéen annak érdekében kifejtett eréfeszitésekre
és tevékenységekre vonatkozdan, hogy felvildgositsa a kozonséget a SPINNING szémegjelolés védjegy
mivoltard], illetve hogy e védjegyet megvédje.

Ez az érvelés még kevésbé lehet eredményes.

El6szor is, ezen érvelés ellentmondésban van azzal a keresetlevél 7. pontjaban szerepl¢ éllitassal, amely
implicit médon a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésére (jelenleg a 2017/1001 rendelet
95. cikkének (2) bekezdése) utal vissza, amelynek értelmében a felek csak az EUIPO éltal az
észrevételeik megtételére megallapitott hataridén beliil szolgéltathatnak bizonyitékokat.

Masodszor, azon bizonyitékok esetleges figyelembevétele, amelyeket nem az EUIPO altal megallapitott
hataridén belill szolgaltatnak, hanem az eljards valamely késGbbi szakaszdban, a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése alapjan csak akkor fogadhaté el, ha azok az emlitett hataridén belil
benyujtott bizonyitékokat egészitik ki (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i New Yorker SHK
Jeans kontra OHIM itélet, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 30. pont; 2013. szeptember 26-i Centrotherm
Systemtechnik kontra OHIM és centrotherm Clean Solutions itélet, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
113. és 114. pont). Bar e rendelkezés ily mdédon elismeri a késébb benydjtott kiegészité bizonyitékok
figyelembevételének lehetdségét, ugyanakkor nem teszi lehetévé, hogy a fellebbezési tandcs kiterjessze
az Uj bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 hatdskorét (ldsd ebben az értelemben: 2016. julius 21-i
EUIPO kontra Grau Ferrer itélet, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 25-27. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa, amely bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a késedelmesen
benytjtott bizonyitékok elfogadasat, ugyanakkor nem vezethet a 207/2009 rendelet 55. cikkének
(1) bekezdése betl szerinti értelmének és hatékony érvényesiilésének figyelmen kiviil hagydsdhoz. A
késedelmesen benyujtott bizonyitékok tehat, kiilondsen ha a megsziinés megallapitdsa iranti kérelem
benyujtasat kovetéen felmeriilt tényekre vonatkoznak, csak akkor veheték figyelembe, ha a fenti
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18-20. pontban emlitetteknek megfeleléen a megsziinés megallapitdsa irdnti kérelem benyujtasat
megel6zéen vagy ezen id6pontban fenndllé kortlményeket erdsitik meg vagy teszik jobban
értékelhetévé.

A fenti tényezdk Osszességére figyelemmel az elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap részét képezd, a megsziinési ok értékeléséhez figyelembe veendd relevins teriiletet
illetéen vétett jogi hibaval kapcsolatos, mdsodik kifogdsrol

A felperes lényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tanics megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat annak megéllapitasival, hogy a megszlinési ok értékeléséhez figyelembe
veendd relevans teriilet a Cseh Koztarsasig teriiletére korlatozddott. A felperes szerint e vizsgalat
egyetlen tagallamra valé korldtozdsa nem elegendé a vitatott védjegy megsziinésének megéllapitasdhoz,
ugy, hogy ekozben e védjegy az Unié egészében johirnévnek orvend. A vitatott védjegy megsziinése a
felperes szerint csak akkor allapithaté meg, ha e védjegyet az érintett kozonség az Unié egészében
vagy legaldbb annak tilnyomé részében szokasos megnevezésként fogja fel.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja ezen érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai unids védjegyek egységes jellegére vonatkozé elv
értelmében, amely elvet a 207/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet
(4) preambulumbekezdése) fejt ki, és amelyet az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a
2017/1001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése) pontosit, az eurdpai uniés védjegyoltalom egységes, és az
Unié egész teriiletén azonos hatéllyal rendelkezik. Ez utébbi rendelkezés értelmében, ha a 207/2009
rendelet eltéréen nem rendelkezik, az eurépai uniés védjegy csak az Unié egésze tekintetében
lajstromozhatd, ruhazhaté at vagy lehet réla lemondani, képezheti megsziinést megallapité vagy torlést
kimond¢, illetve haszndlatat tilté hatdrozat targyat (2017. jdlius 20-i Ornua itélet, C-93/16,
EU:C:2017:571, 26. pont).

Egyébként a 207/2009 rendelet 51. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 58. cikkének
(2) bekezdése) pontositja, hogy részleges megszlinés az érintett aruk vagy szolgaltatisok egy része
tekintetében is megdllapithaté. Bar e rendelkezés ily mdédon anyagi jogi szempontbdl lehetvé teszi a
megszlinés modulalasat, azt kell megallapitani, hogy az unids jogalkotd teriileti szempontbdl ilyen
modulalasi lehet6ségrél nem rendelkezett.

A fenti 31. és 32. pontban emlitett rendelkezésekbdl tehit az kovetkezik, hogy a megsziinést
megallapité hatdrozatok kotelezé jelleggel az Unié teriiletének egészére érvényesek.

Ily médon tehat, ha bebizonyosodik, hogy valamely eurdépai unids védjegy az Unié teriiletének akar
csak egy korlatozott részében, adott esetben egyetlen tagillamban, elveszitette minden
megkilonboztetd képességét, e megallapitas sziikségszertien azt jelenti, hogy tobbé — az Unid
egészében — alkalmatlan a 207/2009 rendeletben meghatarozott joghatasok kivaltasara. Ennélfogva,
ellentétben a felperes altal allitottakkal, ahhoz, hogy az ilyen védjegy jogosultjanak jogai az Unid
egésze tekintetében megszilinjenek, elegendd, ha megallapithatd, hogy a védjegy akar csak egyetlen
tagallamban szokdasos megnevezéssé valt.

E megoldas egyébként megfelel a 207/2009 rendelet altal kitlizott céloknak és az azokat konkretizalo, az
eurdpai unios védjegy egységes jellegére vonatkozé elvnek is.

A 207/2009 rendelet (2), (4) és (6) preambulumbekezdésének (jelenleg a 2017/1001 rendelet (3), (5) és
(7) preambulumbekezdése) egyiittes olvasatibdl ugyanis az kovetkezik, hogy e rendelet célja a
tagallamok jogszabdlyai altal a védjegyjogosultak szamadra biztositott jogok teriiletisége korlatjanak a
megsziintetése, a vallalkozdsok szamdara gazdasagi tevékenységeik belsé piachoz valé igazitasanak és
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azok akaddlymentes gyakorlasanak lehet6vé tételével. Az eurdpai unids védjegy ily modon lehet6vé teszi
a jogosultja szamdra, hogy aruit vagy szolgdltatdsait az Unié egészében — a nemzeti hatdrokra vald
nélkil — azonos mddon azonositsa. Ugyanakkor azok a véllalkozasok, amelyek védjegyeiknek nem
kivannak uniés szint(i oltalmat biztositani, valaszthatjdk a nemzeti védjegyek hasznalatat, anélkiil hogy
kotelesek lennének védjegyeiket eurdpai uniés védjegyként bejelenteni. Az eurdpai unids
védjegyrendszer célja tehat, amint az a 207/2009 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl is kidertil,
hogy a nemzeti piac feltételeihez foghaté feltételeket kindljon a belsé piacon (ldsd ebben az
értelemben: 2012. december 19-i Leno Merken itélet, C-149/11, EU:C:2012:816, 40. és 42. pont).

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy ahhoz, hogy a széban forgd védjegy oltalmdnak megsziinése
megéllapithaté legyen, e védjegynek — a jogosult tevékenysége vagy annak hidnya miatt — az Unid
egészében vagy annak tilnyomé részében szokdsos megnevezéssé kell valnia.

Ezt az érvelést nem lehet elfogadni. Amint azt lényegében az EUIPO és a beavatkozé fél — helyesen —
kiemeli, a védjegyek eurdpai szintli védelme azt igényli, hogy a védjegyjogosultaknak jogaik védelmét és
azok érvényesitését illetéen az Unié egészében kell6 gondossaggal kell eljarniuk. Valamely védjegy
jogosultja ennélfogva elveszitheti a jogait, ha tétlensége folytdn a széban forgd védjegy akar csak az
Unié egy korlatozott teriiletén, adott esetben egyetlen tagallamban, szokdsos megnevezéssé valik.

E megszlinésre vonatkoz6 intézkedés tehat lehet6vé teszi a tobb piaci szerepld szamdra, hogy a
lajstromozott megjelolést szabadon hasznalhassak. Ily médon azt az altalanos érdekd célt koveti, amely
megkoveteli, hogy azok a megjelolések vagy jelzések, amelyek a lajstromozott védjegy arujegyzékében
szereplé daruk vagy szolgaltatdsok tekintetében szokdsossa valtak, mindenki szdmdra elérheték és
szabadon hasznalhatok legyenek. Igy a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése b) pontjanak célja a
védjegyek megkiilonbozteté képességének garantdlasa, azok szarmazasjelzé funkcidjanak megfelelGen,
illetve annak elkeriilése, hogy az daltaldnos (szokdsos) megnevezéseket ne lehessen a végtelenségig
fenntartani egyetlen vallalkozds szamdra pusztdin amiatt, hogy azokat kordbban védjegyként
lajstromoztdk (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan, a 89/104 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat illetéen: Léger fétandcsnok Bjornekulla Fruktindustrier tigyben ismertetett inditvanyat,
C-371/02, EU:C:2003:615, 53. és 54. pont).

Egyébként, a széban forgd védjegy jogosultja jogai megsziinésének az Unié egész teriiletére kiterjedd
hatalyd megdllapitasa, annak ellenére, hogy a védjegy csupdn e teriilet egy korldtozott részén, adott
esetben egyetlen tagallamban valt szokdsos megnevezéssé, elkeriilhetévé teszi az EUIPO, illetve az
eurépai unids védjegybirdsagokként eljaré nemzeti birésdgok dltal hozott hatdrozatok kozotti
ellentmondasokat, és ennek kovetkeztében megakadalyozza, hogy az eurdpai uniés védjegyek egységes
jellege veszélybe keriiljon (lasd ebben az értelemben, analégia Gtjan: 2017. oktéber 19-i Raimund itélet,
C-425/16, EU:C:2017:776, 28. pont).

E kovetkeztetéseket a felperes tobbi érve sem dontheti meg.

Elészor is, a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs, érvelésének alaitdmasztasaként, a megtamadott
hatérozat 30. pontjaban tévesen hivatkozott a 2009. oktéber 6-i PAGO International itéletre (C-301/07,
EU:C:2009:611).

E tekintetben a Birdsig kordabban mar kimondta, hogy ezen itélkezési gyakorlat azon rendelkezések
értelmezésére vonatkozik, amelyek az Unidban vagy valamely tagillamban lajstromozott jéhirnevi
vagy kozismert védjegyeknek biztositanak szélesebb kord oltalmat. Madarpedig az emlitett
rendelkezéseknek a 207/2009 rendelet 51. cikkében meghatdrozott kovetelményektél — amelyek a
védjegyoltalom megsziinését is eredményezhetik — eltéré céljuk van (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 19-i Leno Merken itélet, C-149/11, EU:C:2012:816, 53. pont; 2015. szeptember 3-i
Iron & Smith itélet, C-125/14, EU:C:2015:539, 21. pont).
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Bar a 2009. oktdber 6-i PAGO International itéletre (C-301/07, EU:C:2009:611) valé hivatkozas
kétségteleniil téves, ugyanakkor — amiatt, hogy az csupan a fellebbezési tandacs érvelését egésziti ki —
nem vonhatja maga utdn a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozat 31. pontjdban nem ezen itélkezési gyakorlat, hanem az eurdpai unids
védjegyek egységes jellegére vonatkozd elv alapjan dontott agy, hogy vizsgdlatat kizardlag a cseh
teriiletre korlatozza.

Masodszor, a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allitotta parhuzamba egymassal a
megjelolések lajstromozasanak feltételeit, amelyek tobbek kozott tiltjak, hogy valamely megjelolést
lajstromozni lehessen, ha annak tekintetében akar csak az Uni6 egy részében feltétlen kizar6 ok all
fenn, illetve az eurdpai uniés védjegyek jogosultjai jogai megsziinésének megallapitasara vonatkozé
feltételeket. A felperes szerint a 207/2009 rendelet 7. cikkében (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikkében) foglalt feltételek jelentésen eltérnek az ugyanezen rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltételektdl.

Ezt az érvet el kell vetni. Amint arra a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 31. pontjdban
helyesen rdmutatott, és amint arra az EUIPO a tdrgyalds sordn emlékeztetett, az eurdpai unids
védjegyek egységes jellege képezi a 207/2009 rendelet egészét alatimasztd jogi alapelvet. Ezen elv
tobbek kozott azt jelenti, hogy az eurdpai uniés védjegyeknek a lajstromozasukkor az Unid egészében
megkiilonboztetd képességgel kell rendelkezniiik és e megkiilonboztets képességet késébb is meg kell
Orizniiik, azaltal, hogy az Unié korlatozott teriiletén, azaz adott esetben egyetlen tagillamban sem
valhatnak azon daruk és szolgaltatdsok szokdsos megnevezésévé, amelyek tekintetében azokat
lajstromoztak.

Egyébként a felperes arra alapitott érvének, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (jelenleg a 2017/1001
rendelet 59. cikke) a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére (jelenleg a 2017/1001 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése) utal vissza, mikozben ugyanezen rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontja nem tartalmaz ilyen visszautaldst, nem lehet helyt adni. Egyrészt, a 207/2009 rendelet
52. cikke az eurdpai unids védjegyek torlésének esetére vonatkozik, és nem a védjegyjogosult jogainak
megszlinésére, ami a jelen eset targya. Mdsrészt, amint az a fenti 46. pontbdl kideriil, az eurépai uniés
védjegyek egységes jellege képezi a 207/2009 rendelet egészét alatamaszté jogi alapelvet. Igy tehdt nincs
jelentdsége annak a ténynek, hogy e rendelet egyes rendelkezései, mint példaul a 7. cikk (2) bekezdése,
ezen elvet kifejezett formdban, konkrétan is emlitik, mig mas rendelkezései azt nem emlitik.

Harmadszor, a targyalds soran a felperes megerdsitette, hogy veszélyes és méltanytalan dolog lenne
valamely eurdpai unidés védjegy jogosultja jogainak megszlinését megallapitani, ha a védjegy a
forgalomban csupdn egyetlen tagdllamban valik a lajstromozott arujegyzékébe tartozé aruk és
szolgaltatasok szokdsos megnevezésévé.

E kérdést illetben a Torvényszék kiemeli, hogy az ilyen okon alapulé, megsziinést megallapitd
hatdrozat, barmily sulyos kovetkezményekkel jar is a széban forgd védjegy jogosultjara nézve, az unids
jogalkoté altal megvalositani kivant jogéllamisdg szerves részét képezi, amint az tobbek kozott a
207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésébdl is kideril. Ezenfelil, a Torvényszék — azon elvekre
tekintettel, mint amilyen az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt intézményi egyensily és
hatdskormegosztas elve is — nem rendelkezik hataskorrel az emlitett rendelet médositasara (lasd: 2016.
julius 28-i Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 31. és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E szabdlyok kizdrélag az unids jogalkoté beavatkozdsa révén
modosithatok. Egyébként a felperes nem vetett fel jogellenességi kifogast a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése b) pontjat illetéen.

E tényezdk egészére figyelemmel azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem vétett jogi hibat

azzal, hogy a vitatott védjegy megszlinésének megallapitdsakor a Cseh Koztarsasdgra korlatozédéd
bizonyitékokra tdmaszkodott, és ennélfogva a masodik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az elsé jogalap részét képezd, a megsziinési ok értékeléséhez figyelembe veendd érintett kozonséget
illetéen vétett jogi hibdval kapcsolatos, harmadik kifogdsrol

Az els6 jogalap részét képezé harmadik kifogds aldtdmasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy
lényegében azt dllapitotta meg, hogy a megszlinési ok értékelésénél figyelembe veendd érintett
kozonség a végs6 felhaszndldkra korlatozddott, és az érintett szakmai felhaszndldkat igy nem kell
figyelembe venni.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja ezen érveket.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy azt a kérdést, hogy egy védjegy a
forgalomban a lajstromozott arujegyzékébe tartozé aruk, illetve szolgaltatasok szokdsos megnevezésévé
valt-e, nem csak a fogyasztdk, illetve a végsé felhaszndlok észlelésére tekintettel kell értékelni, hanem az
érintett piac jellemz4i alapjan figyelembe kell venni a szakemberek, igy az eladdk észlelését is. A
fogyasztdk, illetve a végsé felhasznalok észlelésének azonban éltalaban donté szerepe van. Igy tehdt
olyan esetben, amikor az érintett védjegy a végsé felhaszndlok szemszogébdl nézve elvesziti a
megkiilonboztetd képességét, e koriilmény azt eredményezheti, hogy a széban forgd védjegy
jogosultjidnak megsztinnek a jogai. Onmagaban az a koériilmény, hogy az eladék tudnak az emlitett
védjegy létezésérél és az adltala jelolt szarmazdsrél, még nem zdrja ki az emlitett megsziinés
megallapithatésdgat (lasd ebben az értelemben, analdgia tGtjan, a tagallamok védjegyjogszabalyainak
kozelitésérdl szolo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2008.
L 299, 25. 0.] 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illetéen: 2014. mércius 6-i Backaldrin Osterreich
The Kornspitz Company itélet, C-409/12, EU:C:2014:130, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy azt az érintett kozonséget, amelynek a néz&pontjat
annak értékelésénél, hogy a vitatott védjegy a forgalomban a lajstromozott drujegyzékébe tartozé aruk,
illetve szolgaltatasok szokdsos megnevezésévé valt-e, figyelembe kell venni, ezen &aruk vagy
szolgéltatasok piacdnak jellemz6i alapjan kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben, analdgia utjan:
2004. aprilis 29-i Bjornekulla Fruktindustrier itélet, C-371/02, EU:C:2004:275, 26. pont; Cruz Villalén
fétanacsnok Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company {igyben ismertetett inditvanya, C-409/12,
EU:C:2013:563, 58. és 59. pont).

A jelen esetben a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 32. pontjdban ugy vélekedett, hogy
kizdrdlag a széban forgd aruk és szolgaltatdsok cseh végsé felhaszndldinak észlelését kell vizsgalni. A
fellebbezési tandcs szerint nem bizonyitottdk, hogy a ,testedzés” és az ,edz6berendezések” piaca olyan
jellemzékkel rendelkezne, amelyek kotelez6vé tennék szamdra az e piacon aktiv szerepet jatszd
szakemberek észlelésének a figyelembevételét.

Keresetlevelében a felperes azt dllitja, hogy szobakerékparjainak tobbségét fitnesztermeket,
sportlétesitményeket és rehabiliticids kozpontokat tizemeltet szakemberek részére értékesitik.

A Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszaban a felperes megerdsitette, hogy ellentétben a
fitnesztermeket, sportlétesitményeket és rehabiliticiés kozpontokat tizemelteté szakemberekkel, a
végsé felhasznalok kozil kevesen vasarolnak téle szobakerékparokat, magas vételaruk miatt. A
targyalason a felperes azt is pontositotta, anélkill hogy ezt a tobbi fél vitatta volna, hogy
szobakerékparjait az esetek 95%-aban szakmai vasarlok részére értékesitették.

A targyaldson a Torvényszék egyik szébeli kérdésére adott valaszban valamennyi fél elismerte, hogy a
szoban forgd sporttevékenységet szobakerékparokon végzik, csoportosan, altaldban torna- és
fitnesztermekben, edzé irdnyitasa mellett. A Torvényszék egyébként megjegyzi, hogy e leiras hasonl6 a
torlési osztaly altal adott leirdashoz, amelyre a fellebbezési tandcs is emlékeztetett, a megtamadott
hatarozatnak ,A tények Osszefoglalasa” cimi részében.
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A fellebbezési tandcs tehat tévesen vélte Ggy a megtamadott hatarozat 32. pontjaban, hogy a szakmai
vasarlok nem képezik részét az érintett kozonségnek az ,edzéberendezéseket” illetéen, mivel fGszabaly
szerint épp a fitnesztermeket, sportlétesitményeket és rehabiliticiés kozpontokat iizemeltetd
szakemberek vasaroljak e szobakerékparokat.

Amint azt az EUIPO a targyaldson allitotta, kétségkiviil igaz, hogy az ,edz8berendezések” kategéridja
nem korlatozédik a szobakerékparokra, és hogy a széban forgd tobbi arut maginszemélyek is
megvasarolhatjak. Ugyanakkor, a fenti 57. pontbdl kideriil, hogy ami a szobakerékparokat illeti, magas
vételarukra figyelemmel, azokat maganszemélyek ritkdn vasaroljak. Az EUIPO érve tehat nem teszi
lehet6vé a szakmai vasarloknak az érintett kozonség korébdl vald kizarasat az ,edzéberendezések”
tekintetében.

E tényezOkre figyelemmel a fellebbezési tandcs, annak értékelésekor, hogy a vitatott védjegy a
forgalomban a lajstromozott arujegyzékébe tartozé ,edzéberendezések” szokdsos megnevezésévé vilt-e,
tévesen zarta ki elemzésébdl a szakmai vasarlok észlelését ezen ,edzOberendezések” tekintetében.
Ennélfogva a fellebbezési tandcs értékelési hibat vétett az érintett kozonség meghatarozasanal a
28. osztalyba tartozdé ,edzéberendezések” piacat illetéen, aziltal, hogy nem vette figyelembe az e
piacon aktiv szerepet jatszé szakmai vasarlok észlelését.

E kovetkeztetést nem donti meg az a tény, amelyre a beavatkozé fél a targyalds soran hivatkozott, hogy
a megtamadott hatarozat — a 41., 45-47., 49., 53. és 62. pontjdban — a szakmai szerepl6k észlelését
emlitette. Azt kell megdllapitani, hogy ezen emlitések kizarélagos targya a széban forgd
sporttevékenység volt, és nem az ,edz6berendezések”. Mindossze a megtamadott hatdrozat 44. pontja
hivatkozik kifejezetten a vitatott védjegy szakmai szereplék altali észlelésére a szobakerékparok és cip6k
tekintetében, de ezen érv csak a sportcikkek eladéira vonatkozik.

A megtamadott hatdrozat ugyanakkor nem tartalmaz semmiféle elemet a vitatott védjegy szakmai
vasarlok — kilonosen a fitnesztermeket, sportlétesitményeket és rehabilitaciés kozpontokat {izemeltet
szakemberek mint e termékek vasarléi — korében valé észlelésére vonatkozdéan. Marpedig, amint az a
fenti 58. és 59. pontbdl kiderill, fdszabdly szerint épp az emlitett {izemeltet6k vdsaroljak e
szobakerékparokat, majd bocsatjak azokat rendelkezésre a sajat tigyfeleik szdmadra, annak érdekében,
hogy ez utébbiak részére lehet6vé tegyék a széban forgd sporttevékenység gyakorlasat.

Tehat azt kell megallapitani, egyrészt, hogy ezen iizemeltet6k kozponti szerepet jatszanak az
»edzéberendezések” piacdn, masrészt, hogy donté befolyassal vannak a ,testedzési” szolgaltatdsok
végs6 felhasznalok altali kivalasztdsara. A vitatott védjegy szarmazdsjelzé funkcidjanak ismeretében az
emlitett izemelteték ily mdédon az e szolgdltatdsokat nyujté felek és a végsé felhaszndlok kozotti
kommunikacids folyamat lebonyolitdsat teszik lehet6vé (lasd ebben az értelemben, analdgia tutjan:
Cruz Villalén fétandcsnok Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company {igyben ismertetett
inditvanya, C-409/12, EU:C:2013:563, 59. pont).

Az érintett kozonség meghatarozdsat illetéen vétett ezen értékelési hiba a megtdmadott hatdrozat
egészét hibassa teszi, és ennélfogva indokolja annak hatélyon kiviil helyezését.

Ugyanakkor, mivel a felperes a jelen kereset targyat a vitatott védjegy arujegyzékének a 28. osztilyba
tartozd ,edzéberendezések” megnevezésli druira és a 41. osztilyba tartozé ,testedzés” megnevezésii
szolgaltatasaira korldtozta, a megtamadott hatdrozat joghatdsait a vitatott védjegy arujegyzékének a
9. osztdlyba tartozé ,audio- és videokazettdk” megnevezésii drui tekintetében fenn kell tartani.

A fenti megfontolasok egészére vald tekintettel, anélkiil, hogy a jelen jogalap negyedik részét, valamint
a kereset masodik és harmadik jogalapjat vizsgalni kellene, az elsé jogalap részét képezé harmadik
kifogasnak helyt kell adni, és ennélfogva a megtamadott hatdrozatot a vitatott védjegy arujegyzékének a
28. osztalyba tartozé arukra és 41. osztilyba tartozé szolgaltatdsokra vonatkozo részében hatdlyon kiviil
kell helyezni.

10 ECLL:EU:T:2018:758
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2018. 11. 08-1 iTELET — T-718/16. sz. UGY
MaD DoGG ATHLETICS KONTRA EUIPO — AEROSPINNING MASTER FRANCHISING (SPINNING)

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO és a beavatkozé fél pervesztes lett, egyrészrdl a felperes kérelmének megfeleléen az
EUIPO-t kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére, masrészrdl ugy kell hatarozni, hogy a beavatkozé fél maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik fellebbezési
tanacsanak 2016. jalius 21-i hatarozatat (R 2375/2014-5. sz. iigy) a védjegyekkel ellathato
termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo, feliilvizsgalt és maddositott,
1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 28. osztalyba tartozé arukra és 41. osztalyba

tartozd szolgaltatasokra vonatkozé részében hatalyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajat koltségein felil a Mad Dogg Athletics, Inc. részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) Az Aerospinning Master Franchising, s.r.o. maga viseli sajat koltségeit.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 8-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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