MUSEE GREVIN V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
10. mai 2004°

Liidetud kohtuasjades T-314/03 ja T-378/03,

Musée Grévin SA, asukoht: Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid B. Geneste
ja O. Davidson,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Sack ja G. Boudot, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on nodue tithistada komisjoni 8. juuli ja 30. septembri 2003. aasta
Crédit Lyonnais'le adresseeritud kirjad, mille alusel ndutakse hagejalt JOP —
Facilité 2 programmi raames toetustena vilja makstud rahaliste vahendite
tagastamist,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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MAARUS 10.5.2004 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-314/03 JA T-378/03

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretér: H. Jung,

on andnud jérgmise

médruse

Oiguslik raamistik

Uhenduse PHARE programm, mis pohineb néukogu 18. detsembri 1989. aasta
miiruse (EMU) nr 3906/89 Ungari Vabariigile ja Poola Rahvavabariigile antava
majandusabi kohta (EUT L 375, Ik 11), millega muudetakse Kesk- ja Ida-Euroopa
riikidele antava majandusabi ulatust, moodustab raamistiku, mille kaudu Euroopa
Uhendus suunab Kesk- ja Ida-Euroopa riikidesse (edaspidi ,KIE-riigid”) majanduabi
nimetatud riikides toimuvate majandus- ja sotsiaalreformi toetavate protsesside
ldbiviimiseks.

Komisjon teatas 22. veebruaril 1991 Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud teatises,
mille pealkiri oli ,[KIE-riikides] {thisettevotete asutamist soodustav programm —
institutsioonide finantshuvide viljendus” (EUT C 46, Ik 11) (edaspidi ,22. veebruari
1991. aasta teatis”), et ta on otsustanud PHARE programmi raames viia ldbi KIE-
riikides erainvesteeringute edendamisprogrammi, mille eesmirk on Euroopa
Uhenduse ettevotete, eeskitt viikeste ja keskmise suurusega ettevotete, ja kohalike
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partnerite poolt asutatud iihisettevotete asutamine ja arendamine (edaspidi ,JOP
programm”).

Nimetatud teatise alusel korraldab JOP programmi teatises ette ndhtud kriteeriu-
mide alusel komisjoni poolt viljavalitud finantsvahendajate vérgustik (punkt 1).
Vorgustiku iilesanne on eeskidtt mainitud programmi edendamine, vdimalike
investorite kindlakstegemine, esitatud projektide hindamine ja soodustatud isikutele
antud iihenduse rahaliste vahendite haldamine (punkt 3). Selleks s6lmivad komisjon
ja iga viljavalitud finantsvahendaja lepingu, et mddrata kindlaks nimetatud
vahendaja volituse tingimused (punkt 4).

Asjaomased lepingud

Komisjon ja Crédit Lyonnais (edaspidi ,CL”) solmisid 1. veebruaril 1996 JOP
programmi raames lepingu, mis siitestas nendevahelise koost66 tingimused seoses
KIE-riikides investeeringute edendamisega, eeskitt iihisettevotete asutamisega.

Konkreetse projekti rahastamisel peab raamlepingu artikli 1.1 kohaselt finantsva-
hendaja, kéesoleval juhul CL, esitama komisjonile eelneva ,taotluse”, et saada
komisjoni heakskiit, seejirel tuleb s6lmida komisjoni ja finantsvahendaja vahel
erileping, millega siitestatakse projekti rahastamistingimused, ja finantsvahendaja
ning soodustatud isiku vaheline ,rahastamisleping”, millega sitestatakse finantsva-
hendaja poolt komisjoni esindajana ihenduse rahaliste vahendite késutusse andmine
seoses asjaomase projektiga.
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Nimetatud lepingu artikli 3.2 kohaselt seisneb koost66 programmi ,Facilité 2”
raames eelteostatavusuuringu ja teostatavusuuringu rahastamises kuni tthisettevotte
projekti teostamisega seonduvate ettevalmistavate téode staadiumini.

Raamlepingu artiklid 6.3.1 ja 6.3.2 siitestavad, et teatavatest piirmédradest [dhtudes
hiivitatakse eelteostatavusuuringu kolblikest kuludest 50% ja makstakse teostatavus-
uuringu kolblikest kuludest 50% ulatuses intressivaba ettemaksu. Kui projekt on
tegelikult 16petatud, kannab komisjon vastavalt raamlepingu artiklile 6.3.3, arvesta-
des teatavaid piirmédrasid, koik teostatavusuuringu kdlblikud kulud. Kélblikud
kulud on méidratletud raamlepingu artiklis 10.2.

Vastavalt raamlepingu artiklile 7.1 vastutab CL finantsvahendajana asjaomaste
rahaliste vahendite haldamise eest komisjoni nimel. Sel alusel on CL muuhulgas
vastutav soodustatud isikute ees koikide maksete osas, mis on adresseeritud
soodustatud isikutele voi pirineb neilt.

Raamlepingu artikkel 18.3 sitestab, et kui soodustatud isik ei esita kolblikel
eesmirkidel rahaliste vahendite kasutamise kohta piisavalt tdendavaid dokumente,
noéuab finantsvahendaja soodustatud isikult komisjoni poolt ette makstud rahaliste
vahendite tagastamist.

Raamlepingu artikkel 20.1 sitestab, et asjaomase lepingu ning komisjoni ja CL-i
vaheliste muude mis tahes hetkel kehtivate tingimuste suhtes kohaldatakse
Luksemburgi digust. Vastavalt nimetatud lepingu artiklile 20.2 kohustuvad pooled
EU artikli 238 alusel lahendama raamlepingu kehtivust, tdlgendamist voi tiitmist
puudutava mis tahes vaidluse séltuvalt olukorrast iiksnes Euroopa Kohtus véi
Esimese Astme Kohtus.
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25. juunil 1996 saatis CL komisjonile taotluse, milles hageja taotles JOP programmi
»Facilité 2” raames iithendusepoolset rahastamist eesmérgiga asutada Poolas
lihisettevote kultuuriturismi alal. Hageja on selles taotluses nimetatud projekti
soodustatud isikuks.

Pdrast nimetatud taotluse heakskiitmist saatis komisjon CL-ile 12. novembril 1996
erilepingu projekti, et tipsustada poolte digused ja kohustused vastavalt raamlepingu
sitetele. CL allkirjastas erilepingu 19. novembril 1996.

Erilepingu artikkel 8 siitestab, et soodustatud isikut vbidakse kohustada tthenduse
rahalisi vahendeid tagastama muuhulgas raamlepingu artikli 18.3 alusel.

Vastavalt erilepingu artiklile 11 kohaldatakse nimetatud lepingu suhtes Luksemburgi
digust ja EU artikli 238 alusel kohustuvad pooled lahendama raamlepingu kehtivust,
tolgendamist voi tditmist puudutava mis tahes vaidluse soltuvalt olukorrast iiksnes
Euroopa Kohtus v6i Esimese Astme Kohtus.

CL ja hageja solmisid rahastamislepingu 26. novembril 1996.

Nimetatud rahastamislepingu alusel noustus CL komisjoni esindajana andma
hagejale nimetatud lepingu artikli 2 alusel intressita ettemaksu maksimaalses
summas 53 362 eurot, mis moodustab 50% asjaomase projektiga seonduva
teostatavusuuringu libiviimisel tekkivatest kolblikest kuludest. Lepingu artikkel 3.1
tapsustab, et nimetatud ettemaks antakse hageja kisutusse kahe jirjestikuse
maksena maksimaalselt 32 017 euro ja 21 345 euro suurustes summades, arvestades
nimetatud lepingu tingimustega ette ndhtud piiranguid.
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Vastavalt rahastamislepingu artiklile 4 on kolblikud kulud vilis- ja siseekspertiisi
kulud, mida hageja kohustub maksma vdi on maksnud teostatavusuuringu
labiviimiseks.

Rahastamislepingu artikkel 6.2.3 sitestab, et kui CL-ile esitatud t6enditele ei anna
CL ega ka komisjon oma nousolekut, v6i juhul, kui mis tahes kolblik kulu osutub
teostatavusuuringu kvaliteeti ja ulatust arvestades ilmselgelt liialdatuks, voib CL
komisjoni nimel nduda hageja kidsutusse antud rahaliste vahendite téielikku voi
osalist tagastamist.

Rahastamislepingu artiklis 6.3 mérgitakse, et kui hageja ei suuda tegelikkuses
projekti teostada enne teostamiseks ettendhtud tahtpdeva, vdidakse intressita
ettemaks muuta sellegipoolest toetuseks, kui komisjonile antakse iile teostatavus-
uuring, mida komisjon voib sel juhul kasutada oma drandgemisel.

Rahastamislepingu artikkel 9.1.1 siétestab, et hageja kohustub kasutama tema
késutusse antud rahalisi vahendeid itksnes kélblike kulude eest tasumisel. Nimetatud
lepingu artikkel 9.1.5 ndeb ette, et hageja kohustub lubama ja véimaldama komisjoni
teenistustel viia 1abi mis tahes jérelevalvet, kontrolli ja hindamist, mida peetakse
vajalikuks, ja andma nende kidsutusse mis tahes dokumente ja temalt ndutavat
teavet.

Vastavalt rahastamislepingu artiklile 14 kohaldatakse nimetatud lepingu kehtivuse,
tolgendamise ja tditmise suhtes Luksemburgi digust.
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Nimetatud lepingu artikli 15 alusel ,lahendatakse rahastamis{lepingust] voi selle
tagajdrgedest tulenevad vaidlused iiksnes Euroopa Kohtus”.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Komisjon maksis CL-ile 20. jaanuaril 1997 rahastamislepingu alusel 8710 eurot
projekti eelteostatavusuuringuga seonduvate kélblike kulude hiivitamiseks. Lisaks
sellele sooritas komisjon CL-ile samal kuupieval 32 017 euro suuruse intressita
ettemakse, mis moodustas teostatavusuuringuga seonduvatest tema poolt kantava-
test kolblikest kuludest 60%.

16, mirtsil 1998 saadeti asjaomane teostatavusuuringu projekt komisjonile.

15, detsembril 1998 sooritas komisjon vastavalt rahastamislepingule CL-ile
16 871 euro suuruse makse, mis moodustas teostatavusuuringuga seonduvatest
tema poolt kantavatest kolblikest kuludest iilejidnud 40%.

14. jaanuari 2000. aasta kirjas, mis saadeti CL-ile 7. aprillil, mirkis komisjon parast
seda, kui ta oli juhtinud téhelepanu rahastamislepingu objektiks oleva iihisettevotte
mitteteostumisele, et ta noustub teostatavusuuringu rahastamisega seonduvate
intressita ettemaksude muutmisega 48 888 euro suuruseks toetuseks.
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Komisjon teavitas CL-i 13. septembril 2002 faksi teel, et ta kavatseb hageja asukohas
labi viia kontrolli, eeskitt et kontrollida, kas teostatavusuuringu kuludena
deklareeritud kulud olid hagejal tegelikult tekkinud ja kas ta oli need tasunud.
Selleks palus komisjon CL-il hoolitseda selle eest, et hageja annaks talle juurdepiisu
muuhulgas asjaomaste toendite originaalidele. Komisjon tipsustas veel, et kui
nimetatud noudeid ei tiideta, jitab ta endale diguse nduda juba vilja makstud
rahaliste vahendite tagastamist.

8. novembril 2002 viis komisjon nimetatud kontrolli hageja asukohas libi.

Komisjon saatis 13. novembril 2002 faksi teel CL-ile nimekirja kontrolli kiigus
esitamata jédnud toendite originaalidest ja ndudis nende esitamist enne 15. detsemb-
rit 2002. Komisjon tdpsustas, et nimetatud dokumentide ettendhtud tihtaja jooksul
esitamata jitmisel jitab ta endale diguse nduda asjaomase projekti raames hageja
poolt saadud rahaliste vahendite tagastamist tiielikult.

19. detsembri 2002. aasta ja 30. jaanuari 2003. aasta kirjadega esitas hageja
komisjonile méned tema poolt ndutud dokumendid.

Komisjon mérkis 8. juulil 2003 CL-ile saadetud kirjas (edaspidi ,,8. juuli 2003. aasta
kiri”), et esiteks ei ole hageja esitanud koiki ndutavaid téendeid ja teiseks, kuna
eelteostatavusuuringu ja teostatavusuuringuga seonduvad kolblikud kulud ei ole
téendatud piisavate dokumentaalsete tdenditega, ei ole hageja tdendanud, et
asjaomane ithendusepoolne rahastamine on kooskélas rahastamistaotluses mérgitud
eesmirkidega. Seetottu teatas komisjon CL-ile, et asjaomase projekti raames
oFacilité 2” alusel hagejale vilja makstud summad ehk 57 598 eurot koos sellelt
arvestatud intressidega, mis on kokku 77 680,97 eurot, tuleb maksta tagasi. Selleks

II - 1430



32

33

34

35

MUSEE GREVIN V. KOMISJON

palus komisjon CL-il hagejat teavitada nimetatud meetmest ja selle pohjustest ning
miirkis CL-ile muuhulgas, et ta annab juhtn66rid tagastamisele kuuluvate summade
iilekandmiseks tihenduse rahastamisarvetele, kui CL on kinnitanud summade
kittesaamist. Komisjon tdpsustas muuhulgas, et kui tagasimaksmine ei ole toimunud
kahe kuu jooksul nimetatud kirjast arvates, peab CL teavitama meetmetest, mida
maksmise toimumiseks voetakse.

11. juuli 2003. aasta kirjas noudis CL hagejalt asjaomaste summade tagasimaksmist
enne 8. septembrit 2003.

8. septembri 2003. aasta kirjaga saatis hageja komisjonile tiiendavad tdendid ja palus
neile viidates, et komisjon vaataks oma 8. juuli 2003. aasta kirja uuesti ldbi.

Komisjon mérkis 30. septembri 2003. aasta kirjas (edaspidi ,,30. septembri 2003. aasta
kiri”) CL-ile, et ta jddb 8. juuli 2003. aasta kitjas viljendatud seisukohale, eeskitt
selles osas, et mitmeid olulisi originaaldokumente ei ole esitatud. Seetbttu palus
komisjon CL-il tagasimaksmisele kuuluvad summad sisse néuda ja juhul, kui
tagasimaksmine ei ole toimunud ithe kuu jooksul nimetatud kirjast arvates, teavitada
maksmise toimumiseks vetavatest meetmetest.

6. oktoobri 2003. aasta kirjas noudis CL hagejalt asjaomaste summade taga-
simaksmist enne 30. oktoobrit 2003.
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5. novembri 2003. aasta kirjaga teavitas CL komisjoni, et tema késutuses on kdik
hageja poolt tagasi makstud summad.

Menetlus ja nouded

Hageja esitas 8. juuli 2003. aasta kirja peale hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 15. septembril 2003. Nimetatud hagi on registreeritud numbri
T-314/03 all.

Hageja esitas 30. septembri 2003. aasta kirja peale hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 18. novembril 2003. Nimetatud hagi on registreeritud
numbri T-378/03 all.

Nimetatud hagide toetuseks esitab hageja ithised fakti- ja digusvéited, mis tulenevad
vastavalt ndukogu 15. aprilli 1958. aasta maéruse nr 1, millega méératakse kindlaks
Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT B, 17, lk 385), artikli 1
rikkumisest, ndukogu 18. detsembri 1995. aasta masruse (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, 1k 1) artiklis 3 ette
nidhtud aegumistihtaja mittejirgimisest, kollegiaalsuse pohimétte rikkumisest ning
8. juuli ja 30. septembri 2003. aasta kirjade allkirjastaja pddevuse puudumisest,
ilmsetest kaalutlusvigadest, digusliku aluse puudumisest, EU artiklis 253 ettenéihtud
pohjendamiskohustuse rikkumisest ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumisest.
Kohtuasjas T-314/03 tugineb hageja iihtlasi fakti- ja Oigusviitele, mis tuleneb
voistlevuse pohimotte ja kaitsediguse rikkumisest.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel esitas komisjon kohtuasjas
T-314/03 eraldi dokumendina Esimese Astme Kohtusse 18. detsembril 2003
saabunud vastuvoetamatuse vastuviite.

Kodukorra artikli 114 Ioike 1 alusel esitas komisjon kohtuasjas T-378/03 eraldi
dokumendina Esimese Astme Kohtusse 19. detsembril 2003 saabunud vastu-
voetamatuse vastuviite.

Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 20. jaanuari 2004. aasta médrusega
liideti kohtuasjad T-314/03 ja T-378/03 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks.

Hageja esitas oma kirjalikud mérkused nende vastuvoetavuse vastuvdidete kohta
1. mirtsil 2004 ehk kuupdeval, mil 16ppes kirjalik menetlus vastuvoetavuse osas.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada 8. juuli ja 30. septembri 2003. aasta kirjades sisalduvad meetmed
(edaspidi thiselt ,vaidlustatud kirjad”);

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagid nende vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata;

— mbista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Vastavalt kodukorra artikli 114 1ikele 1 voib Esimese Astme Kohus poole taotlusel
teha otsuse vastuvoetamatuse kohta ilma kohtuasja sisu kisitlemata. Vastavalt sama
artikli 16ikele 3 on edasine menetlus suuline, kui Esimese Astme Kohus ei otsusta
teisiti.

Kéesoleval juhul peab Esimese Astme Kohus toimiku dokumente piisavalt selgeteks,
et teha otsus komisjoni poolt esitatud taotluse kohta ilma suulist menetlust
algatamata.

Poolte argumendid

Komisjon vdidab kéesolevate hagide vastuvdetamatust pohjusel, et hageja on
rikkunud menetlusnorme, kui ta hagid pohinevad EU artiklil 230, sest ta oleks
pidanud esitama oma hagid EU artikli 238 alusel.
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Sisuliselt vdidab komisjon, et vaidlustatud kirjad on kirjutatud lepingu raames,
millest nad on tidiesti lahutamatud, ja seetdttu ei saa neid kvalifitseerida EU
artiklis 249 ette ndhtud meetmete hulka kuuluvate haldusotsustena, mille
tithistamist voib nduda tihenduste kohtutelt EU artikli 230 neljanda Iigu alusel
(3. oktoobri 1997. aasta médrus kohtuasjas T-186/96: Mutual Aid Administration
Services v. komisjon, EKL 1997, Ik 1I-1633, punktid 50 ja 51; 9. jaanuari 2001. aasta
méidrus kohtuasjas T-149/00: Innova v. komisjon, EKL 2001, Ik II-1, punkt 28, ja
25. novembri 2003, aasta médrus kohtuasjas T-85/01: IAMA Consulting v. komisjon,
EKL 2003, lk I1-4973, punkt 53).

Hageja viidab, et tal on digus néuda vaidlustatud kirjade tiihistamist EU artikli 230
alusel.

Hageja viidab selles osas esiteks, et kuigi igasse nimetatud kolme lepingusse on
kirjutatud vahekohtuklausel, ei seo teda komisjoniga otseselt tikski leping. Kuna
vahekohtuklauslil pghinev Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu péddevus kaldub
korvale iildisest digusest, tuleb seda seega tdlgendada kitsendavalt (18. detsembri
1986. aasta otsus kohtuasjas 426/85: komisjon v. Zoubek, EKL 1986, 1k 4057,
punkt 11), vahekohtuklauslitele saavad tugineda tiksnes neid sisaldavate lepingute
pooled ja seetdttu ei saa neile tugineda kolmandad isikud.

Kuna komisjon ja hageja ei ole sama lepingu pooled, ei saa komisjon seetdttu hageja
vastu kasutada kéesoleval juhul ette niihtud vahekohtuklauslit. Olukord erineb
kdesolevas kohtuasjas sellest, mis oli punktis 49 nimetatud midruse IJAMA v
komisjon vastuvotmise aluseks ja mille puhul vahekohtuklausel sisaldus hageja ja
komisjoni vahelises lepingus.
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Hageja leiab, et ka punktis 49 nimetatud mééruses Mutual Aid Administration
Services v. komisjon késitleti kdesoleva kohtuasja asjaoludest tiiesti erinevaid
asjaolusid, sest nimetatud kohtuasjas esitas lepingu iiks pool lepingu teise poole ehk
komisjoni vastu hagi, mis seisnes tegelikult Esimese Astme Kohtu kaudu komisjoni
lepinguliste kohustuste tditmise ndudes. Hageja leiab, et nii lepingudigusliku
vaidluse tombejdu kui ka ,paralleelhagiks” (,recours paralléle”) nimetatud erandi
tottu tunnistati tithistamishagi, mille esitas lepingu {iks pool, tdiesti pdhjendatult
vastuvdetamatuks.

Hageja viidab iilal punktis 49 nimetatud méiruse Innova v. komisjon osas, et
midruses iiksnes sedastatakse, et vahekohtuklausli puudumisel lepingus ei ole
Esimese Astme Kohus pédev lahendama vaidlust, mis kisitleb komisjoni otsust
lepingu tilestitlemiseks teise lepingupoole suhtes, kes ei saa seaduslikult vaidlustada
asjaomase otsuse tiihistamist EU artikli 230 alusel vastavalt ,paralleelhagiks”
nimetatud erandile.

Neil asjaoludel leiab hageja, et tema ja komisjoni vahelise lepingulise suhte
puudumise tottu tuleks kéesolev tithistamishagi tunnistada vastuvdetavaks. Ta
mairgib, et komisjon ei saa samaaegselt teda siiiidistada selles, et ta ei esitanud
kéesolevat hagi EU artikli 238 alusel, ja sedastada, et tema ja komisjoni vahel
puuduvad lepingulised suhted.

Hageja viidab, et EU artikli 230 neljanda I6igu alusel on iiksikisikust hagejal igus
esitada hagi otsuse peale, mis tekitab ,hageja huvisid mojutavaid siduvaid diguslikke
tagajargi, mis muudavad tema 6iguslikku olukorda” (11. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon, EKL 1981, 1k 2639). Kohtupraktika muuhulgas
tunnistab, et kiri, mis on koostatud tipselt ja ithemétteliselt ja milles komisjon
liikkab tagasi finantsabi taotluse, on dokument, mille peale voib esitada hagi
(28. aprilli 1994. aasta miérus liidetud kohtuasjades T-452/93 ja T-453/93: Pevasa ja
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Inpesca v. komisjon, EKL 1994, Ik II-229). Samuti on ithenduse kohus tunnistanud
vastuvdetavaks hagi ithenduse finantsabi kogusummat vihendava otsuse tithistamise
noudes (7. mirtsi 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-432/93-T-434/93:
Socurte jt v. komisjon, EKL 1995, Ik II-503).

Hageja viidab, et vaidlustatud kirjades ndhakse ette hagejale makstud koigi
tihenduse rahaliste vahendite tagasimaksmine ja sedastatakse {iheselt, et taga-
simakstav summa sisaldab sellelt arvestatud intresse. Nimetatud kirjaga méérab
komisjon muuhulgas hagejale maksmise tdhtpieva.

Hageja arvates on vaidlustatud kirjad selgelt piivavad meetmed, mis tekitavad tema
suhtes diguslikke tagajdrgi, sest esiteks ndutakse neis rahaliste vahendite taga-
simaksmist, teiseks ndutakse neis hagejalt intressi maksmist ja kolmandaks noutakse
neis maksmist teatava tdhtaja jooksul, pérast mida algatatakse tema suhtes
tditemenetlus.

Hageja mirgib muuhulgas, et kuna ta on oma lepingulised kohustused tiitnud,
puudutab tagasimaksmise ndue omandatud Gigust. Tegelikult tiritatakse nimetatud
ndudega hageja vara hulgast kitte saada piirkondliku arenguprojekti rahastamise
raames antud ettemaksu, mille komisjon 14. jaanuaril 2000 16plikult toetuseks
muutis.

Hageja leiab seetottu, et tal on o&igus esitada vaidlustatud kirjade peale
tithistamishagi.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Komisjon leiab oma vastuvdetamatuse vastuviites, et kiesolevad hagid pshinevad
ekslikult EU artiklil 230.

Tuleb meenutada, et EU artikli 230 alusel kontrollivad ithenduse kohtud aktide
seaduslikkust, mille eesmirgiks on tekitada oiguslikke tagajirgi kolmandatele
isikutele,

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab see padevus iiksnes EU artiklis 249
ette nihtud digusakte, mida institutsioonid peavad vastu v6tma lepingus ettendhtud
tingimustel (punktis 49 nimetatud méérus Innova v. komisjon, punkt 28, ja 10. juuli
2002. aasta méérus kohtuasjas T-387/00: Comitato organizzatore del convegno
internazionale v. komisjon, EKL 2002, lk 1I-3031, punkt 39).

Seevastu institutsioonide poolt vastu vdetud aktid, mis on seotud iiksnes lepinguga,
millest nad on lahutamatud, ei ole oma olemuselt EU artiklis 249 ette nihtud aktide
hulgas, mille tiithistamist v6ib néuda ithenduse kohtult EU artikli 230 alusel (punktis
49 nimetatud méidrus Mutual Aid Administration Services v. komisjon, punktid 50 ja
51; punktis 49 nimetatud médrus Innova v. komisjon, punkt 28; punktis 63
nimetatud médrus Comitato organizzatore del convegno internazionale v. komisjon,
punkt 39, ja punktis 49 nimetatud méaérus JAMA Consulting v. komisjon, punkt 53).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Esimese Astme Kohus EU artikli 225 ja
EU artikli 238 alusel iiksnes vahekohtuklausli olemasolu korral pidev lahendama
lepingulisi vaidlusi, mille esitavad talle fitiisilised ja juriidilised isikud. Vastasel juhul
laieneks tema kohtulik pidevus ka sellistele kohtuvaidlustele, mille lahendamine on
tema suhtes piiratud EU artikliga 240, sest nimetatud sidte annab siseriiklikele
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kohtutele iildise 6iguse kohaselt pidevuse vaidluste lahendamiseks, kus ithendus on
iiks pooltest (punktis 49 nimetatud médrus Mutual Aid Administration Services v.
komisjon, punkt 47; punktis 49 nimetatud méérus Innova v. komisjon, punkt 25;
punktis 63 nimetatud mérus Comitato organizzatore del convegno internazionale
v. komisjon, punkt 37).

Kdesoleval juhul tuleb uurida, kas vaidlustatud kirjad kuuluvad EU artiklis 249 ette
nihtud digusaktide hullﬁa, mille tithistamise taotluste lahendamine kuulub ithenduse
kohtu ainupédevusse EU artikli 230 alusel, v6i on nad hoopis lepingulise olemusega.

Selles suhtes tuleb sedastada, et kéesoleva vaidluse esemeks olev digussuhe kuulub
lepingulisse konteksti.

Tegelikult piirdub muudetud méérus nr 3906/89, millel PHARE programm p&hineb,
asjaomastele riikidele antava ithenduse majandusabi iildtingimuste, eriti valdkon-
dade, kus toimingud tuleb libi viia, ja abi vormi kehtestamisega, Nimetatud miirus
ei kehtesta seevastu iild- ega erikorda, mille kohaselt iga iiksikut toimingut
rahastatakse ithenduse poolt.

22. veebruari 1991. aasta teatises on sonaselgelt mérgitud, et komisjoniga vastava
slepingu” s6lminud finantsvahendajad korraldavad JOP programmi alusel ithendu-
sepoolset rahastamist. Selle teatise kohaselt peab nimetatud leping sisaldama
finantsvahendajatele antava ,volituse tingimusi”.
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Kéesoleval juhul on komisjon ja CL kui finantsvahendaja sdlminud raamlepingu,
milles médratletakse nende koosto6 iildtingimused, et edendada KIE-riikides
investeeringuid, eriti {ihisettevitete asutamist. Vastavalt raamlepingu sitetele
rakendatakse nimetatud lepingut teatava projekti suhtes iihelt poolt komisjoni ja
finantsvahendaja vahelise erilepinguga, milles nihakse ette nimetatud projekti
rahastamise konkreetne kord, ja teiselt poolt finantsvahendaja ning soodustatud
isiku, kelleks on kdesoleval juhul hageja, vahelise rahastamislepinguga, milles
sdtestatakse asjaomase projekti kolblike kulude rahastamiseks moeldud ithenduse
rahaliste vahendite finantsvahendaja poolt komisjoni esindajana iileandmise kord.
Vastavalt nimetatud rahastamislepingule kohustub hageja kasutama vdimaldatud
ithenduse rahalisi vahendeid iiksnes kolblike kulude eest maksmiseks.

Sellest jéreldub, et suhteid iihelt poolt komisjoni ja CL-i vahel ning teiselt poolt CL-i
ja hageja vahel voiks lugeda oma olemuselt lepingulisteks, sest asjaomase projekti
rahastamistingimused on tervikuna méiratletud lepingutes, mis on sélmitud iihelt
poolt komisjoni ja CL-i vahel ning teiselt poolt CL-i kui komisjoni esindaja ja hageja
vahel (vt selle kohta 11. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas C-142/91: Cebag v.
komisjon, EKL 1993, lk I-553, punktid 11-13, ja 9. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-134/01: Hans Fuchs v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-3909, punktid 51-53).

Selliste lepinguliste suhete olemasolu kinnitab muuhulgas igas asjaomases lepingus
sisalduv site, mille kohaselt on Esimese Astme Kohus téielikult pidev lahendama
koiki vaidlusi, mis puudutavad nimetatud lepingute kehtivust, tolgendamist ja
taitmist. Tegelikult on nimetatud séttel maistlik tdhendus tiksnes juhul, kui poolte
vahel on lepinguline suhe (vt selle kohta punktis 71 nimetatud kohtuotsus Hans
Fuchs v. komisjon, punkt 54).

Tuleb sedastada, et kiesolevas asjas on vaidluse esemeks otsene seos asjaomastes
lepingutes sisalduvate sitetega, sest vaidlus kéib vaidlustatud kirjades ettenéhtud
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ithenduse rahaliste vahendite tagasimaksmise iile, kusjuures tagasimaksmine, nagu
tuleneb raamlepingu artiklist 18.3, erilepingu artiklist 8 ja rahastamislepingu artiklist
6.2.3, on sanktsioon hageja poolt oma kohustuste mittetditmise eest, mis puudutab
kasutusse antud rahaliste vahendite kasutamist kélblike kulude eest maksmisel ja
sellist kasutust tdendavate dokumentide esitamist (vt selle kohta punktis 49
nimetatud médrused Innova v. komisjon, punkt 27, ja IAMA Consulting v.
komisjon, punkt 44).

Vaatamata vaidlusobjektiks oleva digussuhte lepingulisele kontekstile, tuleb siiski
sedastada, et kéesolevate hagidega ei ole Esimese Astme Kohus saanud EU
artiklil 238 pdhinevat nouet, vaid tithistamisndude EU artikli 230 alusel.

Nimetatud jireldus tuleneb kohtule esitatud hagide analiiiisist ilmselgelt.

Tegelikult kvalifitseerib hageja nimetatud hagid ,tiihistamishagidena”, pohjendab
nende vastuvdetavust EU artikliga 230 ja formuleerib néuded sisuliselt selliselt, et
Esimese Astme Kohus tunnistaks 8, juuli ja 30. septembri 2003. aasta kirjades,
millega komisjon teavitas hagejat CL-i kaudu kohustusest maksta tervikuna tagasi
talle asjaomase projekti raames makstud ithenduse rahalised vahendid, viidetavalt
sisalduvad meetmed ebaseaduslikeks ja selle tagajirjel tithistaks need.

Selles osas tuleb mirkida, et hageja ei viita oma ndude toetuseks kordagi EU
artiklile 238 ega vahekohtuklauslitele, mis sisalduvad asjaomastes lepingutes, ega
esita lihtegi fakti- ja digusviidet, kaebust ega argumenti Luksemburgi diguse alusel,
mis on siiski ainus kohaldamisele kuuluv 6igus asjaomase lepingu suhtes vastavalt
vahekohtuklauslitele, vaid viitab, nagu ilmneb eespool punktist 39, ,tithistamis-
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alustele”, mis kasitlevad ithenduse diguse sitete rikkumist, eesmérgiga tuvastada, et
vaidlustatud kirjades véidetavalt sisalduvad meetmed on tithised haldusaktidele
iseloomulike vigade, nagu pohjendamata jitmise, digusliku aluse puudumise voi
ilmse kaalutlusvea tottu.

Hageja on {iiheselt kinnitanud oma mérkustes vastuvoetavuse vastuviite kohta, et
kaesolevad hagid ei pshine EU artiklil 238, vaid iiksnes EU artiklil 230, Hageja on ise
rohutanud, et need hagid ei saa tema arvates pshineda EU artiklil 238. Tegelikult
vbib hageja arvates asjaomastes lepingutes sisalduvaid vahekohtuklausleid kasutada
iiksnes seda sisaldava lepingu osapoole vastu. Hageja leiab, et kiesoleval juhul
puudub tema ja komisjoni vahel igasugune lepinguline suhe.

Sellest tuleneb, et hageja palub Esimese Astme Kohtul tithistada ithenduse
institutsiooni poolt vastu vdetud oigusaktid EU artikli 230 alusel, mis, kuigi need
moodustavad osa lepingulisest suhtest, on hageja arvates olemuselt halduslikku
laadi.

8. juuli ja 30. septembri 2003. aasta kirjad ei ole mingil juhul haldusaktid.

Mitte miski nendes kirjades ei toeta jéreldust, et komisjon teostas kéesoleval juhul
avaliku voéimuga seonduvat digust. Nendes kirjades piirdub komisjon sisuliselt
asjaomaste lepingute sitete tolgendamise alusel CL-i kaudu hageja teavitamisega
tema kohustusest maksta tagasi asjaomase projekti raames tema kisutusse antud
ihenduse rahalised vahendid. Seda tehes toimis komisjon vaid asjaomastes
lepingutes ette nahtud diguste ja kohustuste raames, kuna need tulenevad, nagu
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juba sedastatud iilalnimetatud punktis 73, raamlepingu artiklist 18.3, erilepingu
artiklist 8 ja rahastamislepingu artiklist 6.2.3, mis sitestavad, et komisjonil on
voimalus soodustatud isikult tihenduse rahalised vahendid tagasi néuda, kui
soodustatud isik ei esita nimetatud rahaliste vahendite kasutamist tdendavaid
dokumente.

Nimetatud jireldust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et komisjoni poolt asjaomaste
lepingute s6lmimisega taotletud eesmiirgid on osa {ildisi huve teenivast iilesandest,
mida ta JOP programmi raames téidab (vt selle kohta punktis 49 nimetatud masrust
IAMA Consulting v. komisjon, punkt 51).

Selles osas tuleb mirkida, et vastupidiselt sellele, mis ilmneb seoses struktuuri-
fondide poolt antava finantsabiga, millele viidatakse EU artikli 159 esimeses Iigus,
ei pohine komisjoni poolt kiesolevas asjas esitatud tagasimaksmisnoue ithenduse
eeskirjade sétetel EU artikli 249 tihenduses, vaid asjaomastes lepingutes ette nihtud
lepingulistel sitetel, nagu on juba sedastatud eespool punktides 73 ja 81. Seet6ttu
hageja eksib, kui ta tiritab pohjendada nende hagide vastuvoetavust struktuurifonde
puudutavate komisjoni otsuste peale esitatud tithistamishagide raames Esimese
Astme Kohtu poolt rakendatud pshimétetega.

Seet6ttu ei toimi vaidlustatud kirjad komisjoni poolt oma avaliku véimuga seotud
Giguste teostamises, mistottu need kirjad ei ole tditmisele pdoratavad (vt selle kohta
punktis 49 nimetatud méirus IAMA Consulting v. komisjon, punkt 52). Selles osas
tuleb muuhulgas rohutada, et igas nimetatud kirjas palub komisjon {iheselt
finantsvahendajat teavitada teda maksmiseks voetavatest meetmetest, kui hageja ei
maksa summasid tagasi tihtaegselt.
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Eeltoodust ilmneb, et vaidlustatud kirjad on osa puhtalt lepingulisest raamistikust,
millest nad on lahutamatud, ja et need juba oma olemuse téttu ei kuulu EU
artiklis 249 ettendhtud aktide hulka, mille tuhlstarmst voib nouda ithenduse kohtult
EU artikli 230 alusel.

Sellist jareldust ei mojuta hageja véide, et CL-iga heade suhete siilitamiseks soovis ta
CL-i mitte panna komisjoni silmis ebakindlasse olukorda. Selline olukord, mis tekkis
hageja poolt oma huvides tehtud vaba valiku tagajirjel, ei saa ilmselt seada kahtluse
alla asjaolu, et vaidlustatud meetmed on lahutamatud lepingulisest raamistikust,
millesse. nad kuuluvad, ega muuta nende olemust, et omistada Esimese Astme
Kohtule pidevus tithistada need EU artikli 230 alusel.

Jarelikult ei ole nimetatud hagid vastuvoetavad, kuna nendega taotletakse EU
artikli 230 alusel puhtalt lepingulise olemusega meetmete tiithistamist.

Menetledes tithistamishagi, samas kui vaidlus on tegelikult lepingulise olemusega,
on Esimese Astme Kohus sisuliselt juba noustunud hagi imberkvalifitseerimisega
(19. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-26/00: Lecureur v. komisjon,
EKL 2001, 1k 1I-2623, punkt 38). Kdesoleval juhul ei saa Esimese Astme Kohus
siiski teostada sellist imberkvalifitseerimist, sest hageja on kirjalikes menetlusdo-
kumentides ise iiheselt sedastanud, et tema hagid ei pohine EU artiklil 238, ja
vastupidiselt kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis ¢ sdtestatule ei esita hageja isegi
kokkuvétvalt tihtegi viidet, argumenti ega kaebust seoses Luksemburgi diguse
rikkumisega, mis asjaomastesse lepingutesse lisatud vahekohtuklauslite alusel on
ainus nimetatud lepingute suhtes kohaldamisele kuuluv digus.
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Eespool toodu alusel tuleb kiesolevad hagid jdtta ldbi vaatamata nende vastu-
voetamatuse tottu,

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kéesolevas asjas on
hageja kaotanud pool, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vilja mdista
hagejalt.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

médirab:

1. Jitta hagid vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata,

2, Moista kohtukulud vilja hagejalt.

10. mail 2004 Luxembourgis.

Kohtusckretiir Koja esimees

H. Jung J. Azizi
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