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(Actos cuya publicacion no es una condicién para su aplicabiliddd)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 8 de junio de 1994

por la que se declara la compatibilidad de una operacién de concentracién con
el mercado comiin

(Asunto n° IV/M. 269 Shell/Montecatini)

(El texto en lengua inglesa es el Ginico auténtico)

(94/811/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21
de diciembre de 1989, relativo al control de las opera-
ciones de concentracién entre empresas (') y, en particular,
el apartado 2 de su articulo 8,

Vista la Decisién de la Comisién de 7 de febrero de 1994
de iniciar un procedimiento en relacién con el presente
asunto,

Después de haber ofrecido a las empresas interesadas la
oportunidad de dar a conocer sus puntos de vista con
respecto a las objeciones formuladas por la Comisién,

Visto el dictamen del Comité consultivo en materia de
operaciones de concentracién (?),

Considerando lo que sigue:

(1)  El presente procedimiento se refiere a un proyecto
de creacion de una empresa en participacion en el
ambito de las poliolefinas (Sophia) entre Shell
Petroleum NV (en lo sucesivo, Shell) y Montedison
Nederland NV (en lo sucesivo, Montedison), que se
notificé a la Comisién el 4 de enero de 1994 con
arreglo al articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 (denominado en lo sucesivo «Regla-
mento sobre operaciones de concentracion »).

(2)  El 26 de enero de 1994, la Comisién decidi6 pro-
rrogar la suspensién de la citada operacién con

() DO n° L 395 de 30. 12. 1989, p. 1, tal como ha sido rectifica-
do en el DO n° L 257 de 21. 9. 1990, p. 13.
() DO n° C 366 de 22. 12. 1994, p. 3.

@)
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arreglo al apartado 2 del articulo 7 del Reglamento
sobre operaciones de concentracién y el 7 de
febrero de 1994 inicié el correspondiente procedi-
miento en virtud de la letra c) del apartado 1 del
articulo 6 del mismo.

I. LAS PARTES Y LA OPERACION

Las partes

Shell es una sociedad de cartera que forma parte
del grupo Royal Dutch/Shell. Montedison perte-
nece al grupo Ferruzzi. Sus actividades en el ambito
de las poliolefinas estin bajo control de Monteca-
tini Nederland BV a través de dos filiales, Himont
Inc. (poliolefinas) y Moplefan Spa (aplicaciones en
fases posteriores).

La operacién notificada

Segtin el plan inicial de la operacién notificada a la
Comision, Montedison transferiria a Sophia, que
pertenece en un 50 % a Shell y en un 50 % a
Montedison, todas sus actividades mundiales en el
sector de las poliolefinas, incluyendo los activos de
producciéon y comercializacién, los derechos de
propiedad intelectual e instalaciones de I + D, asi
como todas sus actividades en las fases anterior y
posterior del mercado. Montedison conservaria Gni-
camente actividades residuales en uno de los
mercados de la operacién de concentracién, a saber,
el derecho a conceder licencias a terceros en los
Estados Unidos respecto del procedimiento Sphe-
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ripol para la fabricacion del polipropileno (PP). Por
lo que se refiere a sus empresas en participacion ya
existentes en el sector de la fabricacién de PP,
Montefina (Himont/Petrofina) y NSP (Himont/Sta-
toil), segin el plan inicial de la operacién, Monte-
dison transferiria las acciones de Himont al otro
participante en la operacién (es decir, Petrofina o
Statoil) o quedarian en manos de Sophia.

Shell transferiria a la empresa en participacién la
mayoria de su produccion mundial de polipropi-
leno (PP) y polietileno (PE). Mantendria fuera de la
misma las siguientes actividades :

— produccién de poliolefinas en Estados Unidos
(una fabrica de polipropileno y una participa-
cién del 50 % en una empresa en participacion
entre Shell y Union Carbide Corporation (UCC)
que opera una fabrica de este mismo producto
en Seadrift, Texas);

— tres empresas en participacién, una de las
cuales, ROW, estd en Europa. ROW, creada
entre Shell y BASF, se dedica a la produccién y
venta de una amplia gama de olefinas y poliole-
finas ;

— todas sus actividades en fases anteriores del
proceso de produccién, especialmente los
craqueadores a vapor para la produccién de
etileno y propileno, con excepcién de la central
de Aubette en Berre, Francia;

— algunas actividades de fases posteriores (Wavin
B.V y Symalit AG);

— produccion de polimeros no poliolefinas.

La operacidn tras la posterior modificacién

A raiz de la Comunicacién de la Comisén con
arreglo al articulo 18 del Reglamento sobre opera-
ciones de concentracién y con objeto de resolver
los problemas relacionados con la competencia
expresados en la misma, las partes modificaron el
plan inicial de la operacién, comprometiéndose
ante la Comision en los términos que se exponen
mas adelante en los considerandos 116 a 119. De
cumplirse estos compromisos, la operacién inicial
quedaria modificada de la manera siguiente :

— la actividad de Montedison a escala mundial en
el sector de la tecnologia del PP quedaria fuera
de Sophia al ser transferida a una empresa
(Technipol) cuya propiedad y control corres-
ponderian UGnicamente a Montedison. Los
activos de Technipol incluirian, entre otros, la
actividad de concesién de licencias de tecno-
logia de PP de Montedison a escala mundial —

@)
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incluyendo contratos de licencia, ejercicio de
los correspondientes derechos de propiedad
intelectual, ventas, comercializacién y personal
logistico —, el correspondiente personal de
I + D, las instalaciones relacionadas con el
procedimiento y la tecnologia de los cataliza-
dores, asi como una fabrica piloto de PP para el
desarrollo y homologacién de tecnologia del
PP;

— Montedison/Himont se retiraria de Montefina y

venderia sus participaciones en la misma a
Petrofina o a un tercero;

— Montedison aportaria a Sophia el resto de sus

intereses en el sector mundial de las poliolefi-
nas, incluyendo sus activos en todo el mundo
relacionados con la produccién y venta de PP,
asi como sus actividades en todo el mundo en
otros sectores de las poliolefinas, incluidos
todos los activos en las fases anterior y posterior
del proceso de fabricacidon. La contribucién de
Shell a Sophia se mantendria segin lo previsto
inicialmente ;

— Technipol contaria con todos los recursos
econémicos y de otra indole necesarios para
desarrollar su actividad con caracter duradero
viable y competitivo, independientemente de
Sophia y Shell. Cualquier relacién entre Sophia’
y Shell, por una parte, y Technipol por otra, se
mantendria en condiciones de igualdad y se
efectuaria con arreglo a las condiciones comer-
ciales normales.

II. DIMENSION COMUNITARIA

La operacién propuesta es de dimensién comunita-
ria. En 1992, el volumen de negocios global de
Shell y Montedison fue de mas de 5000 millones
de ecus; ambas empresas realizaron mas de 250
millones de ecus de su volumen de negocios en la
Comunidad, aunque no mas de dos tercios de este
ultimo en un mismo y tnico Estado miembro.

III. OPERACION DE CONCENTRACION

La operacién notificada, segin la modificacion
basada en el compromiso de las partes, tiene
caricter de concentracibn, a los efectos del articulo
3 del Reglamento sobre operaciones de concentra-
ciébn, ya que, como se explica a continuacién,
Sophia llevaria a cabo de forma duradera todas las
funciones de una entidad econémica auténoma, sin
que, desde el punto de vista de la competitividad,
haya posibilidad de coordinacién de la actuaciéon de
las empresas matrices entre si o con la empresa en
participacién en el sentido de dicho articulo.



Ne L 332/50

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

22. 12. 94

©)

(10

(11)

(12

Control conjunto

Sophia seria propiedad conjunta de Shell y Monte-
dison al 50 %. El acuerdo de la empresa en partici-
pacién dispone que las decisiones principales debe-
rian ser aprobadas por ambas partes. Entre ellas, el
presupuesto general anual de gastos de capital, las
modificaciones importantes sobre politica o estra-
tegia de la empresa en participacidn, los préstamos
superiores a [...](') millones de délares estadouni-
denses anuales, las inversiones y enajenaciones
superiores a [...] millones de ddlares estadouni-
denses y la celebracién o ampliacién de acuerdos
de suministro de materias primas. Cabe concluir,
por lo tanto, que Shell y Montedison ejercen un
control conjunto de Sophia.

Se supone que Shell desempefiaria un papel
preponderante en la direccion de la empresa, ya
que, entre otras cosas, tendria la Gltima palabra
respecto al nombramiento del presidente ejecutivo
de la empresa en participacion, y los consejeros
nombrados por Shell decidirian sobre todos los
asuntos de interés general excepto los de impor-
tancia fundamental o estratégica.

Empresa en participacién que desempefia de
forma duradera todas las funciones de una
entidad econémica auténoma

Sophia dispondria todos los recursos y activos nece-
sarios para desempefiar todas las funciones de una
entidad econémica auténoma en el sector de las
poliolefinas. Por lo que se refiere concretamente al
sector de la fabricacién de PP, aunque la actividad
relacionada con la tecnologia del PP de Montedison
se mantendri fuera de la operacion de concentra-
ciébn, esto no supone negar el caricter de la
empresa en participacion como entidad econdomica
auténoma en el mercado de la produccién de PP,
ya que la mayor parte de los fabricantes de PP no
conceden licencias relacionadas con la tecnologia
del PP sino que son licenciatarios de un proveedor
de tecnologia de PP. Ademis, Sophia continuara
utilizando su tecnologia de PP existente y, en la
medida en que tenga la necesidad de adquirir
mejoras tecnoldgicas u otros servicios técnicos a
Technipol, los compromisos ofrecidos por las
partes establecen que esta operacion se efectuara
con arreglo a las condiciones comerciales normales
y en condiciones de igualdad.

Falta de coordinacion del comportamiento
competitivo

Sophia participara en los siguientes sectores:
produccién y venta de PP; produccién y venta de

(*) Se ha suprimido de conformidad con el apartado 2 del
articulo 17 del Reglamento sobre operaciones de concentra-
cién, relativo al secreto profesional.
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PE y de tecnologia de PE ; produccién y venta de
etileno y de propileno ; actividades en la fase poste-
rior' de produccién de los sectores de pelicula
flexible y fibras. De acuerdo con las modificaciones
introducidas en el plan inicial de la operacién,
Sophia no participara en el mercado de la tecno-
logia del PP, segin queda definido en la presente
Decisién, ya que la actividad a escala mundial de
Montedison en el campo de la tecnologia se trans-
ferird a Technipol, mientras que las actividades de
Shell en el mercado de la tecnologia del PP,
basadas en su cooperacién con UCC, no se integra-
ran en Sophia.

Segin se ha mencionado anteriormente, Monte-
dison aportardi a Sophia todos sus intereses
mundiales en el sector de las poliolefinas, salvo su
actividad comercial relacionada con la tecnologia
del PP, por lo que se retirard de los mercados de la
empresa en participacion. La otra empresa matriz
de Sophia, Shell, continuard participando en
algunos de los mercados de la empresa en partici-
pacién, ya que mantendra algunos de sus intereses
de poliolefinas fuera de Sophia. No obstante, dado
que Shell asumird la responsabilidad industrial
global de la empresa en participacion, no hay en
este sentido posibilidades importantes de coordina-
cién entre Shell y Sophia en el sentido del apartado
2 del articulo 3 del Reglamento sobre operaciones
de concentracibn.

Con arreglo a la operacién, las empresas matrices
de Sophia continuaran participando en el mercado
de tecnologia de PP, Montedison a través de Tech-
nipol y Shell como participante en la teconologia
de PP denominada Unipol, que combina los proce-
dimientos de UCC y los catalizadores de Shell.
Aunque este mercado se sitiia en la fase anterior del
proceso de fabricacién y venta de PP que corres-
ponde a la empresa en participacién, la Comisién
considera que la mera existencia de Sophia no
bastaria para justificar la presuncién de que las
empresas matrices fueran a coordinar su actividad
por lo que se refiere a la concesion de licencias de
tecnologia de PP en el sentido del apartado 2 del
articulo 3 de dicho Reglamento.

En las circunstancias peculiares de este caso
concreto, existen ciertos factores que indican que el
hecho de que las empresas matrices sean propieta-
rias de Sophia probablemente no dara lugar a una
coordinacién de su comportamiento competitivo
en el mercado de la tecnologia del PP. El volumen
de negocios de la actividad que se transferird a
Technipol representa uUnicamente un pequefio
porcentaje del volumen de negocios total anual de
Montedison referentes al PP, aproximadamente
[-.} v es incluso menor por lo que al volumen de
negocios total de Sophia se refiere. Ademas, segin
los compromisos de las partes, Technipol funcio-
nard de forma completamente independiente de
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Sophia y Shell contard con recursos econdmicos
propios suficientes. Shell no tendri acciones de
Technipol, de tal forma que el 100 % de los bene-
ficios de Technipol corresponderin a Montedison
[.. ] Por consiguiente, parece que Montedison, que
controlard por si sola la estrategia comercial de
Technipol, tendria un verdadero interés en conti-
nuar con su politica activa de concesion de licen-
cias con objeto de rentabilizar al maximo su inver-
sibn en aquella.

Al mismo tiempo, hay que reconocer que Shell, la
otra empresa matriz de Sophia, también cuenta con
una actividad de concesién de licencias de tecno-
logia de PP. No obstante, la relacién entre ambas
tecnologia Spheripol y Unipol, serd de independen-
cia. Mientras la actividad de concesién de licencias
de Montedison se efectuara directamente a través de
una filial cuya propiedad y control corresponden
integramente a Montedison, las actividades de Shell
en este mercado se basardn en un acuerdo de
cooperacién con un tercero, UCC, que comparte el
control de estas actividades con Shell y que, a raiz
de la operacién de concentracién, continuara
estando interesado en desarrollar una politica activa
de concesién de licencias. Shell Oil también parece
que tendra interés en seguir esta politica, ya que ha
efectuado importantes inversiones en una nueva
fabrica de catalizadores para la tecnologia Unipol
[-. ] Por lo que se refiere a Shell, esti actualmente
utilizando Unipol en algunas de sus propias
fabricas de PP, por lo que parece estaria interesada
en mantener la viabilidad de esta tecnologia.

Ademas desde un punto de vista econémico, Shell
no tiene ningin interés en la actividad de Monte-
dison relacionada con la tecnologia del PP, mien-
tras que Montedison por su parte, no participa en la
actividad comercial de Shell con UCC en el sector
de la tecnologia del PP. En el mercado de la tecno-
logia del PP existe un niimero relativamente limi-
tado de contratos, todos ellos de gran valor (aproxi-
madamente 10 millones de ecus). Por consiguiente,
el interés por obtener un contrato particular de
cesiéon de licencia es considerable. A la hora de
licitar para obtener nuevos contratos de cesién de
licencia de PP tanto Unipol como Spheripol esta-
rian muy interesadas en participar compitiendo
entre si, ya que solo mediante la firma de un
contrato consigue el licenciante obtener ingresos
por la misma, recibiendo asi una compensacién por
sus inversiones.

En las circunstancias especificas de este caso
parece, por lo tanto, que no es posible que se
produzca una coordinacién entre las sociedades
matrices en el sentido del apartado 2 del articulo 3
del Reglamento sobre operaciones de concentra-
cién. :

IV. EVALUACION DE LA OPERACION NOTIFI-
CADA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
COMPETENCIA

El presente anilisis se refiere a los efectos sobre la
competencia de la concentracién segin fue notifi-

(19)

(20)
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cada a la Comisién. Conforme al plan original de la
operacibn, las actividades incluidas en la empresa
en participacion se referirian a los siguientes
sectores econdémicos : fabricacién y venta de PP y
tecnologia de PP; fabricacién y venta de PE y
tecnologia de PE ; fabricacién y venta de etileno y
propileno ; fabricacién y venta de peliculas flexibles
para el envasado de bienes de consumo, peliculas
flexibles para el envasado alimentario, fibras hiladas
fundidas, fibras no hiladas y cintas fibriladas.

Al parecer, no hay superposicién de las actividades
de las partes en los siguientes sectores : i) etileno y
propileno (fases anteriores de la produccién del
polietileno y el polipropileno), ya que Montedison
no produce etileno y no vende propileno en el
metcado ; ii) mercados de fases posteriores (pelicula
flexible para el envasado de bienes de consumo;
pelicula flexile para envasado alimentario; fibras
hiladas fundidas; fibras no hiladas; cinta y cinta
fibrilada).

El PE es uno de los productores que serian transfe-
ridos a Sophia. El PE es un derivado del etileno
mediante un proceso de polimerizacién. Hay tres
tipos de PE, el polietileno de alta densidad (HDPE),
el polietileno de baja densidad (LDPE) y el polieti-
leno lineal de baja densidad (LLDPE). De acuerdo
con las partes responsables de la notificacion, el
mercado de la produccion y venta de HDPE consti-
tuiria un mercado de referencia, y el de LDPE y
LLPDE, otro distinto. Respecto al aspecto geogra-
fico del mercado, parece ser que la produccién y
venta de PE se desarrolla en toda Europa occiden-
tal : los proveedores y los consumidores se encuen-
tran presentes en.todo el territorio. No hay nece-
sidad de delimitar exactamente el producto y su
mercado geogrifico ya que, como se describe a
continuacién, incluso en el supuesto de una defini-
cidén estricta del mercado, la propuesta de concen-
tracidn no crearia ni consolidaria una posicién
dominante en el mercado comin o en una parte
importante del mismo.

Shell produce LDPE y LLDPE. Su cuota de
mercado en Europa occidental no llega, por su
capacidad, al 10 %. Montedison no ha empezado
adn a producir PE [.. ]; la baza con que cuenta en
este ambito es un procedimiento técnico del PE
denominado Spherilene, que seria transferido a la
empresa en participaciébn. Sin embargo, no se
crearia una posicidon dominante por las siguientes
razones : i) respecto a la produccibén y venta de PE,
ya existen en el mercado otros operadores mas
importantes que Shell, entre ellos empresas tan
importantes como Enichem, PB, Borealis y Dow
Chemical ; y ii) tratindose de las tecnologias del
PE, existen otros procedimientos técnicos en el
mercado, tales como el propuesto por UCC, que
pueden ser considerados alternativas validas.



Ne L 332/52

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

22. 12. 94

@2

(23)

(24)

23)

Por todo esto, el presente analisis se va a centrar en
los efectos de la operacion de concentracién en el
mercado de produccién de venta de PP, asi como
en el mercado de la tecnologia de dicho producto.

A. Definicién del mercado del producto

i) Produccién y venta de PP

El PP pertenece a la categoria de las poliolefinas,
un grupo de termoplasticos que se derivan de un
tipo especial de productos quimicos de base cono-
cidos como oleofinas, entre los que también se
encuentran el PE y el polibuteleno (PB). Las
olefinas suelen extraerse del petroleo o del gas
natural. La producciéon de poliolefinas consta de las
siguientes fases : en una primera fase se obtiene del
petréleo o el gas natural la materia prima para los
productos quimicos de base (nafta, etano, etc) A
continuacién se obtienen-producen los productos
quimicos de base, tales como las olefinas (por ejem-
plo, etileno y propileno) mediante craqueo de vapor
o deshidrogenacién. Las poliolefinas se obtienen de
las olefinas por polimerizacién, un proceso en el
que los mondmeros (olefinas) reaccionan entre si
produciendo largas cadenas de series repetidas de
monoémeros (polimeros). A continuacién las fabricas
de plastico transforman las poliolefinas para
producir una amplia gama de productos de
consumo, tales como peliculas, fibras, productos
obtenidos por moldeo o extrusion.

Las industrias plasticas se sirven del PP para un
gran nimero de aplicaciones, la mas importantes
de las cuales son las peliculas, las fibras, las piezas
para automoviles tales como parachoques y salpica-
deros, utensilios domésticos, muebles de jardin,
cajones, recipientes y baldes, tapaderas, separadores
y contenedores con divisores de perfil estrecho para
envasado, tuberia para desechos y productos quimi-
cos, cintas y laminas utilizadas en el envasado y la
construccidn, envasado alimentario. Entre las carac-
teristicas especiales del PP esti la de tener la
densidad mas baja de todos los termoplasticos, una
coloracién maés ficil, una resistencia mayor a la
temperatura y a la fricciébn, mayor flexibilidad para
el disefio.

Segin las partes notificantes, aunque seria posible
un cierto grado de sustitucién del PP por el PE,
especialmente el HDPE, o por otros materiales, no
lo es totalmente ni para todas las aplicaciones. Las
investigaciones de la Comisién confirman que el
PP no puede ser sustituido en la mayoria de sus
aplicaciones por otros termoplasticos o materiales
debido a sus especiales caracteristicas y a una rela-
ciébn ventajosa entre el coste y los resultados que
ofrece. Por lo tanto, el mercado de referencia del
producto es el de la produccién y venta de PP.

(26)

27)

Existen tres familias o tipos principales de PP, los
homopolimeros, a los que corresponde aproximada-
mente un 70-75 % del consumo de PP, los copoli-
meros aleatorios, con un § % aproximadamente, y
los copolimeros de bloque o de impacto, con un
25 %. Las propiedades y utilizaciones de los tres
tipos de PP no son las mismas. Los homopolimeros
se fabrican en calidades genérica y especializada.
Son mis rigidos y duraderos que los copolimeros
pero ofrecen una menor resistencia al choque. Los
copolimeros de bloque estdn especialmente indi-
cados en aplicaciones en las que se necesite una
gran resistencia al choque (como en el sector de la
automocién). Los copolimeros aleatorios se utilizan
principalmente en peliculas (carpetas para docu-
mentos, envasado y laminado, hojas soldables
térmicamente) debido a su transparencia, resistencia
a la distorsion por el calor y fécil tratamiento. En
cuanto a los suministros necesarios para su produc-
cidn, los tres tipos se fabrican mediante una poli-
merizacién del propileno, aunque también se afiade
etileno durante la polimerizacién de los copoli-

~ meros de impacto y aleatorios. Los homopolimeros

y los copolimeros aleatorios se producen en el
mismo reactor (reactor de homopolimeros) pero
para la produccién de copolimeros de bloque se
necesita un segundo reactor (reactor de copolime-
ros). Como no todos los centros de produccioén de
PP estan equipados de un reactor de copolimeriza-
cién, hay pocas posibilidades de intercambio, desde
el punto de vista de la oferta, entre los copolimeros
de bloque y otros tipos de PP, debido a lo cual los
copolimeros de bloque podrian considerarse como
un mercado separado. Sin embargo la cuestion no
puede zanjarse, ya que, independientemente de si
se delimita un mercado mayor o menor, ello no
afecta a la evaluacién de sus efectos sobre la opera-
ci6on de concentracién.

Dentro de estas tres familias de PP existe una
variedad de distintas calidades. Estas calidades de
PP se diferencian mediante cierto nimero de
factores distintivos en los que se incluye la viscosi-
dad, medidas segin las densidad de fusién del
producto, la presencia de sustancias quimicas y
aditivos, la distribucion del peso molecular, la cris-
talinidad molecular y la morfologia. Muchas veces
se crean calidades especiales a peticién del cliente o
en cooperacioén con éste. Dado que las calidades de
PP se diferencian por sus caracteristicas, precio y
utilizacién, no son alternativas desde el punto de
vista de la demanda. Por otra parte, parece que,
dentro de cada familia PP (es decir homopolimeros,
y copolimeros de bloque y copolimeros aleatorios),
los fabricantes de PP pueden pasar con relativa faci-
lidad de la fabricacién de una calidad de PP a otra
modificando las condiciones de polimerizacién

" (precio del reactor, temperatura) o utilizando

distintos aditivos. Las consideraciones de tipo
econémico desempefian un cometido en este
sentido, pero parece que las fabricas de PP pueden
funcionar de tal manera que se evite el paso inne-
sario de una calidad a otra, reduciendo asi la
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produccién de productos sin calidad. Debido a que,
desde el punto de vista de la oferta, existe una gran
posibilidad de sustitucién, parece que, dentro de
cada familia PP, las distintas calidades no pueden
considerarse como mercados de referencia especifi-
cos.

ii) La tecnologia del PP

El PP se fabrica mediante una polimerizacién del
propileno liquido (polimerizacién en masa) o del
gas de propileno (polimerizacion en fase gaseosa).
Para producir algunos tipos de PP se afiade etileno
(o algin otro mondémero) al comienzo de la poli-
merizacién (copolimeros aleatorios) o en otro
momento posterior (copolimeros de bloque o de
impacto). También se pueden afiadir aditivos o

" modificadores para realzar o modificar algunas

caracteristicas de polimero y adaptarlo a aplica-
ciones concretas. En todos los casos, la polimeriza-
cién del propileno para la produccién de PP nece-
sita como minimo los siguientes elementos: i) la
materia prima, propileno; ii) un catalizador
adecuado, es decir, una sustancia quimica que faci-
lite la reaccién quimica sin a su vez ser afectada por
ella; iii) la tecnologia y los conocimientos necesa-
rios para la utilizacién del catalizador en el proceso
de polimerizacién; iv) los procedimientos y
métodos necesarios para fabricar y utilizar un
equipo en el que tiene lugar una polimerizacién.

Desde el descubrimiento de los catalizadores
basicos para la produccién del PP en los afios
cincuenta, tanto los catalizadores en si, como los
procedimientos técnicos y la tecnologia, han avan-
zado mucho en los altimos afios, debido en gran
parte a la mejora de los primeros. Estas importantes
innovaciones supusieron la transicién de los anti-
guos procedimientos a los mas avanzados en masa
y en fase gaseosa. Trajo consigo, en particular, un
rendimiento mucho mayor de los catalizadores. A
comienzos de los afios sesenta, un kilogramo de
catalizador producia unos 1000 kg de polimero;
con el desarrollo de los catalizadores, el rendi-
miento alcanza en la actualidad entre 20 000 y
50 000 kg de polimeros. Otras mejoras afectan a las
propiedades del PP y a la simplificacién de los
procedimientos mediante una reduccién de las
fases de la polimerizacién (por ejemplo, el aumento
del rendimiento del catalizador ha reducido tanto
los residuos que quedan en el reactor que ya no es
necesario extraerlos).

Actualmente, la investigacién fundamental se efec-
tia en el 4area de los « materiales avanzados », es
decir, materiales que mejoran o cambian las carac-
teristicas de las distintas poliolefinas y se prestan a
determinadas aplicaciones concretas. No obstante,
no es de esperar que en los préximos afios se desa-
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rrolle y comercialice un procedimiento fundamen-
talmente innovador de fabricacién de resina de PP.
También existen actualmente algunas empresas que
estan desarrollando una nueva generacién de catali-
zadores, la de los metalocenos. No se puede, por el
momento, hacer previsiones sobre la futura utiliza-
cién de esta nueva generacién de catalizadores. Las
actuales investigaciones en este ambito pretenden
mejorar las propiedades del PP en algunas aplica-
ciones concretas (por ejemplo, el PP sindiotactico),
sin abandonar los actuales procedimientos. Segln
fuentes del sector, todavia serin necesarios algunos
afios de investigacién y desarrollo antes de poder
aprovechar el potencial innovador de estos cataliza-
dores. En cualquier caso, parece que los cataliza-
dores de metaloceno no se comercializarin plena-
mente hasta por lo menos 5 o 7 afios. Por lo que se
refiere a las actividades de investigacién y desarrollo
de Himont, se centran fundamentalmente en mate-
riales avanzados que combinan las propiedades de
distintos polimeros con arreglo a su tecnologia
recientemente incorporada Catalloy y Hivalloy.

Derechos de propiedad intelectual

Los descubrimientos y mejoras en el ambito de las
tecnologias del PP estan patentados o protegidos
por derechos de propiedad intelectual. Todo
productor que no utiliza su propia tecnologia
utiliza una licencia concedida por el propietario de
una determinada informacidon técnica; la licencia
permite que se revelen los datos relativos al proce-
dimiento y al catalizador y se garantice la inmu-
nidad ofrecida por la patente. A cambio, el licencia-
tario debe tratar como confidencial y propiedad
ajena toda la informacién técnica hasta que pase al
dominio publico.

En el ambito de los derechos de propiedad intelec-
tual, la titularidad de las patentes de la invencién
basica y de sus siguientes mejoras puede convertirse
en un obstaculo para el acceso a la tecnologia. Las
mejoras pueden también suponer un gran avance
técnico (por ejemplo, la utilizacién de donadores de
electrones, que aumenta notablemente el rendi-
miento de los catalizadores). Estas patentes pueden
retrasar o posponer indefinidamente la entrada en
el mercado de operadores que desean crear una
nueva tecnologia sin infringirlas. A este respecto, el
peligro de entablar costosos y duraderos litigios
sobre las patentes entorpece gravemente la futura
concesién de licencias, ya que tanto el licenciante
como el licenciatario pueden ser acusados de
infraccién de patente por el actual propietario del
derecho de propiedad intelectual. Un acuerdo de
no reivindicacién de derechos con el titular original
de la patente terminaria con esta incertidumbre,
pero hace que la entrada en el mercado y sus
condiciones dependan del consentimiento de dicho
titular.
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Estructura del mercado

La concesién de licencias es una actividad normal
en el sector del PP, ya que los productores son
licenciantes o licenciatarios de esta tecnologia. La
concesidn de licencias se desarrolla en un mercado
independiente del de la produccién de PP. La
demanda de este mercado la constituyen los
productores de PP que necesitan la tecnologia para
fabricarlo ; los proveedores suelen ser productores
de PP (aunque UCC no es un productor activo) que
han creado la tecnologia y estin dispuestos a
conceder licencias respecto a ella.

Proveedores

Desde el punto de vista de la oferta, el proveedor de

la tecnologia facilita al cliente los conocimientos

técnicos necesarios para concebir, construir y hacer
funcionar un centro de produccién de PP, y le
permite vender su produccién garantizandole a él y
a sus clientes la inmunidad de las patentes. Las
mejoras u optimizaciones de, la tecnologia -aunque
no las innovaciones radicales- son comunicadas al
licenciatario regularmente. Este servicio basico
suele ir acompafiado de otros servicios afines tales
como el asesoramiento técnico, la asistencia al
cliente o los servicios técnicos (en algunos casos es
el licenciante el que construye el centro de produc-
cién). El catalizador, que forma parte del paquete,
es aportado directamente por el licenciante o fabri-
cado por el licenciatario con la licencia o los cono-
cimientos técnicos comunicados por aquel.

Demanda

Desde el punto de vista de la demanda, los clientes
suelen ser productores de PP que no cuentan con
una tecnologia propia. Debido a los grandes costes
que supone una [+ D independiente, la experiencia
que se necesita y la incertidumbre ante los resul-
tados de la investigacién, muchos productores
prefieren prescindir de I+ D y obtener una licencia
de otra empresa que posee la tecnologia necesaria.

También pueden convertirse en clientes empresas
que si llevan a cabo actividades de I+D. Por
ejemplo aquellas empresas que han desarrollado su
propio catalizador pueden necesitar llegar a un
acuerdo de patente o una simple licencia de
patente antes de poder utilizar libremente estos
catalizadores y, en cualquier caso, carecen del
proceso necesario para fabricar el PP cuya licencia
debe ser concedida por un tercero interesado. Por
otro lado, dado que, por razones técnicas, armonizar
catalizadores y procedimientos técnicos separados y
lograr una produccién eficaz es algo complicado y
costoso, muchas empresas pueden optar por
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adquirir todo el paquete y posteriormente sustituir
el catalizador del licenciante. A juicio de la Comi-
si6bn, estas empresas se encuentran también en el
mercado de las tecnologias del PP. Incluso aquellas
empresas que han desarrollado su propio proceso
de PP y su combinacién con un catalizador pueden
optar por otro paquete tecnoldgico si éste es mas
eficaz o se adapta mejor a los requisitos de su
producto.

Los. clientes de las licencias pueden ser nuevos en
el sector del PP o licenciatarios que quieren
aumentar su actual capacidad de produccion de PP.
Las disposiciones de los acuerdos de licencia en lo
referente al aumento de la capacidad pueden variar.
En algunos casos, el licenciatario tiene la posibi-
lidad de aumentar, a cambio de un canon adicional,
la capacidad en el mismo centro de produccidén
utilizando la misma tecnologia ; én otros casos esta
posibilidad se extiende a la construccién de nuevos
centros de produccién en el territorio del acuerdo
(normalmente uno o varios paises). En cualquier
caso, la Comisidn considera que la mera existencia
de una opcién rio supone que quien la ostenta no
tiene en cuenta los méritos relativos de otras alter-
nativas del mercado. Todo lo contrario, el valor de
la opcidn viene precisamente por estas alternativas.
Si la competencia efectiva en el mercado de licen-
cias de tecnologia de PP supone que un contrato de
licencia distinto es mas interesante, quien posee la
opcién no la ejercerd y adquirird otra licencia. Otra
posibilidad es que quien ostente la opcién pueda
volver a negociar los términos de la misma con el
titular de la licencia original en condiciones mas
favorables que reflejen la presién competitiva deri-
vada del otro contrato de licencia. En conclusidn, el
titular de una opcidn actia, segin la Comisién, en
el mercado de la licencia de tecnologia y se bene-
ficia de la existencia de una competencia efectiva
en el mismo.

Los fabricantes de PP se aprovechan légicamente
de la disponibilidad de unas tecnologias de alto
rendimiento y bajo coste. El acceso a la tecnologia
es vital en si mismo, ya que, de lo contrario, seria
imposible la penetracion o la expansion de la capa-
cidad de produccion de los agentes econdmicos ya
existentes que dependen de la licencia de tecnolo-
gia. La seleccion de una tecnologia para una fbrica
tiene consecuencias a largo plazo habida cuenta de
los considerables costes que ello supone y del
periodo de vida de la fibrica, que es de 20 a 30
afios, una vez que esta construida. La competencia
en el mercado de la tecnologia garantiza unas
condiciones Optimas en cuanto a precio, calidad y
otros parametros competitivos por lo que se refiere

a un elemento indispensable de la fabricacién de
PP. - '
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Demanda de licencias

Un aumento real o previsto de la demanda de PP
resulta en una necesidad de aumentar las capaci-
dades y en un incremento de la demanda de las
licencias. En la prictica, la demanda se solia
concentrar en determinados petiodos (« rondas de
concesién de licencias »), debido a que muchos de
los productores aumentaban simultineamente su
capacidad de acuerdo con las previsiones de la
demanda. Sin embargo, entre dichos periodos
también tiene lugar alguna actividad de concesién
de licencias mas limitada. Entre 1985 y 1989 se
produjo una « ronda ». Posteriormente la concesion
de licencias se redujo debido a un exceso de capa-
cidad en el sector del PP.

Segiin fuentes del sector, el mercado mundial del
PP aumentara en los préximos 10 afios a un ritmo
del 6-7 % anual. Los mercados de Europa occi-
dental y norteamérica aumentarin a un ritmo del
5-6 % anual, mientras que en el resto del mundo el
crecimiento previsto es del 10-15 % anual. Por
consiguiente, se espera que este sector necesitara
una mayor capacidad de produccién de PP. La
expansién de la actual capacidad puede efectuarse
de distintas maneras entre las que se incluye la
eliminacion de los estrangulamientos de las fabricas
existentes o la construccidn de nuevas fabricas,
dependiendo, entre otras cosas de la dimension del
incremento planeado (la expansién mediante reso-
lucion de estrangulamientos puede tener limita-
ciones) y de la estrategia de las empresas afectadas
(por ejemplo, una empresa que desea operar en
varios paises optar por construir un centro de
produccién en un lugar diferente al actual). En
cualquier caso, se espera que la necesidad de creci-
miento de la capacidad supondrd un importante
incremento de la demanda mundial de licencias de
tecnologia. Algunas empresas han previsto ya unos
planes concretos de expansidon y se encuentran
estudiando las diferentes tecnologias disponibles
para la obtencién de una licencia. Mas adelante se
tratar de la cuestién de la demanda de licencias en
Europa occidental.

Paquete « procedimiento + catalizador »

En general las licencias sobre tecnologias del PP se
conceden mediante un paquete que se compone de
un procedimiento de polimerizacién y un cataliza-
dor. El papel que desempeiia el catalizador en la
polimerizacién es fundamental porque determina
las propiedades del PP. Las caracteristicas del
procedimiento dependen del catalizador que se
utilice y la eleccibn de un catalizador afecta
normalmente al producto resultante.

En la practica, algunos licenciatarios de un paquete
de PP han creado su propio catalizador con objeto
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de adaptar las propiedades del producto final a
determinadas aplicaciones especificas. Sin embargo,
esto no quiere decir que, a efectos de definir el
mercado del producto, deba efectuarse una distin-
cién entre procedimiento y catalizador. En la prac-
tica, los licenciatarios adquieren un paquete global
tecnoldgico e intentan desarrollar catalizadores que
puedan complementar o sustituir al catalizador
objeto de la licencia concedida originalmente como
consecuencia de la adquisicién del paquete inicial.
Segin las investigaciones, si los fabricantes de PP
deseasen construir hoy en dia una nueva fabrica, lo
normal seria que obtuviesen una Gnica licencia que
abarcase todo el paquete y no licencias individuales
del procedimiento y del catalizador. Esto se debe a
que, normalmente, el desarrollo de un catalizador
tarda como minimo varios afios (por lo general un
minimo de tres a cinco afios), exige unos considera-
bles gastos en I+ D, una considerable experiencia
previa tecnoldgica y es arriesgado. Ademais, la
garantia de funcionamiento ofrecida por el licen-
ciante abarcard Unicamente el paquete « procedi-
miento y catalizador » objeto de la licencia original.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, y a pesar de la
posibilidad de que algunos licenciatarios de PP
pudiesen desear adquirir por separado el proceso y
la tecnologia de catalizadores, la Comisién estima
que, a efectos de la presente Decisibn, la definicién
del mercado de la tencologia de PP puede basarse
en el paquete constituido por la tecnologia de
« procedimiento y catalizador ».

Diferencias entre el procedimiento de
masa plastica (« slurry ») y los procedi-
mientos avanzados en masa y en fase
gaseosa '

Los procedimientos en masa y fase gaseosa son mas
simples y eficaces que el antiguo método « slurry »,
ampliamente utilizado en el sector hasta los afios
ochenta. Los procedimientos en masa y en fase
gaseosa suponen un proceso de produccién con
menos pasos, ya que la utilizacién de un catalizador
de alto rendimiento hace innecesaria la eliminacién
de los residuos del mismo o el componente atactico
del polimero final. Otras ventajas de los procedi-
mientos en masa y en fase gaseosa son un menor
consumo de energia, una menor inversibn de
capital por tonelada de capacidad y una mayor
proteccién del medio ambiente. Algunos produc-
tores siguen utilizando las antiguas fabricas de
procedimiento de lodo (aproximadamente un 25 %
de la capacidad total de PP en Europa occidental),
normalmente en combinacién con un catalizador
de gran eficacia, alto rendimiento y alta estereoes-
pecifidad, y a que estas fabricas estin desfasadas y
en la actualidad ya no se construyen. Segun las
investigaciones de la Comision, si los fabricantes de
PP quisieran expandir su capacidad de produccion
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mediante la construccién de una nueva fabrica,
intentarian obtener una licencia correspondiente a
un procedimiento de nueva generacién —en masa
o en fase gaseosa— y no un antiguo procedimiento
«slurry ». Por lo tanto, no cabe duda de que el
mercado de referencia respecto a la tecnologia del
PP es el compuesto por la tecnologia avanzada tni-
camente (en masa y en fase gaseosa) excluyendo la
tecnologia « slurry ».

Conclusién

Por todo lo anteriormente expuesto, puede
concluirse que las licencias relativas a tecnologias
avanzadas del PP y otros servicios asociados, ante-
riormente descritos, constituyen un mercado dife-
renciado en el que habri que analizar los efectos de
la empresa en participacién propuesta. Se trata de
un mercado anterior, dentro del proceso de produc-
cibn, al de la fabricacion y venta de PP. Una posi-
cién dominante en el mercado de las tecnologias
del PP permitiria a un proveedor tener en su poder
un elemento esencial de la produccién de PP.

B. Determinacién del mercado geografico

i) Fabricacion y venta de PP

De acuerdo con las investigaciones de la Comisidn,
muchos clientes se surten de PP en diferentes
fuentes situadas en Estados miembros distintos y
no de un proveedor tnico. Por otro lado, los consu-
midores de PP en Europa occidental suelen diri-
girse a proveedores de su misma zona para la
inmensa mayoria de sus pedidos.

En sus respuestas a los cuestionarios de la Comi-
sién, los consumidores sefialaban que los costes de
transporte influyen grandemente en la eleccién del
proveedor. Dichos costes dependen entre otras
cosas de la forma de transporte y de la distancia
entre el cliente y el proveedor. La forma principal
de transporte es el camién y, en menor medida, el
barco o el transporte combinado barco/camién o
camion/ferrocarril ; el destino del envio influye en
la eleccién de la forma de transporte por la nece-
sidad de reducir costes y lograr una mayor eficacia.

El PP se suministra normalmente a granel en
camiones tanque 0, para un mismo tonelaje, en
sacos de polietileno de 25 kg, apilados en paletas
con un embalaje disefiado para ocupar el menor
espacio posible. Los costes del transporte dependen
también en gran parte de la posibilidad de efectuar
un viaje de vuelta con carga, asi como de las regla-
mentaciones locales de los paises y de las condi-
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ciones de competitividad en el sector del trans-
porte.

De acuerdo con las respuestas recibidas por la
Comisibn, los costes de transporte son suficiente-
mente altos como para disuadir al consumidor de
dirigirse a productores de fuera de Europa occiden-
tal, como Estados Unidos o Japbn, como fuentes
alternativas de suministro. Ademds, parece ser que
los aranceles vigentes en el mercado de Europa
occidental —equivalentes al 12,5% sobre las
importaciones procedentes de paises desarrollados,
que se reducirin progresivamente hasta el 6,5 %
durante un periodo de cinco afios a partir de
1995— aislan en parte este mercado, y que la nece-
sidad de un servicio técnico posventa limita
también el 4rea geogrifica. Por lo tanto, puede
concluirse que el mercado geografico de referencia
para la produccién y venta de PP es Europa occi-
cental.

i) Tecnologia del PP

La competencia respecto a las licencias de tecno-
logia del PP se desarrolla en un mercado geografico
mucho mas amplio que el de la fabricacién y venta
de dicho producto, ya que es de nivel mundial. Los
licenciantes de tecnologia del PP pueden competit
en cualquier lugar donde haya un cliente potencial
y pueden lanzar sus ofertas a consumidores de todo
el mundo.

La licencia correspondiente al paquete de tecno-
logia del PP suele implicar un cierto contenido de
I+D y una cooperacion técnica del personal del
licenciante, que estard presente en el nuevo centro
de produccién de licenciatario y deberd siempre
viajar a las nuevas fabricas. El coste del personal
técnico presente en la nueva fibrica en la fase de
lanzamiento, y el asesoramiento técnico posterior,
corren normalmente a cargo del licenciatario ; este
coste no parece ser suficientemente alto como para
disuadir a un futuro licenciatario de elegir un licen-
ciante no pertinente a su zona geografica.

En general, los licenciantes actian en el mundo
entero y aunque, como ya se ha dicho antes, la
intensidad de su actividad dependa de su actuacién
en el mercado de la transformacidn, ello no obsta
para que el mercado de las licencias de tecnologias
del PP sea de ambito mundial.

C. Efectos de la operacién de concentracién
segiin fue notificada

La dominacién del mercado de la tecnologia puede
surtir un efecto restrictivo sobre los futuros planes y
posibilidades de expansién de este sector con lo
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que tendria repercusiones negativas en los
mercados posteriores de produccién y venta de PP.
Por lo tanto, la Comisién va a analizar en primer
lugar los efectos, desde el punto de vista de la
competitividad, de la empresa en participacion en
el mercado de las tecnologias del PP.

i) Tecnologias del PP

Como se ha sefialado antes, la tecnologia del PP se
desarrolla y concede bajo licencia en forma de
paquete en el que van incluidos un procedimiento
de produccién y un catalizador. Las dos principales
tecnologias que se ofrecen en forma de paquetes, y
que engloban [...](") del total de la capacidad
producida bajo licencia, son la denominada Spheri-
pol, cuyas licencias las concede Himont, y la
Unipol, que es una combinacién de un procedi-
miento propiedad de UCC y un catalizador creado
por Shell.

Himont, una filial de Montedison, ha estado
siempre a la vanguardia de la tecnologia del PP
(tanto respecto a los procedimientos como a los
catalizadores) desde los primeros afios de la produc-
cién de este producto. La investigacion de Himont
se remonta a los tiempos del primer desarrollo y
explotacién comerciales de la produccién de PP,
que se basaban en la modificacién del catalizador
de Ziegler en 1954 por el premio Nobel Giulio
Natta, un asesor de los investigadores de Himont
en Ferrara. El procedimiento Sheripol de Himont
es en la actualidad el que mas licencias concede en
el sector. Es un procedimiento hibrido que utiliza,
en una primera parte, un reactor de circuito (poli-
merizacion en masa) para la produccién de homo-
polimeros y copolimeros aleatorios y, en una
segunda, un reactor en fase gaseosa para la produc-
cién de copolimeros antichoque que funciona en
serie con el primer reactor. Con arreglo a un
acuerdo de 1975, Himont y la empresa japonesa
Industrias Petroquimicas (Mitsui) crearon un catali-
zador de alto rendimiento y alto nivel de esterose-
lectividad (catalizadores HY-HS). Posteriormente,
ambas partes han continuado su colaboracién en
estos catalizadores. En la actualidad cada parte tiene
su propio procedimiento, Himont el procedimiento
Spheripol y Mitsui el reactor de lecho agitado
Hypol, pero ambos utilizan catalizadores creados
conjuntamente. La concesién de licencias de los
procedimientos Hypol y Spheripol y de los cataliza-
dores correspondientes son objeto de un acuerdo de

(') Entre 50 % y 75 %.
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cooperacién sobre investigacién y desarrollo entre
Himont y Mitsui que se analiza mas adelante.

Relacién entre Shell Oil y UCC

Shell ha creado su propio procedimiento, LIPPS-
DHAC, pero no lo ha cedido bajo licencia a terce-
ros, sino Unicamente a empresas en participacién
en las que Shell tiene intereses. Por otro lado, Shell
aporta su catalizador de alto rendimiento SHAC a
la empresa en participacién con la UCC, que
cuenta con un centro de produccién de PP en
Seadrift, Texas. La base de la cooperacién entre
Shell y UCC es un Acuerdo de Cooperacién
Empresarial (ACE), firmado en 1983 entre UCC y
Shell Chemical, una division de Shell Oil
Company. Shell Oil es una empresa norteameri-
cana controlada por Shell Petroleum Inc., una filial
propiedad al 100 % del grupo de empresas Royal
Dutch/Shell.

En virtud del ACE, que expira el afio [ ...}, el obje-
tivo del acuerdo es combinar el procedimiento de
lecho fluido de UCC con el catalizador SHAC de
Shell con el objeto de crear un paquete de tecno-
logia PP y cederlo bajo licencia a terceros. El citado
centro de demostracién Seadrift [ ...} La fabrica se
utiliza como centro de produccién [...], que
comercializa todo el PP producido. UCC no opera
en la produccién de PP, y depende de Shell Oil
para su comercializacibn. Los primeros experi-
mentos de laboratorio con este catalizador tuvieron
lugar en [ ...] El paquete de tecnologia resultante,
Unipol ha sido hasta la actualidad el principal
competidor de la tecnologia Spheripol de Himont.

La contribucién de Shell Oil al paquete de tecno-
logia Unipol es importante. Shell Oil proporciona
los catalizadores utilizados en los paquetes Unipol y
es responsable de su mejora ; la empresa participa
en la comercializacién de la tecnologia Unipol,
incluida la presentacién técnica del catalizador a los
posibles clientes. Por altimo, facilita asistencia
técnica al consumidor en lo que concierne al catali-
zador, fija los precios de éste, factura sus ventas y
comparte los beneficios de las licencias con UCC.

Como resultado de la empresa en participacién
entre Shell y Montedison, segin fue notificada
originalmente, dos filiales integramente propiedad
de Royal Dutch/grupo Shell quedarian vinculadas
con los dos paquetes de tecnologia de PP mas
importantes del sector. Shell seria el lider industrial
de Sophia que desarrollaria y comercializaria la
tecnologia Spheripol, al tiempo que Shell Oil sumi-
nistraria los catalizadores utilizados en el paquete
de tecnologia Unipol.



Ne L 332/58

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

22. 12. 94

(59)

Segin declaraciones de Shell, Shell Oil funciona
como una entidad auténoma dentro de Royal
Dutch/Shell y compite con las demis filiales de
este grupo. Aun cuando pudiera parecer que Shell
Oil ha desarrollado su actividad con cierto grado de
autonomia frente al grupo Royal Dutch/Shell,
desde el punto de vista de la aplicacién del Regla-
mento sobre operaciones de concentracién, el argu-
mento de las partes no puede aceptarse por motivos
estructurales. Segin lo dispuesto en dicho Regla-
mento, se debe considerar que una filial controlada
a 100 % esta controlada en tltimo término por la
empresa matriz del grupo.

T

corresponde a los licenciatarios de Himont, un
[...1() alos de Unipol, un [...](}) a los de BASF,
un[...]() alos de Mitsui yun [...]() a los demas
(Sumitomo, Amoco). A juicio de la Comisidn, estas
altas cuotas de mercado reflejan la importancia de
la competencia entre Spheripol y Unipol en el
mercado tecnolédgico debido a una serie de factores
que se analizan mas adelante.

Alegaciones de las partes

(63) De acuerdo con las partes, la concentracién no
crearia ni consolidaria una posicién dominante

(60) En el caso que nos ocupa, el control de Royal porque :

Dutch/Shell sobre el comportamiento de sus dos
filiales tiene importantes consecuencias en el 1) Desde el punto de vista de la oferta, i) la oferta
mercado de la tecnologia de PP. Antes de la opera- de tecnologia PP es hoy en dia suficientemente
cién de concentracion, la rivalidad entre Spheripol competitiva y lo seguira siendo ; ii) el mercado
y Unipol era la principal relacién de competencia de la tecnologia es muy volatil y cambia ripida-
que se establecia en dicho mercado. Tras la opera- mente. Es posible y probable que se produzcan
cibén original, las dos tecnologias ya no serian sufi- nuevas entradas en él.
cientemente independientes debido que la tecno-
logia de PP de Himont estaria incorporada a 2) Desde el punto de vista de la demanda, i) hasta
Sophia. finales de siglo no habrda demanda de nuevas
licencias en Europa occidental, o la habra en
muy pequefia medida ; ii) los posibles licenciata-
rios de Europa occidental estin aumentando
considerablemente su grado de sofisticacién
tecnolégica.
Cuotas de mercado
(64) Por las razones anteriormente expuestas, la Comi-
sibn considera, sin embargo, que:

(61)  Spheripol y Unipol son las dos principales tecnolo- . ) )
gias del sector. Del total de licencias en masa y en 1) Desde el’ punto de vista de la oferta, i) las demas
fase gaseosa concedidas hasta la fecha, los licencia- tecnologias avanzadas actualmente disponibles
tarios de Himont cuentan con un [...]()) aproxi- por licencia no parecen ser capaces de lumt.ar la
madamente de la capacidad mundial de PP bajo libertad de actuacion de las partes en materia de
licencia (sin contar las licencias concedidas en las competencia ; i) aunque el mercadp de _13 tecno-
propias fabricas del licenciante y las empresas en logia presenta ciertos signos de dinamismo, no
participacién en las que el licenciante tiene una es probable que se produzcan nuevas entradas
participacién igual o superior al 50 %), los licencia- en el mercado d,e .la tec.nolf)gxa que puedap
tarios de Unipol, con aproximadamente un [ ...](), a!terar de forma rapida y significativa esta posi-
los de BASF con un [...](), los de Mitsui con un cién de fuerza en el mercado.

[...]1®) y el resto (Simitomo, Amoco) con un

[...1¢) aproximadamente. 2) Desde el punto de vista de la demanda, i) se
espera que la demanda de licencias en Europa
occidental hasta finales de siglo ser4 elevada ; ii)
el grado de sofisticacién tecnolégica de los

(62) Las partes han alegado que estas altas cuotas de productores de Europa occidental no serd sufi-
mercado reflejan el éxito relativo de Spheripol y ciente para limitar la posicién de fuerza de un
Unipol en los afios ochenta y que no son un indi- proveedor dominante.
cador fiable de la futura situacién del mercado. Sin
embargo, algunos datos recientes sobre licencias
confirman la enorme penetracién de estas dos
tecnolqgias en el n}e{cado. l?el total de licencias Criterios de seleccién de la tecnologia
concedidas en los Gltimos cinco afios en todo el
mundo, un [...](') de toda la capacidad mundial

(65) En sus respuetas a los cuestionarios de la Comisidn,

los fabricantes de PP enumeraron determinados
factores que se consideran importantes a la hora de
seleccionar una tecnologia para el PP:

(') Entre 25 % y 50 %.
(%) Entre 10 % y 25 %.
(%) Por debajo de 10 %.
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i) Gama y caracteristicas del producto: la tecno-
logia debe ser adecuada para las necesidades de
produccién del posible licenciatario en funcién
de su estrategia para introducirse o consolidar
su presencia en los distintos segmentos del
mercado del PP. En los mercados muy desa-
rrollados, tales como los de Europa occidental,
por lo general los fabricantes que construyan
nuevas instalaciones exigiran todas las gamas
del producto y un determinado nimero de
calidades concretas dentro de cada gama. En
este contexto, es importante que las factorias
que funcionen con este tipo de tecnologia
existan ya y hayan ya fabricado determinadas
calidades comerciales aceptadas en el mercado.
A este respecto, a veces se distingue entre la
capacidad de una tecnologia para producir
determinadas calidades gracias a su posibilidad
de fabricar un PP que cuente con las propie-
dades de estas calidades, por una parte y, por
otra, el hecho de que una tecnologia ya ha
desarrollado cierto nimero de calidades, homo-
logadas comercialmente y vendidas en el
mercado. Se sabe que para el posible licenciata-
rio, el segundo criterio es importante a la hora
de valorar los méritos comparativos de las ener-
gias alternativas. Para un futuro licenciatario, la
existencia de unas calidades homologadas
comercialmente y fabricadas con arreglo a una
tecnologia constituye una garantia de que acce-
dera a un nuevo mercado en igualdad de
condiciones con los agentes econdémicos ya
existentes o de que podra continuar abaste-
ciendo a sus clientes sin tener que arriesgarse y
perder tiempo en volver a homologar las cali-

dades.

ii) Sencillez de funcionamiento que incluya flexi-
bilidad a la hora de pasar de una calidad a otra.

iif) Relaciébn  coste/rendimiento  valorada con
arreglo a los gastos necesarios para construir la
planta asi como los gastos operativos,
incluyendo los derechos de patente.

iv) Resultados del licenciante, valor demostrado de
su tecnologia : la existencia de un gran nimero
de fabricas que funcionan con una determinada
tecnologia y que cubren determinados
segmentos del mercado del PP o distintos
mercados geograficos constituye una garantia de
que dicha tecnologia puede producir unas cali-
dades homologadas y aceptadas comercial-
mente. Ademas, el posible lienciatario podria
evaluar mejor el valor de la tecnologia visitando
algunas instalaciones en funcionamiento, de
distinta capacidad, determinadas por el licen-
ciante y solicitando referencias a anteriores

(66)

licenciatarios. De esta forma, se reduciria al
minimo el factor riesgo en el proceso de selec-
cion. Esto es importante, ya que las decisiones
de adquirir una licencia suponen unos costes de
inversién considerables y abarcan todo el
periodo de vida de la fabrica (20-30 afios).
Incluso los licenciatarios mas exigentes, como
los fabricantes de PP de Europa occidental,
consideran que la reputacion del licenciante
constituye un factor importante en el proceso
de seleccion.

Capacidad demostrada de construir fabricas
mayores. La dimensién de una fabrica es impor-
tante a la hora de efectuar economias de escala.
En Europa occidental, por ejemplo, las nuevas
fabricas tendrian hoy en dia, normalmente, una
capacidad, como minimo, de 120 000 a 160 000
toneladas y, en algunos casos, serian necesarias
fabricas ain mayores.

=

vi) Un amplio consorcio de licenciatarios que faci-
lite el intercambio de las mejoras introducidas
en la tecnologia objeto de la licencia. Aunque
los licenciatarios que dispongan de medios
tecnologicos avanzados propios puedan decidir
no participar en un consorcio, con objeto de no
verse obligados a comunicar a su vez sus propias
mejoras, un amplio consorcio de licenciatarios
parece ser importante para aquellos licenciata-
rios que disponen de menos medios y que
dependen del licenciante para actualizar su
tecnologia. Esta comunicacién de las mejoras
resulta ser especialmente importante por lo que
a la aplicacion del catalizador utilizado se refiere.

Ventajas de Spheripol y Unipol

En cada caso, la eleccion final sera producto de una
valoracién global que tenga en cuenta las respec-
tivas ‘ventajas de las distintas tecnologias. En este
contexto, parece que Spheripol y Unipol son las
dos tecnologias que combinan en mejor medida los
elementos antes mencionados y que se consideran
en general como alternativas comparables. Sphe-
ripol y Unipol cuentan con la mas amplia gama de
calidades, los mejores resultados comerciales, han
construido fabricas de distintas dimensiones que
estan en funcionamiento y son auténticos licen-
ciantes mundiales activos y conocedores de las
peculiaridades de los distintos mercados geograficos
y de las necesidades de los licenciatarios en cuanto
a productos. Anteriormente, la principal fuerza
motriz del mercado de la tecnologia de PP era la
competencia activa entre Spheripol y Unipol.
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El gran nimero de licencias cedidas hasta la fecha
por Spheripol y Unipol es importante en cuanto a
los ingresos por este concepto que pueden contri-
buir a las actividades futuras de investigaciébn y
desarrollo en el area de tecnologia del PP de los
licenciantes. Ademas, el elegir la tecnologia ya
usada en fabricas existentes para incrementar la
capacidad lleva consigo determinadas ventajas
tecnoldgicas (por ejemplo, conocimiento de la
capacidad y funcionamiento de la tecnologia), o de
otro tipo (por ejemplo, eliminacién de las demoras
resultantes de la necesidad de volver a formar al
personal y a homologar las calidades para los
clientes fijos), y se traducen en un ahorro de costes
y unos resultados 6ptimos. de produccién para el
futuro licenciatario. Siempre que la tecnologia utili-
zada en las fabricas existentes esté actualizada y sea
adecuada a la futura gama de productos del licen-
ciatario, parece que la «capacidad existente »
influye las futuras decisiones de eleccién de
licencia y tiende a consolidar la situacién en el
mercado de las empresas ya establecidas. De esta
forma, los licenciatarios de Spheripol y Unipol no
tienen una gran motivacién a la hora de cambiar a
otros proveedores de tecnologia alternativa.

Derechos de patente

Himont es el propietario o copropietario de todas
las patentes importantes de la invenci6n basica asi
como de las posteriores mejoras introducidas en la
actual generacién de catalizadores de PP, a saber los
catalizadores portados. El ejercicio de los derechos
de patente puede obstaculizar la penetracién en el
mercado tecnolégico del PP. En la practica, se han
producido una serie de litigios en cuanto a las
patentes entre Himont y algunos fabricantes de
catalizadores, nuevos o en potencia, por lo que se
refiere a la validez de los catalizadores de estos
ultimos con arreglo a las patentes de Himont. En
todos los casos, estos fabricantes de catalizadores,
incluyendo [ ...], han considerado necesario llegar
a acuerdos con Himont a cambio del pago de una
cantidad a tanto alzado o de un porcentaje de los
derechos procedentes de la futura venta del catali-
zador, con objeto de evitar el riesgo de litigio por la
patente. La duracion de las patentes de mejora de
Himont en el campo de los atalizadores portados,
que llegan hasta el proximo siglo, continuaré facili-
tando que Himont influya sobre la posibilidad y
condiciones de las nuevas penetraciones en el
mercado, atrincherindose asi en sus actuales posi-
ciones en el mercado tecnoldgico.

Opiniones de los productores de PP

Seguin las investigaciones de la Comisién, se consi-
dera que Spheripol y Unipol son las dos principales

(70)

1)

tecnologias del sector y algunos productores de PP
se verian afectados si se eliminase la competencia
entre aquellas. Se considera que Spheripol y Unipol
son tecnologias consagradas desde el punto de vista
comercial, de renombre en el mercado y cuya
licencia puede obtenerse sin problemas. Ambos
procesos son relativamente sencillos, con una
amplia gama de calidades y una capacidad demos-
trada para construir fibricas con las economias de
escala adecuadas. Aunque existen alternativas, la
competencia permanente entre Spheripol y Unipol
es importante y deberia se protegida. Las otras
tecnologias son o bien més adecuadas para usos
finales especificos, procesos mas complejos con una
relaciébn coste/rendimiento menos ventajosa, no
estan plenamente probadas en el mercado, o bien
su licencia no estd totalmente disponible.

Se teme que como resultado de la operacién de
concentracién, dos empresas distintas pertene-
cientes a Shell participen en dos paquetes impor-
tantes por lo que no se podria descartar el riesgo de
que las tecnologias disponibles se vieran restringi-
das. Esta restriccién seria tanto mas importante
cuanto que Himont controla ya en gran medida el
desarrollo de los catalizadores gracias a sus patentes.
Los licenciatarios dependerian en gran medida de
una Unica empresa en cuanto a su tecnologia y
suministro de catalizadores. Ademas, la empresa en
participacién obtendria una ventaja competitiva
suplementaria gracias al acceso a la informacién
tecnoldgica y al intercambio de informacién proce-
dente del consorcio de licencias ampliado de ambas
tecnologias punta.

La combinacién del potencial tecnoldgico de Shell
e Himont, asi como la sélida situacién de sus
tecnologias en el mercado, supondrian una impor-
tante desventaja competitiva para los demas licen-
ciantes. Quienes quisieran penetrar por vez primera
en el mercado tendrian que superar, entre otros, los
siguientes obstaculos: i) carencia de antecedentes
en el mercado y de una reputacién asentada ; ii)
desarrollo de recursos competitivos y de una
infraestructura adecuada (I + D, soporte técnico);
iii) desarrollo de puntos de fabricacion de cataliza-
dores con la necesaria capacidad de respaldar el
suministro. Ademas, la familiaridad de los licencia-
tarios con Spheripol y Unipol, junto con las clau-
sulas de los acuerdos ya vigentes, que les confieren
la posibilidad de incrementar la capacidad en las
mismas instalaciones o en otras nuevas, pueden
servir también como elemento disuasorio a la hora
de cambiar a otros suministradores de tecnologia
alternativa.
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Competencia de otros
tecnologia avanzada

proveedores de

Junto con Spheripol y Unipol, las partes notifi-
cantes han mencionado a los siguientes provee-
dores de paquetes de tecnologia avanzada de PP:
Mitsui, BASF, Amoco/Chisso y Sumitomo. La
Comisién estima que la mera existencia de unas
tecnologias alternativas no basta para justificar que
no se creara una posicién dominante en el mercado
tecnoldgico como consecuencia de la concentra-
cién. La posicién dominante es la capacidad de
actuar, en buena medida, con independencia de los
propios competidores y clientes. La Comisién
considera, basandose en sus investigaciones en el
presente caso, que, por los motivos antes explica-
dos, es poco probable que estos proveedores de
tecnologia puedan limitar de forma considerable el
ejercicio del poder sobre el mercado creado por la
concentracién a corto y medio plazo.

Uno de estos proveedores de tecnologia, Mitsui, que
representa aproximadamente [...](") de la capa-
cidad objeto de la licencia, no puede ser conside-
rado como un competidor plenamente indepen-
diente, capaz de condicionar de forma considerable
la conducta de Himont. Mitsui ofrece su licencia de
procedimiento Hypol junto con catalizadores desa-
rrollados conjuntamente con Himont. Desde 1975,
Mitsui participa junto con Himont en un acuerdo
de cooperacién para la investigacién y desarrollo
referente a Hypol y Spheripol, asi como a los catali-
zadores derivados de éstos. Segin la versidn vigente
de este acuerdo, de [ ...], las partes cooperan pric-
ticamente en todos los aspectos de desarrollo y
licencia de la tecnologia. [...]

El acuerdo establece que [...].

Este acuerdo refleja los tradicionales acuerdos de
cooperacion entre Himont y Mitsui y los intereses e
incentivos econdémicos comunes que comparten en
el area de la tecnologia del PP. Esto parece quedar
coroborado por el hecho de que Mitsui no ha
concedido licencia alguna en Europa occidental
hasta la fecha. Con arreglo a lo anterior, no parece
que se pueda considerar a Mitsui como un compe-
tidor de hecho capaz de condicionar en buena
medida la actuacién competitiva de Himont.

Otros de los licenciantes son BASF, Amoco y
Sumitomo. Actualmente, BASF ofrece una licencia

(") Entre 10 % y 25 %.

@7)

(78)

79

de procedimiento de fase gaseosa (reactor vertical
de lecho agitado). La anterior versién de la tecno-
logia de BASF se comercializd en 1974. La gama de
productos se ha ampliado desde entonces, especial-
mente a partir de la incorporacién de un catali-
zador portado patentado al paquete de tecnologia
de BASF en 1991. [...] Esta no ha concedido
licencia alguna en Europa occidental desde 1978,
su Unico licenciatario en Europa es ICI, cuyo sector
del PP ha sido adquirido recientemente por BASF.

Sumitomo ha desarrollado un procedimiento en
masa, asi como un procedimiento mas reciente de
fase gaseosa (reactor de lecho fluido). La licencia de
aquel se pudo obtener a partir de comienzos de los
afios ochenta mientras que la del procedimiento
gaseoso estuvo disponible a mediados de dicha
década. Sumitomo ha concedido un namero muy
limitado de licencias de ambos procedimientos en
todo el mundo.

Amoco comenzd a desarrolllar un proceso de fase
gaseosa en los afios setenta en colaboracién con
Chisso Corporation de Japdn. Las primeras fabricas
de Amoco que utilizaban la primera version de esta
tecnologia se construyeron a finales de dicha
década. La tecnologia Amoco/Chisso cuya licencia
esta actualmente disponible es una versién mejo-
rada de la tecnologia anterior basada en el desa-
rrollo de un catalizador patentado de actividad
elevada en los afios ochenta. [...]

Aunque la Comisién no pone en duda la credibi-
lidad de los proveedores de tecnologia alternativa
antes mencionados, desde un punto de vista pura-
mente técnico, y al margen de las relaciones
contractuales o de cualquier otro tipo con las partes
notificantes, estos proveedores no pueden limitar
de forma considerable el poder de mercado de
Spheripol y Unipol por las siguientes razones. En
primer lugar, parece que estas tecnologias alterna-
tivas cuentan con un nimero maés limitado de cali-
dades homologadas que Spheripol o Unipol, tanto
globalmente, como dentro de cada uno de los
grupos concretos de PP. Ademas, alguna de estas
tecnologias se adapta mejor a la fabricacién de
determinados productos de PP y su gama de cali-
dades es, en consecuencia, mucho menor en otras
areas. Esto puede deberse a la experiencia previa
del licenciante y a las exigencias de los productos
de las zonas geograficas en las que acta fundamen-
talmente. Por consiguiente, los posibles licenciata-
rios consideran que estas tecnologias son menos
flexibles. En comparacién Spheripol y Unipol
tienen una gama de calidades mas equilibrada.
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En segundo lugar, se ha mencionado anteriormente
que los posibles licenciatarios actuales pudieran
exigir fibricas mas grandes para conseguir econo-
mias de escala mas importantes. Segln las investi-
gaciones de la Comisidn, el coste de capital de una
fabrica de 200 kt solo es una vez y media superior
al de una fabrica de 100 kt. En este sentido, es
importante destacar que algunas de estas tecnolo-
gias alternativas ven su capacidad limitada por su
configuracién en comparacién con Spheripol o
Unipol, lo cual hace que no puedan satisfacer las
exigencias de algunos posibles licenciatarios.

En tercer lugar, habida cuenta del niimero limitado
de sus licenciatarios hasta la fecha, estas tecnologias
alternativas carecen de referencias y de resultados
comerciales comprobados en el mercado. En
algunos casos, su presencia en el mismo junto con
su escaso éxito a la hora de conceder licencias
puede considerarse incluso como una muestra de la
preferencia del mercado por Unipol y Spheripol.
En otros casos en los que se dispone de una version
mejorada de la tecnologia estd disponible tan sélo
desde fecha reciente, su desconocimiento por parte

de las empresas beneficia a los competidores vetera- -

nos.

En cuarto lugar, parece ser que al menos alguno de
estos proveedores de tecnologia alternativa no
consideran la concesion de tecnologia de PP como
la actividad comercial fundamental de todas sus
operaciones. Por consiguiente, las empresas no han
desarrollado una politica agresiva de concesién de
licencias. No hay indicacidn alguna de que la estra-
tegia actual de estas empresas en el sector de la
concesién de licencias de PP se vaya a modificar en
el futuro.

Por (Gltimo, la capacidad que tienen los proveedores
citados para competir contra Spheripol y Unipol se
veria limitada por los siguientes factores : i) carencia
de puntos de fabricacién de catalizadores en
nimero suficiente como para satisfacer la futura
demanda de licencias ; ii) infraestructura de conce-
sién de licencias de tamafio relativamente pequefio
que limitaria la capacidad del licenciante para
ofrecer los servicios exigidos por los posibles
clientes, incluyendo los servicios de ingenieria,
formacién, asistencia inicial y técnica y coopera-
cién con el cliente en el desarrollo de productos.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se deduce que
los demas proveedores de tecnologia existentes no
pueden limitar de forma considerable el poder de

83

86)

87)

83)

las partes de actuar en gran medida de forma inde-
pendiente de sus competidores.

Posibilidades de penetracion

Existe una serie de empresas del sector del PP que
estin trabajando en I+ D. La orientacién de estas
actividades dependerd de la preparacién y los
recursos financieros y de todo tipo de la empresa.
En la mayoria de los casos, la investigacién se
centra en el mercado y en la diversificacién de sus
productos. Pero las empresas mis potentes, tales
como Himont, se dedican también a concebir
nuevos procedimientos de fabricacién que vuelvan
obsoletos los antiguos, creando asi nuevas oportuni-
dades de mercado. Algunas empresas estan traba-
jando en una nueva generacién de catalizadores, los
metalocenos. Sin embargo, esto no afecta en abso-
luto a la evaluacién del asunto por parte de la
Comisién, ya que no puede preverse cuél puede ser
la incidencia de los metalocenos y, en cualquier
caso, no van a poder explotarse a corto o medio
plazo.

Las partes alegan que existe un cierto nimero de
posibles nuevos participantes en el mercado que
podrian, en un periodo de tiempo muy breve,
introducirse en el mercado de la tecnologia del PP.
Segiin las partes, estos posibles nuevos participantes
pueden ser: i) fabricantes de PP con tecnologia
propia que podrian decidir desarrollar y conceder la
licencia de un paquete de tecnologia, o ii) provee-
dores de tecnologia de PE que podrian, en un breve
periodo de tiempo adaptar sus procesos y cataliza-
dores de PE, con objeto de conceder licencias de su
tecnologia para la fabricacién de resinas de PP.

Las partes alegan que un cierto nimero de fabri-
cantes de PP cuentan con una tecnologia avanzada
y con importantes recursos financieros. Segin las
partes, esta tecnologia facilita la introduccién en el
mercado. Es cierto que algunos fabricantes de PP

. cuentan con su propia I + D ; sin embargo, segn

las investigaciones de la Comisiébn, no parece
probable que a medio o largo plazo se ofrezca en el
mercado un nuevo paquete de tecnologia de PP por
las siguientes razones.

Algunos de los productores de PP mencionados
como posibles competidores en el mercado estin
poniendo a punto o acaban de hacerlo un catali-
zador propio .que pueda utilizarse en conjuncién
con el paquete para el que han adquirido licencia.
Estos productores no estan creando ni van a crear
un procedimiento de fabricacién, por lo que no es
probable que, a corto o medio plazo, accedan al
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mercado con un nuevo paquete tecnolégico. Un
pequefio nimero de productores estin trabajando
en un procedimiento y un catalizador, pero todavia
no los han puesto a punto, por lo que su acceso al
mercado es todavia incierto o tardara aGn bastante
tiempo. También habri que tener en cuenta los
aspectos de la propiedad intelectual y, hasta que se
resuelva la importante cuestion de la validez de las
reivindicaciones de patentes, la penetracidén se vera
aplazada ain mas, o incluso pospuesta indefinida-
mente.

En los pocos casos en que existen tecnologias en
propiedad sobre las que en la actualidad no se
conceden licencias, dichas tecnologias adolecen de
los inconvenientes sefialados en los considerandos
72 y siguientes. Por ejemplo, si entraran nuevos
competidores al mercado, la falta de historial de sus
empresas haria que éstas se encontraran, a la hora
de competir con Spheripol y Unipol, con los
mismos problemas que las que ya estin presentes

en el mercado.

Por lo que se refiere a los proveedores de tecnologia
de PE, aunque técnicamente es posible adaptar
algunas de las tecnologias de PE para fabricar PP,
segin las investigaciones de la Comisidn, es poco
probable que a medio o largo plazo los fabricantes
de PE penetren en el mercado de la tecnologia del
PP por las siguientes razones: i) el periodo de
tiempo necesario para el desarrollo y comercializa-
cién; ii) obsticulos importantes que .pueden
disuadir de acceder al mercado, entre los que
figuran la seleccién del catalizador, la necesidad de
desarrollar una tecnologia capaz de competir con
licenciadores veteranos, los costes que supone el
desarrollo y la comercializacion, la dificultad de
penetrar en un mercado asentado por vez primera y
de conseguir la aceptacién del mercado, y, no
menos importante, la incertidumbre del resultado
frente a la inversidn.

Por consiguiente, las posibilidades de penetracién
en el mercado tecnoldgico en una medida que
pudiese restringir considerablemente el poder de
mercado no parecen probables a corto y medio
plazo.

Demanda de nuevas licencias en Europa
occidental

Teniendo en cuenta el continuo crecimiento de la
demanda de PP, que de hecho es el sector que mas
rapido crece en el campo de los plasticos, y los
resultados de las investigaciones de mercado de la
Comision, ésta ha llegado a la conclusién de que
existird una demanda de licencias de tecnologia de
PP en Europa occidental hasta el afio 2000. Esta
opinién ha sido refutada por las partes. Concreta-
mente, éstas presentaron un informe elaborado por
una consultoria empresarial independiente que
demostraba que, a su juicio, la demanda de licen-

©¢3)
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cias de tecnologia de PP hasta el afio 2000 seria, en
caso de haberla, insignificante (véase Anexo).

Los parametros fundamentales en los que se basaba
la previsién de dicho informe eran : i) actualmente
(1993) la capacidad de PP en Europa occidental es
de [...] millones de toneladas al afio; ii) la actual
utilizacién de la capacidad es del [...]; iii) se
espera que la demanda de PP crezca un [...] al
afio, cifra que, segin el informe, coincidia aproxi-
madamente con la de otros sectores industriales ; iv)
la eliminacién de los estrangulamientos (sin contar
los cierres de plantas) podria incrementar el
volumen de capacidad actual hasta 6,5 millones de
toneladas al afio. Utilizando estos parimetros, el
informe calculaba que «si se quiere que el equili-
brio entre oferta y demanda alcance el nivel opera-

tivo del [...], serd necesario construir seis nuevas

fabricas de aqui al afio 2000 ».

Aunque la Comisién considera que, teniendo en
cuenta la valoracién antes efectuada, podrian acep-
tarse los parametros de la previsién y de la metodo-
logia, se inclina, no obstante, por opinar que el
informe tiende mas a infravalorar que a sobrees-
timar la probable demanda futura de licencias de
tecnologia de PP. Esta opinion se basa en tres
consideraciones.

Considerando el resto de la informacién técnica de
que dispone la Comisién, y lo que el propio
informe reconoce, parece que se infravaloraria al
alcance de los futuros cierres de fabricas de tal
forma que el incremento neto de capacidad debido
a la resolucién de los estrangulamientos se estaria
exagerando. En segundo lugar, parece que el
informe asume que las actuales exportaciones netas
de PP, que equivalen a 300 000 toneladas, desapare-
cerian por completo. Si estas exportaciones netas se
mantuviesen en su nivel actual, esto supondria una
demanda de dos fibricas mas de PP. En tercer
lugar, y mas importante todavia, el informe omite
el muy amplio margen de tiempo necesario para
negociar una licencia de tecnologia antes de que la
nueva fibrica de PP comience a producir. Las
propias partes han sefialado que «segin es
costumbre en el sector [...] las licencias de tecno-
logia de PP se conceden aproximadamente cuatro
afios antes de encargar una nueva fibrica de PP »
(punto 6.9 de la respuesta de las partes al pliego de
cargos de la Comision, de 28 de marzo de 1994).
Por consiguiente, la prevision de demanda de licen-
cias de tecnologia de PP de aqui al afio 2000
deberia tener en cuenta, lgicamente, cual podria
ser la demanda de PP hasta el afio 2004 y no hasta
el afio 2000.

Sin embargo, todos estos aspectos pueden obviarse,
ya que basta con valorar con més detenimiento la
naturaleza de la demanda de licencias de tecnologia
de PP, segin se desprende de las conclusiones del
informe. Este sefiala que serdn necesarias seis
nuevas fabricas, cada una de ellas con una capa-
cidad de aproximadamente de 160 kt al afio. No
obstante, el informe, asi como las partes, llegan a la
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conclusién de que ésto no supondria un incre-
mento de la demanda de licencias porque dos de
las seis plantas serian construidas por fabricantes
que ya cuentan con su propia tecnologia, otras tres
por fabricantes que, segln las partes, cuentan con
una opcidn, con arreglo a los contratos de tecno-
logia de PP vigentes, para incrementar la capacidad
segiin unas condiciones genéricas pactadas previa-
mente, y el sexto fabricante estaria interesado en
una licencia de tecnologia de PP, pero es probable
que las condiciones de su licencia hayan sido ya
determinados.

La Comisién discrepa de este razonamiento. En
primer lugar, aun basindose en la informacién
presentada por las partes, cabe dudar de que los
fabricantes emprendan la expansion necesaria. Un
segundo informe elaborado por distintas consul-
toras industriales y presentado por las partes, en el
que se valoraba cuales eran las compaifiias que
tenian mas probabilidades de construir nuevas
fabricas, mencionaba la posibilidad de expansién
por parte de dos compaiiias no mencionadas en el
primer informe. En cualquier caso, son los partici-
pantes en el mercado quienes deben decidir si
incrementaran o no su capacidad, con la expecta-
tiva de obtener una parte del crecimiento previsto
de la demanda de PP en Europa occidental. En este
sentido, la permanente disponibilidad de una
competencia efectiva en el mercado de las licencias
de tecnologia de PP, constituye un factor impor-
tante, ya que diez de los fabricantes de PP de
Europa occidental son clientes potenciales de licen-
cias de tecnologia.

En segundo lugar, por lo que se refiere a las
opciones contractuales de incrementar la produc-
cién, la Comisién sefiala que no todos los fabri-
cantes de PP que admiten disponer de opciones de
licencia de tecnologia ejercen de hecho dicha
opcién. En cualquier caso, la Comisién estima que
la mera existencia de una opciéon no implica que su
titular no esté presente en el mercado de licencias
de tecnologia. El titular de una opcién estudiara las
ofertas de otras tecnologias antes de decidirse en un
sentido determinado para disfrutar de las ventajas
de un mercado competitivo.

Por consiguiente, la Comisién estima que el ana-
lisis que se acaba de efectuar partiendo del material
presentado por las partes demuestra que cabe espe-
rar, en un futuro proximo, una importante
demanda de licencias de tecnologia de PP. De
hecho, segin las investigaciones de la Comisién en
el mercado, algunos de los fabricantes de PP de
Europa occidental estdn ya interesados en las licen-
cias de nuevas tecnologias de PP.

(100)

(101)

(102)

Compradores técnicamente muy avanzados
capaces de compensar el poder de una
empresa dominante

Las partes argumentan que los posibles clientes de
tecnologia de PP en Europa occidental tienen, por
lo general, una tecnologia avanzada y considerables
recursos econdémicos. Por consiguiente, si un
proveedor de tecnologia en posicibn dominante
intentase ejercer su poder de mercado, los produc-
tores reaccionarian para intentar anular los costes
que supone la posicién dominante. Pero la Comi-
sibn estima que no hay que sobrevalorar la capa-
cidad de estos fabricantes de ejercer un poder que
sirva de contrapartida frente a un proveedor de
tecnologia en posicién dominante.

La Comisién considera que el desarrollo de una
tecnologia propia como alternativa a la adquisicién
de licencias es, como mucho, una solucién a largo
plazo para un nimero muy pequefio de operadores,
dado el largo tiempo y las grandes inversiones
necesarias para el éxito de las investigaciones. En la
mayoria de los casos la I + D se limita a la mejora
del catalizador. Los productores necesitarian un
procedimiento de fabricacion que funcionara con
aquel, y esto es algo que no se puede conseguir de
corto a medio plazo. Y lo que es mas, es posible
que haya que resolver el aspecto de la validez de
estos nuevos catalizadores con arreglo a los dere-
chos de patente ya vigentes. Consiguientemente, la
Comisién considera que la excelencia tecnoldgica
no sirve de paliativo a corto o medio plazo contra
una posicién de fuerza en el mercado de las tecno-
logias.

Conclusién

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién
concluye que la concentracién supondria la crea-
cién de una posicibn dominante que produciria
como resultado la obstruccién de la competencia
efectiva de forma considerable en el mercado de la
tecnologia de PP. El dominio del mercado tecnolé-
gico podria tener un efecto restrictivo sobre los
planes futuros del sector del PP, asi como sobre sus
oportunidades de expansién. Los fabricantes de PP
quedarian privados de los beneficios de la compe- -
tencia por lo que al precio, calidad y otros
elementos se refiere, con las consiguientes repercu-
siones negativas sobre el mercado de la fabricacién
de PP. Sin embargo, en vista de los compromisos
contraidos por las partes respecto a la construccién
de Technipol, una filial autbnoma de Montedison
(véase apartado 116), la Comision considera solven-
tado el peligro de que Sophia pase a ocupar una
posicion dominante en el 4mbito del mercado de la
tecnologia PP.
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i) Fabricacion y venta de PP

La empresa en participacién seria el primer
productor mundial en el mercado de PP, con una
capacidad global de [...] millones de toneladas,
que supone aproximadamente el [...]() de la
capacidad mundial de PP. Serfa también el prin-
cipal proveedor de PP en Europa occidental, con
aproximadamente un [...] (%) de la capacidad y un
[...]1(® de las ventas libres (es decir, con exlcusién
del mercado cautivo).

Como resultado de la concentracidn, existirin mas
de diez fabricantes de PP en Europa occidental,
aparte de la entidad resultante de la concentracibén.
No obstante, la cuota de mercado de Sophia serd
mas de dos veces superior a la de su competidor
mas proéximo, Borealis, aproximadamente [...](!)
de capacidad y [ ...](!) de ventas libres. Por lo que
a la capacidad se refiere, Hoechst contard con un
[...]1¢) aproximadamente, PCB/OMV y Appriyl un
[...]1¢) cada uno, y BASF e ICI un [...]()
conjuntamente. Otros proveedores en el mercado
de Europa occidental, cada uno de ellos con una
cuota inferior al [...](®), seran Amoco, Petrofina,
Exxon, Repsol, DSM, Vestolen y Solvay.

En cuanto al impacto de la entidad fusionada sobre
la produccion de los distintos tipos de PP, las
operaciones de PP de Montedison y Shell son en
gran medida complementarias: el [...] de las
ventas libres de Shell corresponden a homopoli-
meros basicos, mientras que el [...] de las ventas
de Montedison corresponden a homopolimeros y
copolimeros especializados. En los copolimeros de
bloque que, como se ha sefialado anteriormente, se
puede considerar que forman un mercado de
producto distinto dentro del PP, existe un cierto
solapamiento entre las actividades de las partes. No
obstante, su cuota de mercado combinada en este
ambito no supera a su cuota antes mencionada en
el mercado global de PP. Por consiguiente, el ana-
lisis siguiente se centrard en los efectos de la opera-
cién de concentracién sobre el mercado de la
produccién y venta de PP considerando global-
mente.

Vinculos entre fabricantes de PP en forma
de empresas en participacion

Teniendo en cuenta el cada vez mayor grado de
concentracién del mercado de la produccién y
venta de PP, conviene tener en cuenta las empresas
en participacién existentes, por una parte entre
Montedison y Shell y, por otra, entre los demis

(") Entre 10 % y 25 %.
(%) Entre 25 % y 50 %.
(°) Por debajo del 10 %.
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fabricantes. Montedison y Shell cuentan con cierto
niimero de empresas en participacién con otros
fabricantes de poliolefina, de los cuales tres estan

‘relacionados con el PP: Montefina, empresa en

participacion entre la filial de Montedison Himont
y Petrofina, con una capacidad de 380 kt al afio;
NSP (Himont/Statoil) con una capacidad de 200 kt
al afio ; y ROW (Shell/BASF) con una capacidad de
200 kt al afio. En cada una de estas empresas en
participaciébn las empresas matrices respectivas
participan al 50 %.

Las partes, a través de sus empresas en participa-
cién, pueden ejercer su influencia sobre la conducta
competitiva de las empresas que participan con
ellos, que a su vez son importantes competidores
en el mercado de la produccion de PP, consoli-
dando asi su posicién en dicho mercado (la capa-
cidad total de los fabricantes de PP participantes en
Montefina, NSF y ROW supondra mas del [...](%)
de la capacidad de Europa occidental, [...](%) si se
incluye BASF/ICI). [...]

En cualquier caso, por lo que se refiere concreta-
mente a Montefina, a raiz de la operacién de
concentracién, Sophia podria ejercer una conside-
rable influencia restrictiva en la actuacién competi-
tiva de Petrofina. Montefina es una empresa en
participaciéon al 50 %, creada en 1976 para
producir PP utilizando tecnologia mediante una
licencia concedida por Montedison. Actualmente
cuenta con dos lineas de producciéon en Feluy,
Bélgica, cuya produccién es compartida por las
empresas matrices y comercializada independiente-
mente por cada una de ellas. La produccion total de
Petrofina de PP en Europa occidental procede de
Montefina, de tal forma la situacién competitiva de
Petrofina podria verse muy influida por la conducta
de su nuevo socio en la empresa en participacion.

Segun Petrofina, la transaccién Shell/Montedison
podria causar un conflicto de intereses entre las
empresas matrices de Montefina. [...]. Petrofina
considera que esta situacién contraria a la compe-
tencia s6lo podria remediarse segregando a Monte-
fina de Sophia.

[...]} Sin embargo, segin el acuerdo entre accio-
nistas de Montefina, todas las decisiones impor-
tantes deberdn consensuarse entre Himont vy
Montedison (o su sucesor en la empresa en partici-
pacién). Seglin la Comisién, Montedison puede ast
influir en la producciébn y en otras decisiones
importantes en el marco de la empresa en partici-
pacién. Por lo que se refiere al intercambio de
informacién tecnolégica, [ ...}, segin la Comisién
el acceso por parte del personal de Montedison o

() Entre 50 % y 75 %.
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Shell en Montefina a la informacién tecnoldgica de
Petrofina en el contexto de la empresa en participa-
cién, continiia vigente y podria disuadir a Petrofina
de utilizar la tecnologia de Fina.

Otros factores que consolidan la posicién
de Sophia en el mercado de produccién

La entidad surgida de la concentracién combinari
por una parte el liderazgo tecnolégico de Himont y
su éxito en el desarrollo de nuevos productos y de
materiales avanzados de poliolefina y, por otra la
importante presencia a escala mundial como una
de las mayores empresas petroquimicas en
términos de capacidad de suministro y recursos
econémicos. Ambas posiciones de fuerza, en gran
medida complementarias, daran lugar a una combi-
nacibn especialmente poderosa. Sophia podri
ofrecer la mayor gama de productos del sector,
incluyendo todos los tipos de productos de PP y
una gran gama de calidades de PP utilizadas en un
gran ndmero de aplicaciones. Contard con los
recursos econdmicos, reforzados por su situacién
tecnoldgica y por los ingresos procedentes de las
licencias, con objeto de centrarse en el desarrollo
de productos especificos y materiales avanzados.
Podra utilizar sus beneficios globales para costear
producciones ultraespecializadas. Su distribucién
geografica y el tamafio de sus centros de produc-
ciébn permitirian a Sophia disfrutar de unos costes
de produccién competitivos y de una distribucién
extremadamente eficaz en muchas localizaciones
geogrificas. Ademds, dispondrda de importantes
ventajas frente a sus competidores dada la dimen-
sién de su organizacién de ventas y de comerciali-
zacion y, en particular, su situaciéon tecnoldgica.

La nueva entidad combinara los sustanciales activos
y la experiencia de sus empresas matrices y dispon-
dra de una posicién de liderazgo en el mercado de
la tecnologia de PP, tal y como se ha explicado
anteriormente. La posibilidad las partes en una
situacién de considerable ventaja en relacién con
los demas de repartir los costes de I+ D entre una
gran base de produccién, colocara a fabricantes de
PP. Esta se vers atin més reforzada a medida que
los productos antiguos de PP sean sustituidos por
productos con propiedades superiores.

Més importante alin, al controlar las dos principales
tecnologias a nivel mundial, Sophia podria deter-
minar el ritmo del desarrollo futuro del mercado de
produccién de PP, ya que su politica de licencias
no estaria suficientemente controlada por los demas
competidores. Por ejemplo, podria cobrar unos
canones extremadamente competitivos o, en defini-

tiva, ejercer de alguna manera su poder en el
mercado. Sophia podria quedarse en exclusiva con
todas las innovaciones y nuevos productos, ya que
nada le obligaria a conceder licencias a otros. De
este modo, Sophia podria afectar negativamente las
condiciones de la competencia en el mercado de
fabricacion del PP.

Conclusién

(114) Aunque la cuota de mercado combinada de las

(115)

(116)

partes no es muy elevada, la distancia que les separa
del siguiente competidor, junto con una serie de

~ factores, a saber, la red de empresas en participa-

cidn, la gran gama de productos de Sophia y, espe-
cialmente, su liderazgo tecnolégico, consolidaran
sustancialmente la posiciébn las partes en este
mercado. Todos estos factores llevan a la Comisién
a plantearse serias dudas sobre la posibilidad de que
se cree una posicion dominante en el mercado de
la produccién de PP. Sin embargo, las inquietudes
de la Comision de que Sophia alcance una posicién
dominante en el mercado de la tecnologia han sido
disipadas gracias a los compromisos contraidos por
las partes respecto al establecimiento de Technipol,
una filial auténoma de Montedison (véase el consi-
derando 116). Ademais, las partes han asumido un
compromiso especifico en el campo de la fabrica-
cién de PP, a saber, la disolucidon de la empresa en
participacién Montefina. Gracias a estos compromi-
sos, la Comision considera que ya no hay grandes
probabilidades de que se cree una posicién domi-
nante en este mercado.

V. MODIFICACIONES DE LA OPERACION DE
CONCENTRACION INICIAL

i) Los. compromisos de las partes

A raiz de la Comunicacidén de la Comisién con
arreglo al articulo 18 del Reglamento sobre opera-
ciones de concentracién, y con el fin de eliminar
las dificultades que en ella se presentaban, las
partes han modificado el plan de concentracién
inicial contrayendo con la Comisién una serie de
compromisos.

Compromisos relativos a la tecnologia del PP

« Las partes titulares de la notificacién se compro-
meten a lo siguiente : las actividades de Himont en
el 4mbito de la tecnologia del PP permaneceran al
margen del control de Sophia gracias a su transfe-
rencia a otra empresa, nueva o existente, que estara
bajo el control tnico de Montedison (“Technipol”).
Shell no efectuard ninguna inversién en Technipol.
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El establecimiento de dicha empresa llevara a cabo
como maximo [...] después de la decision de
compatibilidad de la Comisién. Mientras tanto, las
actividades de tecnologia de PP se mantendrin
independientes de Shell y Sophia. La empresa
tendra caricter auténomo y podra llevar a cabo
todas las actividades relativas a la tecnologia del PP
de forma permanente, viable y competitiva ; contara
con unos recursos financieros propios y serd capaz
de continuar de manera independiente una politica
de investigacién en el ambito del PP. Tendra las
siguientes caracteristicas y activos :

i) todas las actividades de concesién de licencias
de tecnologia de PP en todo el mundo
incluyendo el derecho irrevocable y exclusivo
de conceder licencias sobre los derechos de
propiedad intelectual y el personal de venta,
comercializacién y apoyo que fuera necesario.
Los contratos de licencia vigentes, con los
contratos sobre catalizadores correspondientes,
seran transferidos a Technipol. En la medida
en que estas transferencias exijan el consenti-
miento de los licenciatarios, Montedison hara
todo lo razonablemente posible para conse-
guirlo. Los ingresos que se deriven de los
contratos transferidos revertirin en Technipol,
[...} Technipol recibird los recursos finan-
cieros suficientes para continuar su labor de
I+D. Si dichos contratos no se transfieren,
Sophia subcontratara sus obligaciones a Tech-
nipol (con arreglo a normas contractuales) sin
trato preferente alguno;

ii) personal e instalaciones de I+ D para todos los
aspectos de la tecnologia de PP, incluidos el
apoyo a la politica de concesion de licencias y
la actualizacién y desarrollo de la tecnologia de
PP (I+ D del procedimiento y del catalizador) ;

iii) Technipol serd propietaria de los derechos de
propiedad intelectual fruto de sus investiga-
ciones en el ambito de la tecnologia del PP,
incluyendo los catalizadores. Tendrd también
en exclusiva el derecho de gestién de los dere-
chos de propiedad intelectual cedidos por
Sophia, y especialmente el de decidir el ejer-
cicio de acciones por infraccidn contra terceros
(con arreglo a normas y requisitos legales);

(117)

iv) Sophia dedicard en exclusiva a Technipol la
capacidad de fabricacién de catalizadores que le
sea necesaria para abastecer a los licenciatarios
de su tecnologia PP. Le suministrara los catali-
zadores a titulo oneroso y en las condiciones
normales del sector, sin que pueda ofrecerlos
en venta a terceros. La empresa Technipol y
sus licenciarios podran adquirir catalizadores a
terceros ;

v) la actual planta piloto de investigacién y
pruebas de tecnologia de PP, y acceso a un
centro de produccién integral de PP;

vi) Sophia podra adquirir de Technipol las mejoras
tecnolédgicas que ésta hubiera realizado sobre la
tecnologia utilizada por la primera, sin trato
preferente alguno y en unas condiciones
comerciales similares a las exigidas a sus licen-
ciatarios ;

vii) ni Sophia ni Shell podran acceder a informa-
cion reservada de Technipol, entendiendo por
tal la que no se facilitaria a un competidor, en
especial secretos empresariales y comerciales
tales. como precios, lista de clientes, negocia-
ciones, datos sobre las ventas.

A efectos de estos compromisos, se entendera por
tecnologia los procedimientos de fabricacién y cata-
lizadores de PP de Himont, tal como se cede bajo
licencia en la actualidad, y las mejoras de dicha
tecnologia. ».

Compromisos relativos a la produccion de PP

En relaciébn con la empresa en participacion

Montefina, Montedison contrae los
compromisos.

siguientes

i) retirada de Himont de Montefina en el plazo de
[...] a partir de la decision de compatibilidad
de la Comisién. Esta podra ampliar el plazo si
considera que, a a pesar de la buena fe de
Montedison, dicha empresa no ha podido
vender su participacién en Montefina. Cada
solicitud de ampliacion del plazo deberi estar
debidamente motivada ;
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ii) Montedison, en nombre de Technipol, confir-
mari el derecho de Montefina a acogerse a la
clausula del licenciatario mas favorecido
respecto al abastecimiento de catalizadores y a
los acuerdos de licencia. [...];

la concesion de licencias o derechos de
propiedad intelectual de Himont o Sophia no
impedira o dificultards que Montefina o Petro-
fina inicien conversaciones o alianzas con terce-
ros, siempre que estas Gltimas protejan los legi-
timos derechos de propiedad intelectual y los
secretos empresariales y comerciales de Techni-
pol, de Himont o de Sophia;

iii) las operaciones de Montefina se mantendrin
independientes de las de Sophia. Durante el
periodo anterior a la retirada oficial, los dere-
chos de Himont en Montefina serin ejercidos
por Montedison. Ninguna persona al servicio de
Sophia ni ningin agente suyo estard presente
en el centro de Feluy si no es con el consenti-
miento previo de Montefina;

durante el periodo de retirada, asi como en lo
sucesivo, los secretos comerciales que Petrofina
y Montedison hubieran adquirido durante el
periodo de direccién conjunta de Montefina
seguirdn siendo confidenciales y no podran en
modo alguno ser comunicados a Sophia o a otra
parte con excepcion del posible comprador de
buena fe de la participacién de Montedison en
Montefina y de sus asesores. No se pondrd en
manos de Sophia ningin fichero de datos,
registro o documento confidencial de Monte-
fina ;

iv) durante el periodo transitorio, y de forma cohe-
rente con su antigua funcién en el centro,
Montedison hara lo posible par procurar que el
funcionamiento de Montefina sea eficaz, viable,
sin trabas, y compatible con los intereses de
ambas partes, siempre que Petrofina lo procure
también ;

v) Montedison realizarad informes trimestrales deta-
llados exponiendo el estado de las negocia-
ciones de venta y la ejecucion de la retirada.

Revision de las disposiciones relativas a la tecno-
logia de PP

« Las partes se reservan el derecho de solicitar a la

Comisién la revisiébn, con arreglo a la normativa

(119)

(120)

(121)

comunitaria, de todos o algunos de los compro-
misos relativos a la tecnologia de PP, [...].».

Ejecucién de los compromisos

« Los compromisos surtirin efecto a partir de la
fecha de la Decisién de la Comisién con arreglo al
apartado 2 del articulo 8 del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 ».

ii) Valoracién de los compromisos

La Comision ha tenido en cuenta todos estos
compromisos al evaluar los efectos de la propuesta
de operacién de concentracién. Como se explica
maés arriba, si la operacion se llevara a cabo segin
se proponia en la notificacién, las dos tecnologias
de PP principales, Unipol y Spheripol, caerian bajo
un Gnico centro de decisién, el de Shell. Ahora
bien, los compromisos contraidos por las partes
hacen que esta situacién anticompetitiva cambie.
Las actividades de Montedison en el dmbito de la
tecnologia de PP pasaran a una empresa indepen-
diente, Technipol, que sera estructural y financiera-
mente independiente de Sophia y Shell. Se dara a
Technipol las caracteristicas y activos necesarios
para poder desarrollar sus actividades de una forma
permanente, viable y competitiva. La tecnologia de
procedimientos de fabricacién y catalizadores de
Montedison, esté ya a punto o vaya a estarlo, serd
transferida a Technipol, que sera responsable de la
politica de licencias respecto a dicha tecnologia, asi
como de su desarrollo y perfeccionamiento. Las
eventuales relaciones entre Technipol y Sophia
seran en condiciones de igualdad y similares a las
ofrecidas a terceros. Se espera que Technipol
emprenda su propia politica de investigacién en el
drea de los procedimientos y catalizadores de PP
con el fin de convertirse en el futuro en un licen-
ciante activo.

Como ya se ha sefialado, la Comisién considera
que, como resultado de los compromisos contraidos
por las partes, una de las dos principales tecnolo-
gias de PP caera fuera del ambito de influencia de
Shell y podra seguir siendo un competidor inde-
pendiente y efectivo en el mercado. Para garantizar
la ejecucidon efectiva de estos compromisos, la
Comisién estima que es esencial que las partes la
mantengan informada de los avances realizados a
este efecto mediante unos informes trimestrales,
antes del establecimiento de Technipol, y anuales
en los siguientes tres afios. A continuacion se
describe cémo deberan ser los informes.
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El primer informe trimestral sobre la ejecucién de
los compromisos serd presentado en los cuatro
meses siguientes a la fecha de la presente Decisién.
El informe expondri, entre otras cosas, los pasos
que se hubieran dado para el establecimiento de
Technipol, los recursos financieros con que podra
contar la empresa, las previsiones sobre activos
tangibles y no tangibles y el futuro personal de la
empresa, dividido entre I + D, cientifico y otros. Se
incluiran en el informe las cartas y documentos
enviados a los licenciatarios anunciando el estable-
cimiento de Technipol y correspondencia en la que
se refleje los pasos que se hubieran dado para esti-
mular a los licenciatarios a traspasar los contratos
vigentes a Technipol.

El segundo informe trimestral seri presentado
después del establecimiento de Technipol y dentro
de un periodo de siete meses a partir de la fecha de
la presente Decision. El informe sera similar al
primero, excepto en el hecho de que los datos rela-
tivos a los recursos financieros, los activos, el perso-
nal, etc., serin definitivos. Se informari de los
contratos de licencia transferidos, de los no transfe-
ridos (sefialando la razén) y de los pendientes. Se
indicaran las previsiones de ingresos financieros
correspondientes a dichos contratos, asi como la
remuneracién de Sophia en concepto de transfe-
rencia de contratos. Se incluira una copia del
primer balance de la empresa y un programa de
actividades.

En los tres afios siguientes se presentara un informe
anual de Technipol durante .los tres meses
siguientes al final de cada ejercicio financiero. Los
informes deberan incluir :

— las cuentas anuales, incluidos el balance y la
cuenta de pérdidas y ganancias durante el afio ;

— indicacién separada de los ingresos por licen-
cias transferidas por los nuevos contratos obte-
nidos desde el momento del establecimiento ;

— otros ingresos, incluidos los de investigacién
patrocinada por terceros ;

— instalaciones y gastos en I +D;
— derechos de propiedad intelectual ;

— numéro de trabajadores, desglosandolos entre
personal de 1 +D, cientifico y otros;

(122)

(123)

(124)

— ventas de catalizadores, en volumen y en valor;

— resumen de las actividades comerciales y cienti-
ficas de la empresa a lo largo del afio.

Finalmente, la Comisién toma nota de la declara-
cién de las partes acerca de la revisién de las dispo-
siciones relativas a la tecnologia del PP (punto tres
de los compromisos de las partes) y conviene en
llevar a cabo dicha revisién de acuerdo con la
normativa comunitaria.

Los compromisos de las partes tienen también gran
relevancia para la evaluacién de la posicién de
Sophia en el mercado de la fabricacién de.PP, en el
que la Comision determind una serie de problemas
derivados del tamafio de dicha empresa, de las
empresas en participacién en las que participaba vy,
de su posicién dominante en el mercado de la
tecnologia de PP. Los pactos en materia de tecnolo-
gia, asi como los compromisos de las partes
respecto a Montefina, que le permitirdin a esta
altima empresa competir de forma efectiva con
Sophia, resuelven los problemas detectados por la
Comisién en el ambito del mercado de la produc-
cién de PP.

VI. CONCLUSION FINAL

Por los motivos antes mencionados, la Comisidén
estima que la operacibn de "concentracién
propuesta, modificada por la inclusién de los
compromisos de las partes, no daria lugar a la crea-
cién o consolidacién de una posicién dominante
en el mercado de la tecnologia del PP, asi como en
el mercado de produccién de venta de PP, debido a
la cual la competencia se veria considerablemente
restringida en el mercado comin en el sentido del
apartado 3 del articulo del Reglamento sobre opera-
ciones de concentracion. Por lo tanto, la operacion
puede declararse compatible con el mercado
comin, siempre que se cumplan todas las condi-
ciones y obligaciones con arreglo al apartado 2 del
articulo 8 de dicho Reglamento.

La presente Decisién se entendera sin prejuicio de
la aplicacién de la normativa comunitaria general
sobre la competencia a empresas en participacién y
otros acuerdos contractuales ya vigentes entre las
partes de la operacién propuesta y terceros, sobre
todo en lo relativo a.la ejecucién de los compro-
misos de las partes acerca del futuro de la empresa
en participacidon Montefina,
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION : ‘ Articulo 3
Los destinatarios de la presente Decisién serin :
Articulo 1 Shell Petroleum NV
30 Carel van Bylandtlaan
Se declara compatible con el mercado comin, siempre NL-La Haya
que se cumplan las condiciones y obligaciones contenidas y
en los compromisos asumidos por las partes con respecto Montedison Nederland N.V.
a la Comision y que se exponen en el considerando 116, c/o Montecatini SpA
la operacion de concentracién notificada entre SHELL Foro Buonoparte 31
Petroleum NV y MONTEDISON Nederland NV. 1-20121 Milan.
Articulo 2 ' Hecho en Bruselas, el 8 de junio de 1994.
Las partes deberan mantener informada a la Comisién A Por la Comisién
acerca de la ejecucién de los compromisos expuestos en el Karel VAN MIERT

considerando 116 por medio de los informes trimestrales
o anuales a que se refiere en el considerando 121. Miembro de la Comision



