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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 8. Juni 1994

mit der ein Zusammenschluff fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar

erklirt wird

(Sache Nr. IV/M. 269-Shell/Montecatini)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(94/811/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europidischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
vom 21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unter-
nehmenszusammenschliissen (*), insbesondere auf Artikel
8 Absatz 2,

gestiitzt auf die Entscheidung der Kommission vom 7.
Februar 1994, das Verfahren in dieser Sache einzuleiten,

nachdem den beteiligten Parteien Gelegenheit gegeben
wurde, sich zu den Einwinden der Kommission zu
duflern,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen (3),

in Erwigung nachstehender Griinde :

(1)  Dieses Verfahren betrifft ein geplantes Gemein-
schaftsunternehmen im Polyolefinsektor (Sophia)
zwischen Shell Petroleum NV (im folgenden
»Shell“ genannt) und Montedison Nederland NV
(im folgenden ,Montedison“ genannt), das der
Kommission am 4. Januar 1994 gemiafl Artikel 4
der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (im folgenden
»Fusionskontrollverordnung® genannt) bei der
Kommission angemeldet wurde.

(") ABL Nr. L 395 vom 30. 12. 1989 S. 1 (Berichtigung : ABI. Nr.
L 257 vom 21. 9. 1990, S. 13).
(» ABL Nr. C 366 vom 22. 12. 1994, S. 3.

&)

()

“)

Am 29. Januar 1994 beschlofl die Kommission
nach Artikel 7 Absatz 2 der Fusionskontrollverord-
nung, daff der Vollzug des Zusammenschlusses
ausgesetzt bleibt. Am 7. Februar 1994 leitete sie in
dieser Sache das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe c) der Verordnung ein.

I. DIE PARTEIEN UND DER ZUSAMMEN-
SCHLUSS

Die Parteien

Shell ist eine Holdinggesellschaft innerhalb der
Unternehmensgruppe Royal Dutch/Shell. Monte-
dison gehort zu der Unternehmensgruppe Ferruzzi.
Thre Polyolefininteressen werden iber zwei
Tochtergesellschaften, Himont Inc. (Polyolefine)
und Moplefan Spa (nachgelagerte Anwendungen),
durch Montecatini Nederland BV reprisentiert.

Das urspriinglich angemeldete Zusammen-
schlufivorhaben

Nach dem bei der Kommission urspriinglich ange-
meldeten Zusammenschlufivorhaben wiirde Monte-
dison ihre gesamten weltweiten Polyolefininter-
essen einschlie@fllich der Produktions- und
Vertriebseinrichtungen, der Rechte an geistigem
Eigentum und der FuE-Einrichtungen wie auch
alle vor- und nachgelagerten Aktivititen an Sophia
iibertragen, die jeweils zu 50 % Shell und Monte-
dison gehdren soll. Montedison wiirde sich
lediglich marginale Titigkeiten in einem der
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Mirkte des Gemeinschaftsunternehmens vorbe-
halten, nimlich die Rechte zur Lizenzierung des
Spheripolprozesses fiir die Herstellung von Poly-
propylen (PP) ab Drittparteien in den USA. Was
ihre bereits bestechenden Gemeinschaftsunter-
nehmen im Bereich der PP-Produktion betrifft,
namlich Montefina (Himont/Petrofina) und NSP
(Himont/Statoil), so wiirde Montedison nach dem
urspriinglichen Zusammenschlufivorhaben
entweder die Beteiligung von Himont dem anderen
Partner des Gemeinschaftsunternehmens (d. h.
Petrofina bzw. Statoil) iibertragen, oder die Inter-
essen von Himont wiirden an Sophia iibergehen.

Shell wiirde den grofiten Teil ihres weltweiten
Polypropylen(PP)- und Polyethylen(PE)-Geschifts
auf das Gemeinschaftsunternehmen iibertragen. In
das Gemeinschaftsunternehmen nicht eingebracht
wiirden :

— ihr Polyolefingeschift in den USA (eine PP-
Produktionsanlage und eine 50 %ige Beteili-
gung an einem Gemeinschaftsunternehmen
zwischen Shell und Union Carbide Corporation
(UCC) mit einer PP-Produktionsanlage in
Seadrift, Texas);

— ihre Interessen an drei Gemeinschaftsunter-
nehmen, von denen eines — ROW — in
Europa liegt. ROW ist ein Gemeinschaftsunter-
nehmen zwischen Shell und BASF fiir die
Produktion und den Vertrieb eines breiten
Sortiments von Olefinen und Polyolefinen ;

— ihre gesamten Interessen auf den vorgelagerten
Stufen, insbesondere Dampfcracker zur Herstel-
lung von Ethylen und Propylen, mit Ausnahme

"~ der Aubette-Plattform in Berre, Frankreich;

— bestimmte nachgelagerte Aktivititen (Wavin
BV und Symalit AG);

— ihre Polymer-Interessen, soweit es sich nicht
um Polymere auf anderer als Polyolefin-Basis
handelt.

Das Vorhaben in seiner spiter geinderten
Form

Im Anschluf} an die Mitteilung der Kommission
nach Artikel 18 der Fusionskontrollverordnung
haben die Parteien mit Riicksicht auf die darin
zum Ausdruck gebrachten Wettbewerbsbelange das
urspriingliche Zusammenschlufivorhaben in der
Weise geiandert, dafl sie der Kommission die in
den Ziffern 116 bis 119 erlauterten Zusagen gaben.
Bei Erfiillung dieser Zusagen wiirde das urspriing-
liche Zusammenschlufivorhaben folgende Ande-
rungen aufweisen :

— das weltweite PP-Technologiegeschift von
Montedison wiirde nicht auf Sophia lbergehen,
sondern auf ein Unternehmen (Technipol) im
alleinigen Eigentum und unter alleiniger

@

®

Kontrolle von Montedison iibertragen werden.
Die Aktiva von Technipol wiirden unter
anderem folgendes umfassen: das weltweite
PP-Technologielizenzierungsgeschaft von
Montedison (einschliefilich Lizenzierungsver-
trige, Ausiibung der entsprechenden Rechte
geistigen Eigentums und Verkaufs, Vermark-
tungs- und Hilfspersonal), das entsprechende
FuE-Personal und die entsprechenden FuE-
Einrichtungen fiir Prozefl- und Katalysator-
Technologie sowie eine PP-Pilotanlage fiir die
Entwicklung und Erprobung von PP-Techno-
logie.

— Montedison/Himont wiirde sich von Montefina

zuriickziehen und ihre Beteiligung auf Petrofina
oder eine Drittpartei iibertragen.

— Montedison wiirde ihre verbleibenden welt-
weiten Polyolefininteressen einschliefilich ihrer
weltweiten PP-Produktions- und Vertriebsein-
richtungen und ihre weltweiten Titigkeiten in
anderen Polyolefinsektoren einschliefllich aller
vor- und nachgelagerten Vermogenswerte in
Sophia einbringen. Der Eintrag von Shell in

Sophia wiirde dem urspriinglichen Plan
entsprechen.
— Technipol wiirde alle finanziellen oder

sonstigen Ressourcen erhalten, die sie bendtigt,
um ihr Geschift auf einer laufenden, existenzfi-
higen und wettbewerblichen Basis unabhingig
von Sophia und Shell zu betreiben. Die Bezie-
hungen zwischen Sophia und Shell auf der
einen und Technipol auf der anderen Seite
wirden auf unabhingiger Basis und unter
normalen Geschiftsbedingungen ausgestaltet
werden.

II. GEMEINSCHAFTLICHE BEDEUTUNG

Der beabsichtigte Zusammenschluff hat gemein-
schaftsweite Bedeutung. 1992 betrugen der welt-
weite Gesamtumsatz von Shell und Montedison
zusammen mehr als 5 Milliarden ECU und der
gemeinschaftsweite Gesamtumsatz jedes Unterneh-
mens mehr als 250 Millionen ECU. Gleichzeitig
erzielten die Parteien jeweils nicht mehr als zwei
Drittel ihres gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes
in einem und demselben Mitgliedstaat.

III. DER ZUSAMMENSCHLUSS

Das angemeldete Vorhaben in seiner aufgrund der
Zusagen der Parteien geinderten Form stellt einen
Zusammenschluff im Sinne von Artikel 3 der
Fusionskontrollverordnung dar, da, wie weiter
unten ausgefithrt, Sophia auf Dauer alle Funk-
tionen einer selbstindigen wirtschaftlichen Einheit
erfiilllen wird und keine nennenswerte Koordinie-
rung des Wettbewerbsverhaltens der Griinderunter-
nehmen im Verhiltnis zueinander oder im
Verhiltnis zu dem Gemeinschaftsunternehmen im
Sinne desselben Artikels mit sich bringt.
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Gemeinsame Kontrolle

Sophia wird Shell und Montedison im Verhiltnis
50/50 gehoren. Die Vereinbarung iber das
Gemeinschaftsunternehmen sieht vor, dal wichtige
Entscheidungen von beiden Parteien genehmigt
werden miissen. Hierzu gehdren das jihrliche
Gesamtbudget, grundlegende Verinderungen in der
Politik oder Strategie des Gemeinschaftsunterneh-
mens, Kreditaufnahmen von mehr als (...)()
Millionen US-Dollar pro Jahr, Investitionen oder
Desinvestitionen von mehr als (...) Millionen
US-Dollar und Abschlufl oder Erweiterung von
Vereinbarungen iber die Einsatzstoffe. Mithin
erhalten Shell und Montedison die gemeinsame
Kontrolle iiber Sophia.

Shell diirfte unter anderem deshalb eine fiihrende
Rolle in der Leitung des Unternehmens iiber-
nehmen, weil sie bei der Benennung des Chief
Executive Officer des Gemeinschaftsunternehmens
das letzte Wort hat und die von Shell benannten
Direktoren in allen allgemeinen Fragen, ausge-
nommen solche von grundlegender oder strategi-
scher Bedeutung, allein entscheiden koénnen
werden.

Gemeinschaftsunternehmen, das auf Dauer
alle Funktionen einer selbstindigen wirt-
schaftlichen Einheit erfiillt

Sophia wird alle Vermogenswerte und Ressourcen
erhalten, die sie benétigt, um alle Funktionen einer
selbstindigen wirtschaftlichen Einheit im Polyole-
finsektor erfiilllen zu konnen. Was insbesondere
den PP-Produktionssektor betrifft, so #andert die
Tatsache, dafl das PP-Technologiegeschift von
Montedison nicht in das Gemeinschaftsunter-
nehmen eingebracht wird, nichts am Charakter des
Gemeinschaftsunternehmens als  eigenstindige
wirtschaftliche Einheit auf dem PP-Produktions-
markt, da die meisten PP-Hersteller nicht PP-
Technologielizenzgeber sind, sondern unter Lizenz
eines PP-Technologiegebers arbeiten. Auflerdem
wird Sophia weiterhin ihre vorhandene PP-Techno-
logie einsetzen und fiir den Fall, daf} sie technolo-
gische Verbesserungen oder andere technische
Dienste von Technipol beziehen mufl, dies
aufgrund der von den Parteien gegebenen Zusagen
auf unabhingiger Basis und unter normalen
Geschiftsbedingungen tun.

Keine Koordinierung des Wettbewerbsverhal-
tens

Sophia wird in den folgenden Sektoren titig sein :
Produktion und Verkauf von PP, Produktion und
Verkauf von PE und PE-Technologie, Produktion

() Nicht veréffentlicht gemiafl Artikel 17 Absatz 2 der Fusions-
verordnung betreffend die Wahrung von Geschiftsgeheimnis-

sen.

(13)

(14)

(15)

und Verkauf von Ethylen und Propylen sowie
nachgelagerte Aktivititen in den Bereichen Folien
und Fasern. Nach den Anderungen des urspriing-
lichen Zusammenschlufivorhabens wird Sophia
nicht auf dem Markt fiir PP-Technologie gemaf
der Definition dieser Entscheidung titig bleiben,
da das weltweite Technologiegeschift von Monte-
dison an Technipol iibertragen und die bisherigen
Titigkeiten von Shell auf dem PP-Technologie-
markt, die auf der Zusammenarbeit zwischen Shell
und UCC beruhen, nicht in Sophia eingebracht
werden.

Wie oben bereits ausgefiihrt, wird Montedison ihre
gesamten weltweiten Polyolefininteressen  mit
Ausnahme ihres PP-Technologiegeschifts in
Sophia einbringen und sich damit von den
Mirkten des Gemeinschaftsunternehmens zuriick-
zichen. Das andere Griinderunternehmen von
Sophia, Shell, wird auf einigen Mirkten des
Gemeinschaftsunternehmens aktiv bleiben, da sie
einige ihrer Polyolefininteressen nicht in Sophia
einbringen wird. Da jedoch Shell die industrielle
Gesamtverantwortung fiir das Gemeinschaftsunter-
nehmen iibernehmen wird, besteht keine nennens-
werte Veranlassung fiir eine Koordinierung des
Wettbewerbsverhaltens zwischen Shell und Sophia
im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 der Fusionskon-
trollverordnung.

Nach dem Zusammenschlufl werden die Griinder-
unternehmen von Sophia auf dem Markt fiir PP-
Technologie titig bleiben, und zwar Montedison
iiber Technipol und Shell als ein Unternehmen,
das zur Unipol-PP-Technologie — einer Kombina-
tion aus dem UCC-Proze} und Katalysatoren von
Shell — beitrigt. Obgleich dieser Markt dem Markt
des Gemeinschaftsunternehmens fiir die Produk-
tion und den Verkauf von PP vorgelagert ist, wiirde
nach Auffassung der Kommission die Existenz von
Sophia als solche nicht die Annahme rechtfertigen,
dafl die Griinderunternehmen in bezug auf die
Lizenzierung von PP-Technologie eine Koordinie-
rung ihres Verhaltens im Sinne von Artikel 3
Absatz 2 der  Fusionskontrollverordnung
vornehmen wiirden.

Unter den besonderen Umstinden dieses Falls
deutet Verschiedenes darauf hin, daff der Umstand,
dafl Sophia beiden Griinderunternehmen gehort,
nicht zu einer Koordinierung ihres Wettbewerbs-
verhaltens auf dem Markt fiir PP-Technologie
fihren dirfte. Der Umsatz des auf Technipol zu
tibertragenden Geschifts macht nur einen kleinen
Teil des gesamten jihrlichen Umsatzes von Monte-
dison im PP-Sektor (etwa (...)) aus und ist,
gemessen am Gesamtumsatz von Sophia, sogar
noch kleiner. Auflerdem wird Technipol gemafd
den Zusagen der Parteien vollig unabhingig von
Sophia betriecben und wird Shell ausreichende
eigene finanzielle Ressourcen haben. Shell wird
keine Beteiligung an Technipol haben, so dafl die
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Gewinne von Technipol (...) zu 100 % Monte-
dison zuflielen werden. Montedison, die die
Geschiftsstrategie von Technipol allein kontrol-
lieren wird, diirfte folglich ein echtes Interesse
daran haben, zwecks maximaler Rentabilisierung
ihrer Investitionen in Technipol weiterhin eine
aktive Lizenzierungspolitik zu betreiben.

Gleichzeitig mufl anerkannt werden, dafl das
andere Griinderunternehmen von Sophia, Shell,
ebenfalls im PP-Technologielizenzierungsgeschift
titig ist. Zwischen den beiden Technologien Sphe-
ripol und Unipol wird jedoch nur eine ferne Bezie-
hung bestehen. Wihrend Montedison ihr Lizenzie-
rungsgeschift unmittelbar iiber eine 100 %ige
Tochtergesellschaft betreiben wird, werden sich die
Aktivititen von Shell auf diesem Markt auf eine
Kooperationsvereinbarung mit einer Drittpartei,
namlich UCC, stiitzen, die sich die Kontrolle
dieser Tatigkeiten mit Shell teilt und nach dem
Zusammenschlufl weiterhin an einer aktiven
Lizenzierungspolitik, interessiert wire. Auch Shell
Oil diirfte daran interessiert sein, dafl sie betricht-
liche Investitionen in ein neues Katalysatorwerk fiir
die Unipol-Technologie getitigt hat, (...) Shell
setzt gegenwirtig die Unipol-Technologie in
mehreren eigenen PP-Produktionsanlagen ein und
diirfte deshalb alles Interesse daran haben, die
Rentabilitit dieser Technologie zu sichern.

Des weiteren hat Shell keine finanziellen Intressen
an dem PP-Technologiegeschift von Montedison
und Montedison umgekehrt keine Interessen an
dem PP-Technologiegeschift von Shell mit UCC.
Auf dem Markt fiir PP-Technologie gibt es eine
relativ geringe Zahl von Vertrigen mit jeweils
hohem Wert (in der Groflenordnung von 10
Millionen ECU). Der Anreiz, einen Lizenzierungs-
vertrag hereinzuholen, ist also recht grofi. Im Wett-
bewerb um neue PP-Lizenzierungsvertrige hitten
Unipol und Spheripol deshalb jeweils alles Inter-
esse daran, sich am Wettbewerb zu beteiligen und
folglich miteinander zu konkurrieren, da ein
Lizenzgeber nur dann Lizenzeinkiinfte haben und
somit seine Investitionen rentabilisieren kann,
wenn er Lizenzierungsvertrige hereinholt.

Unter den besonderen Umstinden dieses Falls
diirfte es deshalb nicht zu einer Koordinierung des
Wettbewerbsverhaltens zwischen den Griinder-
unternehmen im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 der
Fusionskontrollverordnung kommen.

IV. WETTBEWERBSRECHTLICHE BEURTEI-
LUNG DES ANGEMELDETEN ZUSAMMEN-
SCHLUSSES

Die nachstehende Analyse bezieht sich auf die
wettbewerblichen Auswirkungen des Zusammen-
schlusses, wie dieser bei der Kommission ange-
meldet wurde. Nach dem urspriinglichen Zusam-
menschlufivorhaben wiirden die in das Gemein-

(19)

(20)

1)

schaftsunternehmen einzubringenden Geschiftsbe-
reiche folgende Wirtschaftssektoren betreffen :
Produktion und Verkauf von PP und PP-Techno-
logie ; Produktion und Verkauf von PE und PE-
Technologie ; Produktion und Verkauf von Ethylen
und Propylen; Produktion und Verkauf von
Weichfolien fiir die Verpackung von Konsumer-
zeugnissen, Weichfolien fir die Verpackung von
Lebensmitteln, schmelzgesponnenen Fasern, Vlies-
fasern, Biandern und Bindchenfasern.

Es besteht keine Uberschneidung zwischen den
Titigkeiten der Parteien in bezug auf i) Ethylen
und Propylen (Polyethylen und Polypropylen
vorgelagerte Produkte), da Montedison Ethylen
nicht herstellt und Propylen auf dem freien Markt
nicht verkauft, und ii) nachgelagerte Mirkte
(Weichfolien fiir die Verpackung von Verbrauchs-
giitern, Weichfolien fiir die Verpackung von
Lebensmitteln, schmelzgesponnene Fasern, Vliesfa-
sern, Biander und Bindchenfasern).

PE ist einer der auf Sophia zu iibertragenden
Geschiftsbereiche. PE wird durch Polymerisation
von Ethylen gewonnen. Man unterscheidet drei
Typen : Polyethylen hoher Dichte (HDPE), Polyet-
hylen niedriger Dichte (LDPE) und lineares Polyet-
hylen niedriger Dichte (LLDPE). Nach Darstellung
der anmeldenden Parteien sollte der Markt fiir die
Herstellung und den Verkauf von HDPE als ein
Produktmarkt angesehen werden, wihrend LDPE
und LLDPE eine davon getrennten Produktmarkt
bilden. Beziiglich der Definition des raumlich rele-
vanten Marktes erstrecken sich Produktion und
Verkauf von PE auf ganz Westeuropa, wobei
Abnehmer wie Anbieter in diesem gesamten Raum
prisent sind. In der vorliegenden Sache eriibrigt
sich jedoch eine genaue Definition des sachlich
und des rdumlich relevanten Marktes, da, wie unten
dargelegt, der beabsichtigte Zusammenschluf} auch
auf der Grundlage einer eng gefafiten Marktdefini-
tion keine beherrschende Stellung im Gemein-
samen Markt oder in einem wesentlichen Teil
desselben begriinden oder verstirken wird.

Shell stellt LDPE und LLDPE her. Gemessen an
der Produktionskapazitat liegt ihr Marktanteil in
Westeuropa unter 10 %. Montedison hat mit der
Herstellung von PE noch nicht begonnen, (...);
ihre Stirke in diesem Bereich liegt in der PE-
Prozefltechnologie (Spherilen), die sie in das
Gemeinschaftsunternehmen  einzubringen  beab-
sichtigt. Aus folgenden Griinden dirfte jedoch
keine marktbeherrschende Stellung begriindet
werden : i) was die Herstellung und den Verkauf
von PE betrifft, so gibt es eine Reihe weiterer, ver-
glichen mit Shell bedeutsamer Marktteilnehmer,
darunter Unternehmen wie Enichem, BP, Borealis
und Dow Chemical ; ii) beziiglich des Marktes fiir
PE-Technologie sind andere Technologien wie die
von UCC verfiigbar, die als brauchbare Alternativen
gelten konnen.
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(22) Unter diesen Umstinden konzentriert sich die (26) Es wird zwischen drei hauptsichlichen PP-Typen
folgende Analyse auf die Auswirkungen des oder -Familien unterschieden, namlich Homopoly-
Zusammenschlusses auf den Markt fiir die Produk- meren, auf die annihernd 70 bis 75 % des
tion und den Verkauf von PP und den Markt fiir Verbrauchs von PP entfallen, Randomcopolymeren,
PP-Technologie. die annihernd 5 % des PP-Verbrauchs ausmachen,
und Impact- oder Blockcopolymeren, auf die anni-
o . .
A. Definition des sachlich relevanten Marktes zzzgnztzn/ol’%ifl‘;);: e?:;:;h;;:;::al;:' ]g)lle?cﬁ?:
] . Eigenschaften und Verwendungszwecke. Homopo-
i) Produktion und Verkauf von PP lymere werden in Standard- und Spezialsorten
(23) PP gehort zur Klasse der Polyolefine, einer Familie hergestellt. Sie weisen eine hohere Steifigkeit und
von Thermoplasten, die aus einer besonderen eine hohere Resistenz als Copolymere auf, haben
Gruppe von als Olefine bezeichneten chemischen aber eine geringere Schlagfesj:xgkext. Blockcopoly-
Grundstoffen gewonnen werden. Zu den Polyole- mere eignen sich besonders fiir Anwendungen, bei
finen gehdren auch Polyethylen (PE) und Polybu- denen sehr hohe Schlagfestigkeit verlangt wird (wie
tylen (PB). Olefine werden in der Regel aus Erdol im Kfz-Bereich). PP-Ri}nd().mcppolymere finden
oder Erdgas gewonnen. Die Herstellung von Polyo- wegen ihrer Durchsichtigkeit, ihrer hohen Resi-
lefinen umfafit die folgenden hauptsichlichen stenz gegen Warmeverformung und lhfe_l' problem-
Verfahrensschritte : Zunichst werden aus Erdol losen Verarbeitung vor allem als F olien (Doku-
oder Erdgas Kohlenwasserstoff-Einsatzstoffe mentep-Klarsmhthullgn, Yerpackungen ) und
(Naphta, Ethan usw.) fir die Herstellung chemi- Beschichtungen, hlt.zeversxegelbare Einlagen)
scher Grunderzeugnisse gewonnen. Anschlieflend Verwendung. Alle drei PP-Typen werden d“‘_'Ch
werden die chemischen Grunderzeugnisse wie Polymerisation von Propylen hergestellt, obgleich
Olefine (z. B. Ethylen und Propylen) durch Dampf- bei der Polymerisation von Impact- “nfi Random-
cracken oder Dehydrierung gewonnen. Polyolefine copolymeren auch Ethylen zugesetzt wird. Homo-
werden aus Olefinen durch Polymerisation polymere und Randomcopolymere werden im
gewonnen. Dies ist ein Prozef, bei dem Monomere gleichen Reaktor (Homopolymer-Reaktor) herge-
(Olefine) in Reaktion zueinander gebracht werden, stellt, wihrend fiir die Herstellung von Blockcopo-
um lange Ketten gleicher Reihen von Monomeren lymeren ein zweiter Reaktor (Copolymer-Reaktor)
(Polymere) zu bilden. Die Polyolefine werden be.nétl‘gt wird. Da nicht a}lle -PP-Produknonsanlagen
spiter von der Kunststoffindustrie zu einer breiten mit einem Copolymerisationsreaktor ausgeristet
Palette von Verbrauchsgiitern wie Folien, Fasern, sind, ist angebotsseitig die Substituierbarkeit
gegossenen und stranggeprefiten Produkten weiter- zwischen Copolymeren und anderen PP-Typen
verarbeitet. begrenzt, so dafl Blockcopolymere als gesonderter
Produktmarkt gelten konnen. Diese Frage kann
(24) PP wird von der kunststoffverarbeitenden Industrie jedoch offengelassen werden, da sich, wie weiter
fur eine Vielzahl von Anwendungen eingesetzt. Die unten ausgefithrt, die Beurteilung der Auswir-
WiChtigSten sind Folien, Fasern, Kfz-Teile wie Stofi- kungen des Zusammenschlusses auch bei einer
stangen und Armaturenbrettsysteme, Haushaltsar- weiter oder enger gefaiten Definition des Marktes
tikel, Gartenmobel, Korbe, Kisten, Eimer, nicht indert.
Verschliisse, diinnwandige Verpackungsbehilter,
Abwasser- und Chemikali i - . . e . .
kungsband, Verpa:kun;slg;}i:xhrllxifiunlglzrsti1?;;2211:1 (27) Innerhalb dieser drei PP-Farnll_len gibt es eine V}el-
fur die Bauwirtschaft sowie Lebensmittelverpak- zahl von Sortefx. Unterscheldungsk'ntenen sind
kungen. Zu den besonderen Merkmalen von PP unter ax}dere.n:. die nach dem Schn.lelzmdex gemes-
gehoren die geringe Dichte (geringste Dichte aller sene }hskomtat, das Vorhanflensen} verschiedener
Thermoplaste), das  besonders  problemlose cl}emlscher' Stoffe.und.Zus?t;e", die Mplekularge-
Einfirben, die hohe Temperaturresistenz, die hohe ch,h tsverte}lung, die Knstalhr::taF und die Morpho-
Reibungsresistenz und die besonders flexible Form- logie. Sp ezmlsort‘en werden haufig a}xf An.frag.e der
gebung. Kunvflen oder in Z‘usammenarbtelt _mit 1%men
entwickelt. Da sich die PP-Sorten in ihren Eigen-
(25) Obgleich laut Aussage der anmeldenden Parteien schaften, im Preis und im Verwendungszweck

PP und PE, vor allem PP hoher Dichte, und andere
Materialien in gewissem Umfang in Grenzbe-
reichen austauschbar sind, 1af}t sich PP nicht in
vollem Umfang fiir alle Anwendungen durch
andere Materialien ersetzen. Auch bestitigen die
Ermittlungen der Kommission, dafl sich PP wegen
seiner besonderen Eigenschaften und seines vorteil-
haften Kosten-/Leistungsverhiltnisses bei den
meisten Anwendungen nicht in ausreichendem
Mafle durch andere Thermoplaste oder andere
Materialien ersetzen lalt. Als sachlich relevanter
Markt hat daher der Markt fiir die Produktion und
den Verkauf von PP zu gelten.

unterscheiden, sind sie nachfrageseitig nicht
austauschbar. Andererseits konnen die Hersteller
innerhalb jeder PP-Familie (Homopolymere,
Blockcopolymere und Randomcopolymere)
offenbar durch Verinderung der Polymerisationsbe-
dingungen (Reaktordruck, Temperatur) oder durch
Verwendung unterschiedlicher Zusatzstoffe relativ
einfach die Produktion von einer PP-Sorte auf eine
andere PP-Sorte umstellen. Zwar spielen wirtschaft-
liche Uberlegungen hier eine Rolle, doch kénnen
PP-Werke offenbar so betricben werden, daf} sich
unnétige Umstellungen zwischen verschiedenen
Sorten vermeiden und damit der Anfall von nicht-



22. 12. 94

Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften

Nr. L 332/53

(28)

(29)

(30)

spezifizierten Sorten minimieren lassen. Wegen der
sehr hohen anbieterseitigen Substituierbarkeit
konnen daher unterschiedliche Sorten innerhalb
jeder PP-Familie nicht als gesonderte Produkt-
mirkte angesehen werden.

ii) PP-Technologie

Polyproplyen wird durch Polymerisation von fliis-
sigem Propylen (Massepolymerisation) oder Propy-
lengas (Gasphasenpolymerisation) hergestellt. Fiir
die Produktion bestimmter Typen von PP wird zu
Beginn der Polymerisation (Randomcopolymere)
oder in einem spiteren Stadium (Block- oder
Impactcopolymere) Ethylen (oder ein anderes
Monomer) zugesetzt. Zusatzstoffe oder Modifika-
toren kdnnen auch zur Verstirkung oder Anderung
bestimmter, fiir  spezifische = Anwendungen
wiinschenswerter Eigenschaften des Polymers zuge-
setzt werden. In allen Fillen gehoren zur Polymeri-
sation von Propylen zwecks Herstellung von PP
mindestens folgende Elemente: i) der Rohstoff
(Propylen) ; ii) ein geeigneter Katalysator, d. h. eine
chemische Substanz, die bei der Polymerisation zur
Forderung der chemischen Reaktion eingesetzt
wird, ohne dabei selbst in eine Reaktion zu treten ;
iii) die Technologie und das Know-how fiir den
Einsatz des Katalysators bei der Polymerisation ; iv)
die Verfahrenstechnologie und das Know-how fiir
die Konzipierung und den Betrieb der Polymerisa-
tionsanlage.

Nach der Entwicklung der Basis-Katalysatoren fiir
die PP-Produktion in den fiinfziger Jahren sind in
den letzten 30 Jahren vor allem dank der Verbesse-
rungen bei den Katalysatoren deutliche Fortschritte
bei den PP-Katalysatoren, in der Verfahrenstechnik
und in der Produkttechnologie erzielt worden. Der
Wechsel von den alten Slurry-Prozessen zu den
fortgeschritteneren Masse- und Gasphasenprozessen
war eine Folge bedeutsamer Innovationen auf dem
Gebiet der Katalysatoren. Insbesondere erbrachte
dies deutlich hohere Katalysatorleistungen. In den
frithen sechziger Jahren wurden mit 1 Kilogramm
Katalysator rund 1000 kg Polymer hergestellt.
Dank den Entwicklungen im Katalysatorbereich ist
die Leistung mittlerweile auf 20 bis 50 000 kg
Polymer pro kg Katalysator gestiegen. Wichtige
Verbesserungen waren auch die Entwicklung
verbesserter Eigenschaften des PP und die Ver-
einfachung des Herstellungsprozesses durch Redu-
zierung der Polymerisationsschritte (so hat sich
durch die Erhéhung der Katalysatorleistung die im
Reaktor verbleibende Katalysatormenge soweit
reduziert, daf} das Entfernen der Katalysatorreste
tiberfliissig wurde).

Vor allem im Bereich fortgeschrittener Werkstoffe
(das sind Werkstoffe, die die Eigenschaften
verschiedener Polyolefine erweitern oder kombi-
nieren und sich dadurch fiir bestimmte spezifische
Anwendungen eignen) wird heutzutage eine
umfingliche Forschung betrieben. Man erwartet
jedoch nicht, dafl in den nichsten zehn Jahren ein
grundlegend neuer PP-Produktionsprozefl entwik-

(1)

(32)

kelt und vermarktet werden wird. Verschiedene
Unternehmen arbeiten heute auch an einer neuen
Generation von Katalysatoren, namlich Metallo-
cenen. Gegenwirtig lifit sich noch nicht mit
Genauigkeit sagen, in welchem Umfang diese neue
Katalysatorengeneration zum Einsatz gelangen
wird. Ziel der heutigen Forschung in diesem
Bereich ist es, die Eigenschaften von PP fir
bestimmte spezifische Anwendungen (beispiels-
weise syndiotaktisches PP) im Rahmen der derzei-
tigen PP-Prozesse zu verbessern. Wie aus Quellen
der Industrie verlautet, wird es noch Jahre der
Forschung und Entwicklung bediirfen, bevor das
innovative Potential dieser Katalysatoren voll
genutzt werden kann. Jedenfalls diirften Metal-
locen-Katalysatoren frithestens in fiinf bis sieben
Jahren voll kommerszialisierbar sein. Was die
Forschungs- und  Entwicklungstitigkeit  von
Himont betrifft, so konzentriert sich diese im
Rahmen der neuentwickelten Catalloy- und
Hivalloy-Technologie auf fortgeschrittene Werk-
stoffe, die Eigenschaften verschiedener Polymere
kombinieren.

Rechte an geistigem Eigentum

Die .Entwicklung neuer oder verbesserter PP-
Technologien ist patentrechtlich oder anderweitig
durch Rechte am geistigen Eigentum geschiitzt.
PP-Hersteller ohne eigene Technologie sind auf
Lizenzen eines PP-Technologiegebers angewiesen,
aufgrund deren ihnen die technische Information
(Know-how) beziiglich des Herstellungsprozesses
und des Katalysators zur Verfiigung gestellt und das
Recht auf Nutzung der Patente zuerkannt werden.
Im Gegenzug hat der Lizenznehmer alle techni-
schen Informationen als vertraulich und geschiitzt
zu behandeln, es sei denn, die Schutzrechte erl6-
schen oder sind erloschen.

Was die Rechte am geistigen Eigentum betrifft, so
kann die Patentinhaberschaft fiir die Basiserfin-
dung wie auch fiir nachfolgende Verbesserungen
eine Schranke fiir den Zutritt zum Technologie-
markt sein. Verbesserungen konnen als solche
einen wesentlichen technologischen Durchbruch
bedeuten (so die Einfithrung des Elektronendonors,
die zu einer betrichtlichen Steigerung der Katalysa-
torleistung gefithrt hat). Diese Patente konnen
einen Neueintritt von Marktteilnehmern, die eine
neue, nicht mit diesen Patenten kollidierende
Technologie zu entwickeln trachten, verzdgern
oder sogar auf unbegrenzte Zeit unmdglich
machen. Das Risiko langwieriger und kostspieliger
Patentrechtsstreitigkeiten konnte kiinftige Lizenzie-
rungstitigkeiten ernsthaft gefihrden, da sowohl der
Lizenzgeber als auch der Lizenznehmer vom
Inhaber der Rechte am geistigen Eigentum wegen
Patentrechtsverletzung verfolgt werden konnten.
Eine  ,Nichtangriffsvereinbarung® mit dem
urspriinglichen Patentinhaber wiirde diese Unsi-
cherheit beseitigen ; in Wirklichkeit aber wiirde es
einen potentiellen Neuzutritt und dessen Bedin-
gungen von der Zustimmung des Patentinhabers
abhidngig machen.
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(33) Die PP-Branche zeichnet sich durch eine umfang-
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reiche Lizenzierungstitigkeit aus, wobei die Poly-
propylen-Hersteller entweder Lizenzgeber oder
Lizenznehmer fiir PP-Technologie sind. Diese
Lizenzierungstitigkeit findet auf einem von PP-
Produktionsmarkt  gesonderten = Markt  statt.
Abnehmer auf diesem Markt sind PP-Hersteller,
die die zur Herstellung von PP erforderliche
Technologie benétigen, wihrend die Anbieter in
der Regel PP-Hersteller (obschon UCC kein aktiver
PP-Anbieter ist) sind, die eine eigene PP-Techno-
logie entwickelt haben und diese zu lizenzieren
bereit sind.

Anbieter

Auf der Angebotsseite stellt der Technologiean-
bieter dem Abnehmer das zur Erarbeitung, zum
Bau und zum Betrieb einer PP-Produktionsanlage
erforderliche technische Wissen zur Verfiigung und
gestattet ihm den Verkauf des so hergestellten PP,
indem er ihm und seinen Kunden die Nutzung der
betreffenden Patente gestattet. Verfeinerungen und
Optimierungen der Technologie, nicht aber
umwilzende Verbesserungen werden dem Lizenz-
nehmer normalerweise von Zeit zu Zeit mitgeteilt.
Dieser Basis-Service wird durch verbundene Servi-
celeistungen wie technischer Support, Kunden-
unterstiitzung oder technischen Kundendienst
erginzt ; mitunter wird auch die Produktionsanlage
vom Lizenzgeber gebaut. Der Katalysator, der Teil
des Lizenzpakets ist, wird entweder vom Lizenz-
geber direkt geliefert oder vom Lizenznehmer in
Lizenz auf der Grundlage des vom Lizenzgeber
bereitgestellten technischen Wissens hergestelit.

Abnehmer

Auf der Nachfrageseite treten als Abnehmer in der
Regel PP-Hersteller auf, die iiber keine eigene
PP-Technologie verfiigen. Wegen der erheblichen
Kosten eigenstindiger Forschung und Entwick-
lung, der bendtigten Erfahrungen und der unge-
wissen  Ergebnisse = der  Entwicklungsarbeit
verzichten viele PP-Hersteller auf eigene Forschung
und Entwicklung und sind deshalb auf eine Lizenz
von Unternehmen angewiesen, die die bendtigte
Technologie besitzen.

Aber auch Unternehmen mit eigener Forschung
und Entwicklung koénnen potentielle Abnehmer
sein. So bendtigen Unternehmen, die nur eigene
Katalysatoren entwickelt haben, méglicherweise ein
»patent settlement agreement® oder eine reine
Patentlizenz, bevor sie ihre Katalysatoren frei
einsetzen konnen, und verfiigen jedenfalls nicht
tiber ein Verfahren fiir die Herstellung von PP, das
sie von einer Dirittpartei in Lizenz erhalten miissen.
Da aus technischen Griinden eine Harmonisierung
getrennter Katalysator- und Prozefitechnologien
zwecks Erzielung einer leistungsfahigen Produktion

(37)

(38)

kompliziert und kostspielig ist, besteht die gingige
Praxis solcher Unternehmen darin, anfangs ein
globales Technologie-Paket zu erwerben und spiter
zu versuchen, den Katalysator des Lizenzgebers zu
ersetzen. Diese Unternehmen sind daher nach
Ansicht der Kommission ebenfalls Teilnehmer am
Markt fiir PP-Technologie. Selbst Unternehmen,
die ein eigenes PP-Verfahren und eine Katalysator-
kombination entwickelt haben, werden unter
Umstinden eine andere Technologie wihlen, wenn
diese effizienter ist oder ihren Produktionsbediirf-
nissen besser entspricht.

Potentielle Lizenznehmer kénnen Unternehmen,
die neu in den PP-Markt eintreten, oder friihere
Lizenznehmer sein, die ihre PP-Kapazitit zu erwei-
tern wiinschen. Die Bestimmungen bestehender
Lizenzvereinbarungen betreffend die kiinftige
Kapazititserweiterung sind unterschiedlich.
Manchmal hat der Lizenznehmer eine Option, um
gegen Zahlung zusitzlicher Lizenzgebiihren die
lizenzierte Technologie fiir eine Kapazititserweite-
rung im gleichen Werk zu nutzen, wihrend in
anderen Fillen die Option auch Kapazititserweite-
rungen durch Errichtung neuer Produktionsanlagen
im geographischen Geltungsbereich der Vereinba-
rung (in der Regel ein oder mehrere Linder)
abdeckt. In jedem Fall sagt nach Auffassung der
Kommission die Existenz einer Option allein
nicht, dal der Inhaber der Option fiir die Vorteile
anderer Marktalternativen nicht empfinglich wire.
Im Gegenteil : Der Wert der Option wird gerade
durch diese Alternativen bestimmt. Wenn wirk-
samer Wettbewerb auf dem Markt fiir PP-Techno-
logielizenzierung bedeutet, dafl ein anderer Lizen-
zierungsvertrag attraktiver ist, dann wird der
Inhaber einer Option diese nicht ausiiben, sondern
die andere Lizenz zu erwerben versuchen.
Moglicherweise wird der Inhaber einer Option
auch deren Bedingungen mit dem urspriinglichen
Lizenzgeber in einem fiir ihn giinstigeren Sinne
neu aushandeln und den Wettbewerbsdruck des
anderen Lizenzierungsvertrags ins Spiel bringen
wollen. Zusammenfassend l4fit sich sagen, dafl ein
Optionsinhaber nach Auffassung der Kommission
sehr wohl an dem Markt fiir Technologielizenzie-
rung teilnimmt und aus der Prisenz wirksamen
Wettbewerbs auf diesem Markt Nutzen zieht.

PP-Hersteller profitieren naturgemifl von der
Verfiigbarkeit kostenwirksamer Hochleistungstech-
nologie. Der Zugang zur Technologie an sich ist
existenzwichtig, da sonst ein Neueintritt in den
Markt oder eine Kapazititsausweitung seitens auf
Technologielizenzierung angewiesener Marktteil-
nehmer unméglich wire. Die Wahl einer Techno-
logie fiir ein Werk hat wegen der erheblichen
Kosten und der 20 bis 30 Jahre betragenden
Lebensdauer eines Werks langfristige Auswir-
kungen. Wettbewerb auf dem Technologiemarkt
verbiirgt das bestmdgliche Ergebnis hinsichtlich
Preis, Qualitit und anderer Wettbewerbsparameter
als unerldfiliche Elemente der PP-Produktion.
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Lizenznachfrage

Ein Anstieg der tatsichlichen oder erwarteten
Nachfrage nach PP fithrt zu Kapazititserweite-
rungen und einem Anstieg der Lizenznachfrage. In
der Praxis ist es wegen des gleichzeitigen
Beschlusses vieler Hersteller, ihre Kapazitit in
Anbetracht der erwarteten Nachfrageentwicklung
zu erweitern, immer wieder zu einer zyklischen
Konzentration der Lizenznachfrage (,licensing
rounds) gekommen. Auch zwischen den ,Lizenz-
runden® gab es eine — wenn auch begrenzte —
Lizenzierungstitigkeit. Eine ,Lizenzrunde® fiel in
die Jahre 1985 bis 1989. Danach ging die Lizenzie-
rungstitigkeit als Folge iiberschiissiger PP-Produk-
tionskapazitit zuriick.

Wie aus Quellen der Industrie verlautet, wird fiir
die nichsten zehn Jahre mit einer durchschnitt-
lichen jahrlichen Wachstumsrate von 6 bis 7 % auf
dem PP-Weltmarkt gerechnet. Dabei diirfte das
jahrliche Wachstum auf den westeuropdischen und
nordamerikanischen Mirkten 5 bis 6 % betragen,
wihrend fiir den Rest der Welt mit einem jihr-
lichen Wachstum von 10 bis 15 % gerechnet wird.
Als Folge davon wird erwartet, dafl die Branche
zusitzliche PP-Produktionskapazitit benétigt. Die
Erweiterung der derzeitigen PP-Produktionskapa-
zitit kann auf unterschiedliche Weise erfolgen,
beispielsweise durch Beseitigung von Engpissen in
vorhandenen Anlagen oder durch Errichtung neuer
Produktionsstitten. Die Wahl zwischen den
verschiedenen Formen von Kapazititserweiterung
wird unter anderem vom Umfang der geplanten
Erweiterung (einer Expansion durch Beseitigung
von Engpissen in vorhandenen Anlagen sind von
der Kapazitit her moglicherweise Grenzen
gezogen) und von der Strategie der betreffenden
Unternehmen abhingen (so wird sich ein Unter-
nehmen, das eine Marktprisenz in mehreren
Landern anstrebt, méglicherweise fiir die Errich-
tung einer neuen Produktionsstitte an einem
neuen Standort entscheiden). In jedem Fall wird
erwartet, dafl der Bedarf an zusitzlicher Kapazitit
zu einer erheblichen Zunahme der weltweiten
Nachfrage nach Technologielizenzen fiihren wird.
Einige Unternchmen haben bereits konkrete
Expansionsplidne und haben begonnen, die verfiig-
baren Technologien auf eine mogliche Lizenz-
nahme hin zu priifen. Auf das Problem der Lizenz-
nachfrage speziell fir Westeuropa wird weiter
unten eingegangen.

»Prozef}-plus-Katalysator“-Paket

Die PP-Technologie wird in der Regel als Paket,
bestehend aus Polymerisationsprozeff und einem
Katalysator, entwickelt und lizenziert. Der Kataly-
sator spielt bei dem Polymerisationsprozef§ insofern
eine bedeutende Rolle, als er die Eigenschaften des
Polypropylens bestimmt. Die Konzeption des

“2)
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Prozesses wird durch den einzusetzenden Kataly-
sator beeinflult, und der Einsatz eines anderen
Katalysators hat im Regelfall Auswirkungen auf die
resultierende Produktpalette.

In der Praxis haben verschiedene Lizenznehmer
eines PP-Lizenzpakets eigene Katalysatoren entwik-
kelt, um die Eigenschaften des Endprodukts fiir
bestimmte spezifische Anwendungen zu verindern.
Dies bedeutet jedoch nicht, dafl im Hinblick auf
die Definition des Produktmarktes zwischen
Prozef und Katalysator unterschieden werden
sollte. Die bisherige Praxis der Lizenznehmer
bestand darin, ein globales Technologiepaket zu
erwerben und erst nach Kauf des urspriinglichen
Pakets eigene Katalysatoren zu entwickeln, die den
urspriinglich lizenzierten Katalysator zu erginzen
oder zu ersetzen vermogen. Nach den Ermitt-
lungen der Kommission wiirden PP-Hersteller, die
heute eine neue Anlage zu bauen wiinschten, eher
an einer Gesamtlizenz als an getrennten Lizenzen
fiir Prozefl und Katalysator interessiert sein, weil
die Entwicklung eines Katalysators mehrere Jahre
(im Regelfall mindestens drei bis fiinf Jahre) bean-
sprucht, betrichtliche FuE-Aufwendungen und
eine reiche technologische Erfahrung erfordert und
mit Risiken verbunden ist. Uberdies wird die
Leistungsgarantie des Lizenzgebers nur das
urspriinglich lizenzierte Paket ,Prozefl plus Kataly-
sator” abdecken. Unter Wiirdigung des vorstehend
Gesagten und ungeachtet der Tatsache, daf} einige
PP-Lizenznehmer moglicherweise Prozef- und
Katalysatortechnologie getrennt zu erwerben
wiinschen, vertritt die Kommission die Auffassung,
daf} fiir die Zwecke der vorliegenden Entscheidung
die Definition des sachlich relevanten Marktes fiir
PP-Technologie auf dem Technologiepaket ,Prozefl
plus Katalysator® basieren kann.

Slurry-Prozeff contra fortgeschrittener
Gasphasen- oder Masse-Prozef

Die Gasphasen- und Masse-Prozesse sind
gegeniiber den bis in die achtziger Jahre weit
verbreiteten Slurry-Prozessen ein vereinfachtes und
leistungsfihigeres PP-Produktionsverfahren. Masse-
und Gasphasenprozesse beinhalten weniger Prozefi-
schritte, da durch den Einsatz eines Hochleistungs-
katalysators das Entfernen der Katalysatorriick-
stinde oder der ataktischen Komponente des
Fertigpolymers iiberfliissig wird. Weitere Vorteile
der Masse- und Gasphasenprozesse sind geringerer
Energieverbrauch, geringere Kapitalinvestition pro
Tonne Kapazitit und geringere Umweltbelastung.
Einige Hersteller betreiben jedoch nach wie vor die
ilteren vorhandenen Slurry-Anlagen (rund 25 %)
der gesamten westeuropdischen PP-Produktionska-
pazitit), gewohnlich in Verbindung mit einem
ertragsteigernden  Hochleistungskatalysator — mit
hoher Stereoselektivitit, da diese Anlagen mittler-
weile voll amortisiert sind. Neue Slurry-Anlagen
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werden jedoch nicht mehr gebaut. Nach den Fest-
stellungen der Kommission wiirden die PP-
Hersteller fiir den Fall, daf} sie heute ihre PP-
Produktionskapazitit durch Errichtung einer neuen
Anlage zu erweitern wiinschten, nach einer Lizenz
fir einen Prozefl der neuen Generation — Masse-
oder Gasphasenprozef in Gegeniiberstellung zu
einem alten Slurry-Prozeff — suchen. Der sachlich
relevante Markt fiir PP-Technologie sollte deshalb
ausschlieilich auf der Basis fortgeschrittener
Technologien (Masse- und Gasphasenprozef}) unter
Ausklammerung der Slurry-Technologie definiert
werden.

Schlufifolgerung

Aufgrund der obigen Darlegungen stellt die Lizen-
zierung fortgeschrittener PP-Technologie und
anderer verbundener Serviceleistungen gemif}
obiger Definition einen gesonderten sachlich rele-
vanten Markt dar, fiir den die Auswirkungen des
geplanten Gemeinschaftsunternehmens zu beur-
teilen sind. Bezogen auf den Markt fiir die Produk-
tion und den Verkauf von PP handelt es sich dabei
um einen vorgelagerten Markt. Eine beherrschende
Stellung auf dem Markt fiir PP-Technologie wiirde
einen Anbieter von PP-Technologie in die Lage
versetzen, hinsichtlich eines wesentlichen Elements
der PP-Produktion Marktmacht auszuiiben.

B. Definition des rdumlich relevanten

Marktes

i) Produktion und Verkauf von PP

Nach den Ermittlungen der Kommission beziehen
viele Abnehmer Polypropylen von mehreren
Quellen in verschiedenen Mitgliedstaaten und
binden sich nicht an einen einzigen Lieferanten.
Andererseits decken die Abnehmer in Westeuropa
ihren Bedarf an PP zum weitaus grofiten Teil bei
Herstellern mit Produktionsstitten in Westeuropa.

In ihren Antworten auf die Fragebogen der
Kommission haben die Abnehmer ausgefiihrt, daf}
die Transportkosten mafigeblich die Wahl des
Lieferanten beeinflussen. Diese Kosten werden
unter anderem von der Transportart und von den
Standorten des Abnehmers und des Lieferanten
bestimmt. PP wird hauptsichlich per Lkw und in
geringerem Umfang per Bahn, per Schiff oder in
einer Kombination von Schiff und Lkw oder von
Lkw und Bahn beférdert, wobei die Wahl der
Transportart vom Empfinger der Sendung im
Hinblick auf Kostensenkung durch Wahl der effi-
zientesten Transportart beeinflufit wird.

PP wird gewdhnlich entweder lose in Tanklast-
wagen oder abgehackt in 25-kg-Polyethylensicken
auf Paletten in Schrumpfpackung geliefert. Wesent-
lichen Einfluf} auf die Transportkosten haben auch
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die Rickfrachtmoglichkeiten sowie lokale gesetz-
liche Vorschriften und die Wettbewerbslage auf
dem Giiterkraftverkehrsmarkt.

Aus den Antworten auf die Fragebogen der
Kommission geht hervor, daf8 die Transportkosten
so stark zu Buch schlagen, dafl Lieferungen aus
Lindern auflerhalb Westeuropas, beispielsweise den
USA oder Japan, als alternative Versorgungsquelle
nicht in Betracht kommen. Auflerdem schotten die
derzeitigen Importzolle — 12,5 % auf Einfuhren
aus entwickelten Lindern bei einer geplanten
schrittweisen Reduzierung auf 6,5 % innerhalb von
finf Jahren ab 1995 — in gewissem Umfang den
westeuropdischen Markt ab. Auch schrinkt die
Notwendigkeit eines technischen Kundendienstes
das geographische Liefergebiet ein. Damit hat
Westeuropa als riumlich relevanter Markt fir die
Produktion und den Verkauf von PP zu gelten.

ii) PP-Technologie

Der Wettbewerb bei der Lizenzierung von PP-
Technologie wird auf einem umfassenderen rdum-
lichen Markt als der Wettbewerb bei der Produk-
tion und dem Verkauf von PP, und zwar auf welt-
weiter Basis, ausgetragen. Lizenzgeber fiir PP-
Technologie konnen sich tberall, wo ein poten-
tieller Abnehmer an der Lizenzierung von Techno-
logie interessiert ist, um Auftrige bemiihen und
iiberall in der Welt ihre Technologie anbieten.

Die Lizenzierung eines PP-Technologiepakets
umfafit in der Regel ein gewisses Input aus
Forschung und Entwicklung sowie die Bereitstel-
lung von technischem Personal des Lizenzgebers
am Standort der neuen Anlage des Lizenznehmers.
Dieses technische Personal wird jeweils zu neuen
Produktionsstandorten wechseln. Die Kosten der
Bereitstellung von technischem Personal in der
Anlaufphase und fiir spiteren technischen Support
werden in der Regel vom Lizenznehmer getragen
und scheinen nicht so hoch zu sein, daf} sie einen
potentiellen Lizenznehmer davon abhalten wiirden,
sich fiir einen Lizenzgeber zu entscheiden, der
nicht im gleichen geographischen Gebiet ansissig
ist.

Die PP-Lizenzgeber sind in aller Regel weltweit
tatig. Obwohl die Intensitit ihrer Tatigkeit, wie
weiter oben ausgefiihrt, von ihrer Position auf dem
nachgelagerten ~ PP-Produktionsmarkt  abhingt,
indert dies nichts an der Schlufifolgerung, daf der
Markt fiir die Lizenzierung von PP-Technologie ein
Weltmarkt ist.

C. Die Auswirkungen des urspriinglich ange-
meldeten Zusammenschlusses

Eine beherrschende Stellung auf dem Technologie-
markt kénnte einen Bremseffekt auf die kiinftigen
Plaine und Expansionschancen der PP-Industrie
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(53

(54

haben und wiirde sich somit nachteilig auf den
nachgelagerten Markt fiir die Produktion und den
Verkauf von PP auswirken. Die Kommission
mochte daher zunichst die wettbewerblichen
Auswirkungen des Gemeinschaftsunternehmens
auf den Markt fiir PP-Technologie beurteilen.

i) PP-Technologie

Wie oben ausgefiihrt, wird PP-Technologie in aller
Regel als Paket — bestehend aus einem Produk-
tionsprozefl und einem Katalysator — entwickelt
und lizenziert. Die beiden fithrenden Paket-
Technologien in der PP-Industrie, auf die etwa
(.. () der in Lizenz installierten Produktionskapa-
zitait entfallen, sind die von Himont lizenzierte
Spheripol-Technologie und die Unipol-Techno-
logie, die einen von UCC entwickelten Prozef mit
einem von Shell entwickelten Katalysator kombi-

niert.

Die Montedison-Tocher Himont steht seit den
frithen Jahren der PP-Produktion an der Spitze der
PP-Technologie (Prozefitechnologie und Katalysa-
tortechnologie). Ihre Forschungstitigkeit reicht
zuriick bis zur Entwicklung und kommerziellen
Nutzung des ersten industriellen Prozesses fiir die
Herstellung von PP auf der Basis einer Modifizie-
rung des Ziegler-Katalysators im Jahre 1945 durch
den Nobelpreistriger Giulio Natta, einen ,Consul-
tant“ im Forschungsteam von Himont in Ferrara.
Der Spheripol-Prozeff von Himont ist die derzeit
meistlizenzierte PP-Technologie. Es handelt sich
um einen Hybridprozef, der in der ersten Stufe

.einen Loop-Reaktor (Massepolymerisation) fiir die

Herstellung von Homopolymeren und Randomco-
polymeren und in der zweiten Stufe einen Gaspha-
senreaktor fir die Herstellung von Impactcopoly-
meren in Kaskade mit dem ersten Reaktor umfafit.
Nach einer Vereinbarung aus dem Jahre 1975
haben Himont und das japanische Unternehmen
Mitsui Petrochemical Industries (Mitsui)
gemeinsam Katalysatoren entwickelt, die einen
hohen Produktertrag und eine hohe Stereospezifitit
erlauben (HY/HS-Katalysatoren). Beide Parteien
haben spiter ihre Zusammenarbeit im Bereich der
HY-HS-Katalysatoren fortgesetzt. Heute besitzt jede
Partei ihre eigene Prozefitechnologie — die Sphe-
ripol-Technologie (Himont) und den Hypol-
Wirbelbettreaktor (Mitsui) —, doch setzen beide
Unternehmen gemeinsam entwickelte Katalysa-
toren ein. Die Lizenzierungstitigkeiten der Parteien
tiir den Hypol- und den Spheripol-Prozef§ wie auch
fir die dazugehérigen Katalysatoren sind Gegen-
stand einer zwischen Himont und Mitsui geschlos-
senen Vereinbarung {iber Zusammenarbeit auf dem
Gebiet von Forschung und Entwicklung, die weiter
unten naher untersucht wird.

(") Zwischen 50 % und 75 %.

(59)

(56)

(57)

(58)

Die Beziehungen zwischen Shell Oil und
UCC

Shell hat einen eigenen PP-Prozef mit der
Bezeichnung LIPPSHAC entwickelt, ihn aber nicht
an Dritte lizenziert, soweit es sich nicht um
Gemeinschaftsunternehmen handelt, an denen
Shell beteiligt ist. Andererseits hat Shell ihren
Hochleistungs-SHAC-Katalysator in ein Gemein-
schaftsunternehmen mit dem US-amerikanischen
Unternehmen Union Carbide Corporation (UCC)
eingebracht, zu dem auch ein PP-Werk in Seadrift,
Texas, gehort. Grundlage der Zusammenarbeit
zwischen Shell und UCC ist ein 1983 zwischen
UCC und Shell Chemical, einer Abteilung von
Shell Oil Company, unterzeichnetes Cooperative
Undertaking Agreement (CUA). Shell Oil ist ein
von Shell Petroleum Inc., einer 100 %igen Tochter
der Unternehmensgruppe Royal Dutch/Shell,
kontrolliertes US-amerikanisches Unternehmen.

Zweck des im Jahre (...) auslaufenden CUA ist es,
das Wirbelbettverfahren von UCC und den SHAC-
Katalysator von Shell zwecks Entwicklung eines
PP-Technologiepakets und dessen Lizenzierung an
Dritte zu kombinieren. Die oben erwihnte
Demonstrationsanlage in Seadrift (...) wird zur (.. .)
Herstellung fiir Shell Oil genutzt, (...)) UCC ist
ansonsten nicht in der PP-Produktion tatig und fiir
das PP-Marketing-Know-how auf Shell Oil ange-
wiesen. Die anfinglichen Laborversuche mit dem
urspriinglichen SHAC-Katalysator erfolgten im
(--). Das dabei entwickelte Technologiepaket ist
derzeit der wichtigste Wettbewerber der Spheripol-
Technologie von Himont.

Shell Oil hat einen beachtlichen Anteil an der
Entwicklung des Unipol-Technologiepakets. So
liefert Shell Oil die im Unipol-Paket verwendeten
Katalysatoren und ist fiir deren Verbesserung
verantwortlich. Shell Oil ist auch an der Vermark-
tung der Unipol-Technologie einschliellich der
technischen Prisentation des Katalysators fiir
potentielle Abnehmer beteiligt. Schliefllich stellt
Shell Oil den Kundensupport und die technische
Hilfe fiir den Katalysator, bestimmt den Preis des
Katalysators, fakturiert die Katalysatorverkiufe und
teilt sich mit UCC in das Lizenzgebiihrenauf-
kommen.

Als Folge des urspriinglich angemeldeten Gemein-
schaftsunternehmens zwischen Shell und Monte-
dison wiirden zwei 100 %ige Toéchter der Unter-
nehmensgruppe Royal Dutch/Shell mit den beiden
fihrenden  Pakettechnologien  der  Branche
verbunden sein. Insbesondere wiirde Shell Petro-
leum NV die industrietechnische Leitung von
Sophia {ibernehmen, die nach dem urspriinglichen
Zusammenschluflvorhaben die Spheripol-Techno-
logie weiterentwickeln und vermarkten wiirde,
wahrend gleichzeitig Shell Oil den im Unipol-
Technologiepaket eingesetzten Katalysator stellen
wiirde.
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(59)

(60)

(61)

(62)

Laut Aussage von Shell wird Shell Oil als selbstéin-
dige wirtschaftliche Einheit innerhalb der Unter-
nehmensgruppe Royal Dutch/Shell betrieben und
steht mit den anderen Tochtergesellschaften dieser
Gruppe in Wettbewerb. Obgleich der Eindruck
entstehen kénnte, dafl Shell Oil ihr Geschift mit
einem gewissen Mafl an  Eigenstindigkeit
gegeniiber der Unternehmensgruppe Royal Dutch/
Shell betrieben hat, kann unter dem Gesichtspunkt
der Anwendung der Fusionskontrollverordnung das
Argument der Parteien aus strukturrelevanten
Griinden nicht akzeptiert werden. Nach den
Bestimmungen der besagten Verordnung mufl bei
einer 100 %igen Tochtergesellschaft davon ausge-
gangen werden, dafl sie letztendlich der Kontrolle
der Muttergesellschaft der Gruppe untersteht.

Im vorliegenden Fall wiirde die Kontrolle von
Royal Dutch/Shell iiber das Wettbewerbsverhalten
ihrer beiden Tochtergesellschaften bedeutsame
Auswirkungen auf den PP-Technologiemarkt
haben. Vor dem Zusammenschlufi stellte die
Konkurrenz zwischen Spheripol und Unipol die
tragende Wettbewerbsbeziehung auf diesem Markt
dar. Nach dem urspriinglichen Zusammenschluf}
wirden die beiden Technologien nicht mehr
hinreichend unabhingig voneinander sein, da das
PP-Technologiegeschift von Himont auf Sophia
tibergegangen wire.

Marktanteile

Spheripol und Unipol sind heute die beiden
fihrenden PP-Technologien. Bezogen auf die
Gesamtzahl der bisher vergebenen Lizenzen fiir
andere als Slurry-PP-Technologien (Masse- und
Gasphasentechnologie) reprisentieren Himont-
Lizenznehmer annihernd (.. ) (') der weltweit lizen-
zierten PP-Produktionskapazitit (ohne Lizenzver-
gabe an Eigenanlagen von Lizenzgebern und an
Gemeinschaftsunternehmen, an denen der Lizenz-
geber mit mindestens 50 % beteiligt ist), Unipol-
Lizenznehmer etwa (...)(), BASF-Lizenznehmer
etwa (...) (%, Mitsui-Lizenznehmer etwa (...) (3 und
andere (Sumitomo, Amoco) etwa (...) ().

Die anmeldenden Parteien machen geltend, dafl
diese hohen Marktanteile den relativen Erfolg von
Spheripol und Unipol in den achtziger Jahren
widerspiegelten und kein verlafilicher Indikator fur
kiinftige Marktstirke seien. Die hohen Marktanteile
der beiden Technologien werden jedoch durch
Lizenzvergaben aus jlingerer Zeit bestitigt. Von
allen in den letzten fiinf Jahren weltweit verge-
benen Lizenzen entfallen auf Himont-Lizenz-

(") Zwischen 25 % und 50 %.
() Zwischen 10 % und 25 %.
() Unter 10 %.

(63)

(64)

(65)

nehmer etwa (.. .) (') der Welt-PP-Produktionskapa-
zitit, auf Unipol-Lizenznehmer etwa (...)(!), auf
BASF-Lizenznehmer etwa (..)(), auf Mitsui-
Lizenznehmer etwa (.. .) (}) und auf andere Lizenz-
nehmer (Sumitomo, Amoco) etwa (... (). Nach
Einschiatzung der Kommission spiegeln diese
hohen Marktanteile wegen einer Vielzahl von
Faktoren, die nachfolgend analysiert werden, die
Bedeutung von Spheripol und Unipol als Wett-
bewerbskraft auf dem Technologiemarkt wider.

Argumente der Parteien

Nach Darstellung der Parteien wird der Zusam-
menschluff aus folgenden Griinden eine beherr-
schende Stellung weder begrinden noch
verstirken :

1. auf der Angebotsseite : i) der Markt fiir PP-
Technologie ist ein Wettbewerbsmarkt und wird
ein Wettbewerbsmarkt bleiben ; ii) der Techno-
logiemarkt ist seinem Wesen nach unstet und
raschen Anderungen unterworfen. Neue Markt-
eintritte sind moglich und wahrscheinlich ;

2. auf der Nachfrageseite: i) bis zum Ende des
Jahrhunderts wird in Westeuropa keine oder
nur eine minimale Nachfrage nach neuen
Technologien bestehen ; ii) in Westeuropa sind
die meisten tatsichlichen und potentiellen
Lizenznehmer in zunehmendem Mafle techno-
logisch hoch entwickelt.

Aus den unten dargelegten Griinden vertritt die
Kommission jedoch folgende Auffassung :

1. auf der Angebotsseite : i) andere gegenwirtig zur
Lizenznahme  angebotene  fortgeschrittene
Technologien diirften nicht in der Lage sein, das
Wettbewerbsverhalten der Parteien signifikant
einzuschrinken ; ii) obschon der Technologie-
markt in gewissem Umfang dynamisch ist, ist
ein Neueintritt in einer Art und Weise, die eine
rasche und signifikante Beschrinkung der
Ausiibung von Marktmacht erlaubt, unwahr-
scheinlich ;

2. auf der Nachfrageseite : i) es ist zu erwarten, daf}
es bis zum Ende des Jahrhunderts in West-
europa eine signifikante Nachfrage nach
Lizenzen geben wird; ii) der hohe technische
Standard der westeuropdischen  Hersteller
vermag die Ausiibung von Marktmacht durch
einen marktbeherrschenden Technologiean-
bieter nicht nennenswert einzuschrinken.

Kriterien fir die Wahl der Technologie

In ihren Antworten auf die Fragebogen der
Kommission haben die PP-Hersteller eine Reihe
von Faktoren genannt, die ihres Erachtens fiir die
Wahl einer PP-Technologie mafigebend sind :
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i) Produktsortiment und Produktmerkmale : eine
Technologie mufl auf die Produkterfordernisse
des kiinftigen Lizenznehmers entsprechend
dessen Strategie des Zugangs zu verschiedenen
PP-Marktsegmenten bzw. der Stirkung der
Prisens in diesen Marktsegmenten abgestimmt
sein. In ausgereiften Mirkten wie Westeuropa
wird ein Hersteller, der eine neue Anlage
errichtet, allen Produkttypen und innerhalb
jedes Produkttyps bestimmte Sorten verlangen.
Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist, dafl
Anlagen, die nach der =zur Diskussion
stehenden Technologie arbeiten, existieren und
bereits eine Reihe von auf dem Markt akzep-
tierten Sorten produzieren. Dabei wird
bisweilen unterschieden zwischen der reinen
Fahigkeit einer Technologie, eine Anzahl von
Sorten zu produzieren, weil die betreffende
Technologie PP mit den Eigenschaften dieser
Sorten herzustellen erlaubt, und der Tatsache,
daf} mit einer Technologie bereits eine Anzahl
von im Markt erfolgreichen Sorten entwickelt
worden ist. Fiir einen potentiellen Lizenz-
nehmer ist das zweite Kriterium bei der Beur-
teilung der komparativen Vorteile alternativer
Technologien besonders wichtig. Fiir einen
kiinftigen Lizenznehmer ist die Existenz erfolg-
reicher Sorten, die auf der Grundlage einer
bestimmten Technologie hergestellt werden,
eine Riickversicherung dafiir, dafl er in einen
neuen Markt unter gleichen Bedingungen wie
etablierte Marktteilnehmer eintreten oder seine
Kunden weiterhin bedienen kénnen wird, ohne
den risikoreichen und zeitaufwendigen Prozef}
der Entwicklung neuer Sorten durchlaufen zu
miissen ;

ii) einfacher Betriebsablauf mit der Moglichkeit,
flexibel zwischen verschiedenen Sorten zu
wechseln ;

iii) ein Kosten-/Leistungsverhiltnis, das sich nach
den Aufwendungen fir den Anlagenbau und
den Betriebskosten einschliefilich Lizenzge-
biihren bemifit;

iv) frithere Markterfahrung des Lizenzgebers und
gesicherter Wert der Technologie : die Existenz
einer groflen Anzahl von Anlagen, die mit einer
bestimmten Technologie arbeiten und verschie-
dene PP-Marktsegmente oder geographische
Mirkte bedienen, ist eine Garantie dafiir, daf§
die Technologie bewihrte und im Markt akzep-
tierte Sorten herzustellen vermag. Auflerdem
wire es einem kiinftigen Lizenznehmer
moglich, die Tauglichkeit der Technologie
durch Besichtigung verschiedener vom Lizenz-
geber konzipierter Produktionsanlagen unter-
schiedlicher Kapazitit und anhand von Refe-
renzen friherer Lizenznehmer zu beurteilen.

(66)

Auf diese Weise liele sich der Risikofaktor bei
der Auswahl der Technologie gering halten.
Dies ist insofern wichtig, als Lizenzierungsent-
scheidungen mit betrichtlichen Investitionsko-
sten verbunden sind und fiir die ganze Betriebs-
dauer der Anlage (20 bis 30 Jahre) getroffen
werden. Selbst Lizenznehmer mit hohem Stan-
dard wie westeuropiische PP-Hersteller sehen
in fritherer Markterfahrung des Lizenzgebers
ein mafigebliches Kriterium im Auswahl-
prozefl ;

v) nachgewiesene Fihigkeit zum Bau von Groflan-
lagen. Von der Grofle einer Anlage hingt es
wesentlich ab, ob Skalenvorteile erzielt werden
konnen. In Westeuropa beispielsweise wiirden
Neuanlagen heutzutage eine Kapazitit von
mindestens 120-160 000 jato haben, und in
manchen Fillen wiren sogar noch grofiere
Anlagen erforderlich ;

vi) Existenz eines umfassenden ,licensing pool“, in
dessen Rahmen Verbesserungen der lizen-
zierten Technologie ausgetauscht werden
koénnen. Obwohl Lizenznehmer mit eigener
hochentwickelter Technologie von einer Teil-
nahme an einem solchen Pool méglicherweise
absehen, um so nicht zur Weitergabe eigener
Verbesserungen verpflichtet zu sein, ist ein
umfassender ,licensing pool“ fiir Lizenznehmer
ohne eigene fortgeschrittene Technologie, die
fir Technologie-Update auf den Lizenzgeber
angewiesen sind, offensichtlich ein sehr
gewichtiges Kriterium. Als besonders wichtig
wird die Weitergabe von Verbesserungen in
bezug auf den Katalysatoreinsatz bezeichnet.

Vorteile von Spheripol und Unipol

Die endgiiltige Wahl wird in jedem Einzelfall von
einer Globaleinschatzung abhingen, bei der die
jeweiligen Vorteile der verschiedenen Technologien
gegeneinander abgewogen werden. Hier zeigt sich,
dafl Spheripol und Unipol die beiden Technolo-
gien sind, die am besten alle vorgenannten Krite-
rien vereinen und im Regelfall als weitgehend
gleichwertige Alternative angesehen werden. Sphe-
ripol und Unipol decken die breiteste Sortenpalette
ab, genieflen das hochste Marktansehen, haben
bereits eine Anzahl funktionierender Anlagen
verschiedener Grofien gebaut und sich echt globale
Lizenzgeber, die in verschiedenen geographischen
Mirkten prasent sind und deren Besonderheiten
und die Produktbediirfnisse der Lizenznehmer
kennen. Aktiver Wettbewerb zwischen Spheripol
und Unipol war in der Vergangenheit die mafigeb-
liche Triebkraft auf dem PP-Technologiemarkt.
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(67)

(68)

Die grofle Zahl der bisher von Spheripol und
Unipol erteilten Lizenzen ist im Hinblick auf das
Lizenzgebiithrenautkommen insofern bedeutsam,
als dieses auch die kiinftige Forschungs- und
Entwicklungstitigkeiten ihren Lizenzgeber im
Bereich der PP-Technologie finanziell absichern
kann. Auflerdem ist es vorteilhaft, fiir eine Kapazi-
titserweiterung die bereits in vorhandenen Anlagen
verwendete Technik zu wihlen. Diese Vorteile sind
technologischer Art — beispielsweise Kenntnis der
Fahigkeit und des praktischen Einsatzes der
Technologie — oder anderer Art — beispielsweise
kein Zeitverlust durch Umschulung von Personal
und Neudefinition von Sorten fiir angestammte
Abnehmer — und bedeuten Kosteneinsparungen
und optimale Produktionsergebnisse fiir den poten-
tiellen Lizenznehmer. Unter der Voraussetzung,
dafl die verwendete Technologie in vorhandenen
Anlagen dem neuesten Stand der Technik
entspricht und in das kiinftige Produktsortiment
des Lizenznehmers paflit, hat das Kriterium der
sinstallierten Kapazitat“ Einfluf} auf kiinftige Lizen-
zierungsentscheidungen und diirfte die Marktposi-
tion etablierter Marktteilnehmer stirken. So mag es
fir Spheripol- und Unipol-Lizenznehmer uninter-
essant sein, auf Anbieter alternativer Technologie
auszuweichen.

Patentrechte

Himont ist Inhaber oder Mitinhaber aller wichtigen
Patente fir die Basiserfindung wie auch fiir
nachfolgende Verbesserungen der derzeitigen
Generation von PP-Katalysatoren, d. h. getrigerter
Katalysatoren. Die Ausiibung von Patentrechten
kann als Schranke fir den Zugang zum PP-
Technologiemarkt wirken. So gab es verschie-
dentlich Patentstreitigkeiten zwischen Himont und
neuen oder potentiellen Katalysatorherstellern im
Zusammenhang mit der Frage, ob die von diesen
hergestellten  Katalysatoren Schutzrechte von
Himont verletzen. In allen Fillen hielten es diese
Katalysatorhersteller einschliefilich (...) fiir erfor-
derlich, mit Himont gegen Zahlung einer
Pauschalsumme oder eines Prozentsatzes der
Lizenzeinnahmen aus dem kiinftigen Verkauf des
Katalysators sogenannte ,non-assertion agreements®
zu schlieflen, um das Risiko eines Patentrechtstreits
auszuschalten. In Anbetracht der bis ins ndchste
Jahrhundert reichenden Laufzeit der Verbesse-
rungspatente von Himont im Bereich der getri-
gerten Katalysatoren wird Himont auch weiterhin
die Moglichkeiten und Bedingungen eines neuen
Markteintritts zu beeinflussen imstande sein und
damit ihre heutige Position auf dem Technologie-
markt festigen konnen.

(69)

(70)

1)

Standpunkte der PP-Hersteller

Den Ermittlungen der Kommission zufolge gelten
Spheripol und Unipol als die beiden fiihrenden
Technologien in der Branche. Eine Reihe von
PP-Herstellern wiirden es mit Sorge sehen, wenn
der Wettbewerb zwischen diesen beiden Technolo-
gien entfiele. Spheripol und Unipol gelten als
kommerziell erfolgreiche Technologien, die auf
dem Markt bestens eingefiihrt und fiir eine Lizenz-
nahme in vollem Umfang verfiigbar sind.
Auflerdem sind es relativ einfache Prozesse mit
einem voll abgedeckten Produktsortiment und
erwiesener Fihigkeit, Groflanlagen mit entspre-
chenden Skalenvorteilen zu bauen. Obwohl Alter-
nativen vorhanden sind, war der stindige Wettbe-
werb zwischen Spheripol und Unipol wichtig und
sollte aufrechterhalten werden. Andere Technolo-
gien eignen sich mehr fiir Spezialeinsatzgebiete,
sind komplizierte Verfahren mit einem weniger
vorteilhaften Kosten-/Leistungsverhiltnis, haben
sich auf dem Markt noch nicht voll durchgesetzt
oder sind nicht in vollem Umfang fiir eine Lizenz-
nahme verfiigbar.

Es wurden Befiirchtungen geduflert, durch den
Zusammenschluff wiirden zwei verschiedene Shell-
Unternehmen an zwei filhrenden Technologiepa-
keten beteiligt sein, so dafl die Gefahr einer
Beschrinkung der verfiigbaren Technologien nicht
von der Hand gewiesen werden kann. Diese
Beschrinkung wire um so gravierender, als Himont
bereits die Katalysatorentwicklung auf der Basis
ihrer Patente weitgehend kontrollierte. Die Lizenz-
nehmer wiirden, was die Technologie und den
Katalysatoreinsatz betrifft, weitgehend von einem
einzigen  Unternehmen  abhingig  werden.
Auflerdem wiirde das Gemeinschaftsunternehmen
durch Zugang zu technologischen Informationen
aus dem wesentlich gréfleren ,licensing pool®
beider fiihrenden Technologien einen zusitzlichen
Wettbewerbsvorteil erlangen.

Die Zusammenfassung der technologischen
Stiarken von Shell und Himont und die etablierte
Position ihrer Technologien auf dem Markt wiirden
fir andere Lizenzgeber einen signifikanten Wett-
bewerbsnachteil schaffen. Ein Neuankémmling
miifite unter anderem folgende Hindernisse iiber-
winden : i) fehlende Bekanntheit auf dem Markt
und damit fehlendes Renommee ; ii) Entwicklung
einer hinlanglichen Infrastruktur (FuE, technischer
Kundendienst) ; iii) Entwicklung von Katalysator-
Produktionsstitten mit Supportméglichkeit. Auch
die Vertrautheit mit einer bestimmten Technologie
in Verbindung mit den Bestimmungen bestehender
Lizenzierungsvereinbarungen, die Lizenznehmern
eine Option zur Erweiterung der Kapazitit in
denselben oder in neuen Anlagen bieten, mégen
einen Lizenznehmer davon abhalten, zu Anbietern
alternativer Technologie zu wechseln.
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(72)

73)

(74)

73)

Wettbewerb seitens anderer Anbieter fort-
geschrittener Technologie

Neben Spheripol und Unipol haben die anmel-
denden Parteien folgende Anbieter fortgeschrit-
tener PP-Technologiepakete genannt: Mitsui,
BASF, Amoco/Chisso und Sumitomo. Nach
Auffassung der Kommission rechtfertigt die
Existenz alternativer Technologien allein nicht die
Annahme, daff im Zuge des geplanten Zusammen-
schlusses keine beherrschende Stellung auf dem
Technologiemarkt begriindet werden wird. Markt-
beherrschung ist die Fahigkeit, sich in erheblichem
Mafle unabhingig von Wettbewerbern und Kunden
zu verhalten. Die Kommission vertritt auf der
Grundlage ihrer Ermittlungen in dieser Sache die
Auffassung, dafl die Anbieter alternativer Technolo-
gien aus den nachstehend genannten Griinden
nicht in der Lage sein diirfen, die Ausiibung der
durch den Zusammenschlufl begriindeten Markt-
macht auf kurze bis mittlere Sicht in nennens-
werter Weise einzuschrinken.

Einer der verbleibenden Technologieanbieter, der
rund (...)(") der lizenzierten Kapazitit reprisen-
tiert, namlich Mitsui, kann nach Auffassung der
Kommission nicht als vollig unabhingiger Wettbe-
werber gelten, von dem erwartet werden konnte,
das Verhalten von Himont spiirbar einzuschrianken,
da Mitsui ihr Hypol-Verfahren zusammen mit
Katalysatoren, die gemeinsam mit Himont entwik-
kelt wurden, zur Lizenznahme anbietet. Seit 197§
ist Mitsui an einer Vereinbarung mit Himont tber
Zusammenarbeit im Bereich von Forschung und
Entwicklung betreffend das Hypol- und Spheripol-
Verfahren einschliefllich der dazugehorigen Kataly-
satoren beteiligt. In der heute geltenden Fassung
dieser Vereinbarung (...) arbeiten die Parteien in
praktisch allen Fragen der Technologieentwicklung
und -lizenzierung zusammen. (...).

Die Vereinbarung sieht vor, (...)

Diese Vereinbarung ist Ausdruck der langjihrigen
Kooperationsbeziehungen zwischen Himont und
Mitsui und ihrer gemeinsamen wirtschaftlichen
Interessen im Bereich der PP-Technologie. Dies
diirfte darin zum Ausdruck kommen, dafl Mitsui
bisher noch keine Lizenz in Westeuropa vergeben
hat. Unter diesen Umstinden kann Mitsui nicht als
wirklicher Wettbewerber, der das Wettbewerbsver-
halten von Himont spiirbar einschrinken wiirde,
gelten.

() Zwischen 10 % und 25 %.

(76)

77)

(78)

(*9)

Weitere derzeitige Lizenzgeber sind BASF, Amoco
und Sumitomo. BASF bietet gegenwirtig ein
Gasphasenverfahren (vertikaler Wirbelbettreaktor)
zur Lizenznahme an. Die frithere Version der
BASF-Technologie wurde erstmals 1974 kommer-
ziell eingesetzt. Das Produktsortiment ist mittler-
weile erweitert worden, insbesondere seitdem ab
1991 im BASF-Technologiepaket ein herstellerge-
trigerter Katalysator angeboten wird, (...) BASF
hat seit 1978 keine Lizenzen in Westeuropa
vergeben. Ihr einziger Lizenznehmer in Europa ist
ICI, deren PP-Geschift kiirzlich von BASF
erworben wurde.

Sumitomo hat neben einem Masseverfahren einen
neueren Gasphasenprozef (Fliefibettreaktor)
entwickelt. Sumitomos Massenverfahren wird seit
Anfang der achtziger Jahre, der Gasphasenprozefl
seit Mitte der achtziger Jahre zur Lizenznahme
angeboten. Sumitomo hat weltweit nur eine sehr
geringe Anzahl von Lizenznehmern fiir beide
Prozesse.

Amoco begann in den siebziger Jahren in Zusam-
menarbeit mit Chisso Corporation Japan mit der
Entwicklung eines Gasphasenprozesses. Die ersten
Amoco-Anlagen mit der fritheren Version dieser
Technologie wurden Ende der siebziger Jahre
errichtet. Die heute zur Lizenznahme angebotene
Amoco/Chisso-Technologie ist eine verbesserte
Version der fritheren Technologie auf der Grund-
lage eines in den achtziger Jahren entwickelten
eigenen Hochleistungskatalysators (...).

Obgleich die Kommission die Glaubwiirdigkeit der
genannten Anbieter alternativer Technologien
unter rein technologischen Gesichtspunkten nicht
in Frage stellen wiirde, diirften diese Anbieter
ungeachtet vertraglicher und sonstiger Beziehungen
zu den anmeldenden Parteien aus folgenden
Griinden die Marktmacht von Spheripol und
Unipol nicht nennenswert einschrinken : Erstens
umfassen alternative Technologien im gesamten
PP-Produktsortiment wie auch in jeder spezifischen
PP-Klasse eine geringere Anzahl bewihrter Sorten
als Spheripol oder Unipol. Sodann eignen sich
einige dieser Technologien besser fiir die Herstel-
lung spezieller PP-Produkte und ist ihre Sortenab-
deckung damit in anderen Bereichen wesentlich
schwicher. Dies 14fit sich durch den Erfahrungsvor-
sprung der Lizenzgeber und die Produkterforder-
nisse der geographischen Riume, auf die sich seine
Aktivititen konzentrieren, erkliren. Diese Techno-
logien werden von kiinftigen Lizenznehmern daher
als weniger flexibel empfunden. Spheripol und
Unipol dagegen sind in der Sortenabdeckung
ausgewogener.
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Zweitens ist bereits erwihnt worden, dal poten-
tielle Lizenznehmer heute zwecks Erzielung
groflerer Skalenertrige eher an grofleren Anlagen
interessiert sind. Nach den Ermittlungen der
Kommission betragen die Kapitalkosten einer
200-kt-Anlage nur etwa das Anderthalbfache der
Kosten einer 100-kt-Anlage. Wichtig in diesem
Zusammenhang ist die Feststellung, dafl einige der
Alternativ-Technologien vom Anlagenkonzept her
verglichen mit Spheripol oder Unipol Kapazitits-
grenzen haben, die sie fiir die Befiirfnisse einiger
potentieller Lizenznehmer ungeeignet erscheinen
lassen. '

Drittens konnen diese Alternativ-Technologien
angesichts der bisher geringen Anzahl von Lizenz-
nehmern zu wenig Referenzen und nur unzurei-
chende Markterprobung nachweisen. In einigen
Fillen kann sogar in der Tatsache, dafl diese alter-
nativen Technologien zwar auf dem Markt sind,
aber nur begrenzten Lizenzierungserfolg haben, ein
Indiz fiir eine Priiferenz des Marktes fiir Unipol
und Spheripol gesehen werden. In anderen Fillen,
in denen erst seit kurzem eine verbesserte Version
einer Technologie verfiigbar ist, wirkt sich fehlende
Marktkenntnis der Technologie zum Vorteil
etablierter Marktteilnehmer aus.

Viertens sehen zumindest einige dieser Anbieter
alternativer Technologien in der Lizenzierung von
PP-Technologie nicht ein Kerngeschift innerhalb
ihrer Gesamtaktivititen. Diese Unternehmen haben
daher in der Vergangenheit keine aggressive Lizen-
zierungspolitik verfolgt, und nichts deutet darauf
hin, dal sich ihre derzeitige Strategie auf dem
Gebiet der PP-Lizenzierung in Zukunft indern
wird.

Schliefllich wiirde die Fahigkeit von Anbietern
alternativer Technologie, sich im Wettbewerb mit
Spheripol und Unipol zu behaupten, durch
folgende Faktoren begrenzt sein : i) Fehlen ausrei-
chender Katalysator-Produktionsstitten zur Befrie-
digung kiinftigen Lizenzbedarfs ; ii) relativ geringer
Umfang der Lizenzierungsinfrastruktur, der die
Fahigkeit eines- Lizenzgebers, die von potentiellen
Lizenznehmern verlangten Dienste — unter
anderem Konzipierung, Schulung, Start- und

technische Hilfe sowie Kundensupport bei der

Produktentwicklung — anzubieten, einschrinken
kénnte.

Somit diirften die Anbieter anderer bestehender
Technologien nicht in der Lage sein, die Fihigkeit
der Parteien, sich in nennenswertem Mafle unab-
hingig von ihren Wettbewerbern zu verhalten,
spiirbar einzuschrinken.

CY)

(86)

87)

(88)

Potentieller Markteintritt

Eine Reihe von Unternehmen betreibt derzeit FuE
im PP-Sektor. Der Schwerpunkt dieser Forschung
wird von der Erfahrung und den finanziellen und
sonstigen Ressourcen des Unternehmens bestimmt.
Meist konzentriert sich die Forschung auf markt-
orientierte Produktdifferenzierung, wihrend ein
Unternehmen mit umfinglicher Grundlagenfor-
schung wie Himont moglicherweise auch neue
Produkte und neue Prozesse entwickeln wird, die
bestehende Technologien ersetzen und neue
Marktchancen erdffnen koénnen. Mehrere Unter-
nehmen arbeiten gegenwirtig an einer neuen
Generation von Katalysatoren, den sogenannten
Metallocenen. Dies beriihrt jedoch nicht die wett-
bewerbsrechtliche Beurteilung der Kommission in
der vorliegenden Sache, da sich das Potential der
Metallocene nicht genau bestimmen lifit und in
jedem Fall kurz- bis mittelfristig nicht in vollem
Umfang genutzt werden diirfte.

Die Parteien machen geltend, daff es eine Reihe
potentieller neuer Marktteilnehmer gibt, die inner-
halb kiirzester Frist in den Markt fir PP-Techno-
logie eintreten konnten. Laut Aussage der Parteien
kommen als potentielle neue Wettbewerber in
Betracht : i) PP- Hersteller mit eigener Techno-
logie, die sich dazu entschlieflen kdnnten, eigene
Technologie-Pakete zu entwickeln und zu lizen-
zieren ; ii) Anbieter von PE-Technologie, die inner-
halb kurzer Frist ihre PE-Prozesse und -Katalysa-
toren anpassen und ihre Technologie fiir die PP-
Produktion lizenzieren kénnen.

Die Parteien tragen vor, dafl verschiedene PP-
Hersteller einen hohen technologischen Standard
haben und iiber betrichtliche finanzielle Mittel
verfiigen. Ein hoher technologischer Entwicklungs-
stand begiinstige, so die Parteien, neue Marktein-
tritte. Es ist richtig, dal verschiedene PP-Hersteller
eigene Forschung und Entwicklung betreiben.
Nach den Ermittlungen der Kommission ist es
aber aus folgenden Griinden nicht wahrscheinlich,
dafl kurz- bis mittelfristig ein neues PP-Technolo-
giepaket auf dem Markt angeboten wird.

Einige der als potentielle neue Marktteilnehmer
genannten Hersteller haben eigene Katalysatoren
nur fiir Verwendung in Verbindung mit einem in
Lizenz iibernommenen Technologiepaket entwik-
kelt bzw. sind im Begriff, solche Katalysatoren zu
entwickeln. Sie haben hingegen keinen eigenen
Prozef} entwickelt bzw. sind nicht im Betriff, einen
solchen Prozefl zu entwickeln, so dafl sie kurz- und
mittelfristig nicht mit einem neuen Technologie-
paket in den Markt eintreten dirften. Eine kleine
Anzahl PP-Hersteller arbeitet gegenwirtig an der
Entwicklung sowohl eines Prozesses als auch eines
Katalysators, doch ist ihre Forschungs- und
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Entwicklungsarbeit noch nicht abgeschlossen, so
dafl ihr Markteintritt ungewifl ist oder zumindest
noch einige Zeit auf sich warten lassen wird. Auch
spielen Patentrechtsfragen eine Rolle, und solange
die entscheidende Frage der Patentschutzanspriiche
nicht geregelt ist, wird ein Markteintritt sich
weiterhin verzgern oder sogar auf unbegrenzte
Zeit ausgesetzt bleiben.

In den ganz wenigen Fillen, in denen herstellerge-
bundene Technologien bereits bestehen, aber
gegenwirtig nicht lizenziert werden, unterliegen
diese Technologien einem oder mehreren der in
den Ziffern 72 ff. genannten Handicaps. So wire es
im Falle eines Markteintritts fir den neuen Markt-
teilnehmer wegen fehlender Referenzen ebenso
schwierig wie fiir etablierte Alternativ-Anbieter,
gegen Spheripol und Unipol anzutreten.

Was die Anbieter von PE-Technologie betrifft, so
ist ungeachtet der Tatsache, dafl eine Anpassung
bestimmter PE-Technologien im Hinblick auf die
Herstellung von PP technisch moglich ist, nach
den Ermittlungen der Kommission ein Eintritt von
PE-Herstellern in den PP-Technologiemarkt aus
folgenden Griinden kurz- bis mittelfristig nicht
wahrscheinlich: i) lange Vorlaufzeit fiir die
Entwicklung und Vermarktung einschliefllich
Sortenerprobung und kommerzieller Akzeptanz ; ii)
Hindernisse, die einen potentiellen neuen Markt-
teilnehmer vom Markteintritt abhalten diirften, wie
Auswahl des Katalysators, Notwendigkeit, eine
Technologie zu entwickeln, die mit derjenigen
etablierter Lizenzgeber zu konkurrieren vermag,
Kosten der Entwicklung und Vermarktung, Schwie-
rigkeiten, als Neuankommling in einen etablierten
Markt einzubrechen und Marktakzeptanz zu
erlangen, und nicht zuletzt die Ungewiflheit, was
die Verzinsung des eingesetzten betrichtlichen
Kapitals betrifft.

Daraus folgt, dal ein potentieller neuer Eintritt in
den Technologiemarkt, der die Ausiibung von
Marktmacht spiirtbar zu beschrinken verméogen
wiirde, kurz- bis mittelfristig nicht wahrscheinlich
wire.

Nachfragen nach neuen Lizenzen in West-
europa

In Anbetracht der weiterhin wachsenden Nachfrage
nach Polypropylen — faktisch der am raschesten
wachsende Sektor der ganzen Kunststoffbranche —
und aufgrund der Ergebnisse ihrer eigenen Markt-
untersuchungen ist die Kommission zu der Schlufi-
folgerung gelangt, daf} es bis zum Jahr 2000 in
Westeuropa eine Nachfrage nach PP-Technologie-
lizenzen geben wird. Dieser Auffassung wurde von
den Parteien widersprochen. Insbesondere legten
die Parteien einen detaillierten Bericht unabhin-
giger Unternehmensberater vor, um nachzuweisen,

©3)

4

©9)

(06)

dafl es bis zum Jahr 2000 allenfalls eine marginale
Nachfrage nach PP-Technologielizenzen geben
werde.

Die in dem Bericht aufgestellte Prognose basierte
auf folgenden hauptsichlichen Parametern: i)
Westeuropa hat gegenwirtig (d. h. 1993) eine PP-
Produktionskapazitit von (... Millionen jato; ii)
die derzeitige Kapazititsauslastung betragt (.. .); iii)
die Nachfrage nach PP diirfte jihrlich um (..)
zunehmen, was laut Bericht der von anderen Bran-
chenkommentatoren genannten Groflenordnung
entspricht; iv) durch Beseitigung bestehender
Engpisse (unter Beriicksichtigung von Anlagen-
schlieffungen) kénnte sich die derzeitige Gesamtka-
pazitit auf 6,5 Millionen jato erhShen lassen.
Aufgrund dieser Parameter wurde in dem Bericht
errechnet, dafl ,bis zum Jahr 2000 etwa sechs neue
Anlagen gebaut werden miissen, damit Angebot
und Nachfrage bei einer Kapazititsauslastung von
(--) ins Gleichgewicht gebracht werden.*

Obschon es die Kommission mit Riicksicht auf die
obige Einschitzung nicht fiir erforderlich halt, die
Parameter und die Methodik der Prognose in Frage
zu stellen, neigt sie doch zu der Auffassung, dafl
der Bericht die voraussichtliche kiinftige Nachfrage
nach PP-Technologielizenzen eher zu niedrig als
zu hoch ansetzt. Sie stiitzt diese Einschitzung auf
drei Uberlegungen.

Erstens diirfte nach den iibrigen der Kommission
vorliegenden technischen Informationen und den
Ausfiihrungen in dem Bericht selbst der Umfang
kiinftiger Betriebsstillegungen zu niedrig bewertet
sein, so dafl der Netto-Kapazititszuwachs durch
Beseitigung von Engpissen moglicherweise zu
hoch angegeben ist. Zweitens geht der Bericht
offensichtlich davon aus, daff die derzeitigen Netto-
Exporte von PP in Hohe von 300 000 Tonnen voll-
stindig entfallen werden. Bleiben die Exporte aber
auf ihrer bisherigen Hohe, so wiirde dies einer
Nachfrage nach zwei zusitzlichen PP-Anlagen
entsprechen. Drittens, und dies ist besonders
wichtig, wird in dem Bericht die sehr lange
Vorlaufzeit aufler acht gelassen, die Technologieli-
zenzverhandlungen beanspruchen, bevor die
entsprechende neue PP-Anlage in Betrieb
genommen werden kann. Die Parteien selbst haben
ausgefiihrt, dafl ,nach bisheriger Branchenpraxis. ..
PP-Technologielizenzen mitunter vier Jahre vor
der Bestellung einer neuen PP-Anlage vergeben
werden® (Punkt 6.9 der Erwiderung der Parteien auf
die Mitteilung der Kommission vom 28. Mirz
1994). Eine Prognose der Nachfrage nach PP-
Technologielizenzen bis zum Jahr 2000 mufite
deshalb  logischerweise  die  voraussichtliche
Nachfrage nach PP bis zum Jahr 2004 und nicht
bis zum Jahr 2000 einbeziehen.

Diese Aspekte koénnen jedoch unberiicksichtigt
gelassen werden, da es geniigt, mehr im einzelnen

die Art der Nachfrage nach PP-Technologielizen-
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zierung, wie sie sich aus den Schlufifolgerungen des
Berichts ergibt, zu beurteilen. Der Bericht folgert,
dafl sechs neue Produktionsanlagen mit einer
Kapazitit von jeweils 160 000 jato notwendig sein

werden. Die Verfasser des Berichts und die Parteien -

vertreten jedoch weiterhin die Ansicht, daff damit
keine Zunahme der Nachfrage nach PP-Technolo-
gielizenzen verbunden sein wird, weil zwei der
sechs Anlagen von Herstellern errichtet werden, die
bereits iiber eigene Technologie verfiigen, drei
weitere Anlagen von Herstellern gebaut werden, die
im Rahmen bestehender Lizenzierungsvertrige fiir
PP-Technologie eine Option auf Kapazititserweite-
rung unter in groflen Linien bereits festgelegten
Bedingungen haben, und der sechste Hersteller an
einer PP-Technologielizenz interessiert wire, deren
Einzelheiten und Bedingungen aber bereits fest-
stehen diirften.

Die Kommission vermag aus folgenden Griinden
dieser Argumentation nicht zu folgen : Erstens ist
es selbst nach den von den Parteien beigebrachten
Informationen zweifelhaft, welche Hersteller die
erforderliche  Kapazititsausweitung  vornehmen
werden, zumal ein zweiter von den Parteien vorge-
legter Bericht verschiedener Unternehmensberater,
der der Frage nachgeht, welche Unternehmen am
wahrscheinlichsten neue Anlagen bauen werden,
eine Expansion seitens zweier im ersten Bericht
nicht genannter Unternehmen als wahrscheinlich
bezeichnet. Ohnehin diirfte jeder Marktteilnehmer
fiir sich entscheiden, ob er in der Erwartung, einen
Teil des in Westeuropa erwarteten Nachfragezu-
wachses bei Polypropylen abzuschépfen, zusitz-
liche Kapazitat schaffen will oder nicht. In dieser
Hinsicht ist ein dauerhafter wirksamer Wettbewerb
auf dem Markt fiir PP-Technologielizenzen ein
mafigeblicher Faktor, da die grofle Mehrheit der
westeuropdischen PP-Hersteller potentielle
Abnehmer fiir Technologielizenzen sind.

Zweitens stellt die Kommission zur Frage vertrag-
licher Optionen auf eine Produktionsausweitung
fest, dafl nicht alle PP-Hersteller mit angeblichen
Lizenzoptionen eine solche wirklich besitzen. In
jedem Fall ist die Kommission, wie oben erliutert,
der Auffassung, dafl die Existenz einer Option
allein nicht bedeutet, dafy ihr Inhaber am Markt fiir
Technologielizenzierung nicht partizipiert. Ein
Optionsinhaber wird vor seiner Entscheidung
Angebote anderer Technologieanbieter vergleichen
wollen und profitiert damit von bestehendem wirk-
samem Wettbewerb auf dem Technologiemarkt.

Zusammenfassend ist die Kommission der Auffas-
sung, dafl die obige Analyse unter Verwendung des
von den Parteien vorgelegten Datenmaterials
deutlich macht, dafl in naher Zukunft mit einer
signifikanten Nachfrage nach PP-Technologieli-
zenzen gerechnet werden kann. So sind nach den
Marktermittlungen der Kommission verschiedene
westeuropéische PP-Hersteller bereits an der Lizen-
zierung neuer PP-Technologien interessiert.

(100)

(101)

(102)

Abnehmer mit hohem Technologiestan-
dard als Gegenkraft zu einem beherr-
schenden Unternehmen

Die Parteien argumentieren damit, dal potentielle
Kunden fiir PP-Technologie in Westeuropa iiber-
wiegend Unternehmen mit hohem Technologie-
standard und betrichtlichen finanziellen Méglich-
keiten sind. Sollte daher ein marktbeherrschender
Technologieanbieter ~ versuchen, = Marktmacht
auszuiiben, so wire dies fiir die PP-Hersteller ein
starker Anreiz, alles zu tun, um die Kosten der
Marktbeherrschung zu vermeiden. Nach Auffas-
sung der Kommission sollte die Fahigkeit solcher
Hersteller, einem marktbeherrschenden Technolo-
gieanbieter ihre Marktstirke entgegenzusetzen,
nicht zu hoch bewertet werden.

Nach Auffassung der Kommission ist die Entwick-
lung herstellereigener Technologien als Alternative
zum Erwerb von Lizenzen unter anderem wegen
der langen Vorlaufzeiten und des erheblichen Inve-
stitionsaufwands fiir einen erfolgreichen Abschlufl
der Entwicklungsarbeit allenfalls eine langfristige
Losung fir wenige Unternehmen. Meist dient die
herstellereigene Forschung und Entwicklung der
Katalysatorverbesserung. Solche Hersteller wiirden
weiterhin einen passenden Prozefl bendtigen, den
sie nicht kurz- bis mittelfristig zu entwicklen in der
Lage sein diirften. Noch wichtiger aber ist, dafi
moglicherweise zuvor die patentrechtliche Unbe-
denklichkeit von Verbesserungen im Katalysatorbe-
reich im Rahmen bereits bestehender Patentrechte
geregelt werden mufl, und frithere Erfahrungen
zeigen, wie wichtig solche Rechte sind. Abschlie-
flend vertritt die Kommission die Auffassung, daf}
hoher Technologiestandard kurz- bis mittelfristig
kein signifikantes Hindernis fiir die Ausiibung von
Marktmacht durch einen beherrschenden Techno-
logieanbieter ist.

Schluﬂvfolgerung

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen gelangte
die Kommission zu der Schlufifolgerung, dafl der
urspriingliche  Zusammenschlufl eine. beherr-
schende Stellung begriinden wiirde, durch die wirk-
samer Wettbewerb auf dem Markt fiir PP-Techno-
logie erheblich behindert wiirde. Eine Beherr-
schung des Technologiemarktes konnte nachteilige
Folgen fiir die kiinftigen Expansionspline und
-moglichkeiten der PP-Industrie haben. Sie wiirde
den PP-Herstellern die Vorteile des Wettbewerbs
hinsichtlich Preis, Qualitit und anderer Parameter
mit negativen Auswirkungen auf den PP-Produk-
tionsmarkt vorenthalten. In Anbetracht der von
den Parteien angebotenen Zusagen betreffend die
Griindung einer gesonderten Technipol-Tochterge-
sellschaft durch Montedison (siehe weiter unten
Ziffer 116) sind die Bedenken der Kommission,
was die Erlangung einer beherrschenden Stellung
von Sophia auf dem Markt fiir PP-Technologie
betrifft, jedoch ausgerdumt worden.
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il) Produktion und Verkauf von PP

Das Gemeinschaftsunternehmen wiirde mit einer
globalen Produktionskapazitit von (...) Millionen
Tonnen — annihrend (.. .)(") der weltweiten PP-
Produktionskapazitit — die Fithrungsposition auf
dem PP-Weltmarkt einnehmen. Auflerdem wiirde
es mit etwa (...) (%) der Kapazitit und (...) (%) der
freien Verkiufe (Verkdufe ohne solche fiir den
Eigenbedarf) zum filhrenden PP-Anbieter in West-
europa aufriicken.

Nach dem Zusammenschluff werden in West-
europa neben dem Gemeinschaftsunternehmen
mehr als zehn PP-Hersteller verbleiben. Der Markt-
anteil von Sophia wiirde jedoch mehr als das
Doppelte desjenigen des nichstfolgenden Wett-
bewerbers, der Firma Borealis (mit einem Anteil
von etwa (...)() der Gesamtkapazitit und etwa
(--)(") der gesamten freien Verkiufe), betragen.
Bezogen auf die Produktionskapazitit werde
Hoechst einen Anteil von etwa (.. .) (), PCD/OMV
und Appryl einen Anteil von jeweils etwa (...) (%)
und BASF und ICI zusammen einen Anteil von
etwa (...) (') innehaben. Weitere Anbieter auf dem
westeuropdischen Markt mit einem Anteil von
jeweils weniger als (... (}) wiren Amoco Petrofina,
Exxon, Repsol, DSM, Vestolen und Solvay.

Beziiglich der Auswirkungen des Zusammen-
schlusses auf die Produktion verschiedener PP-
Typen ist anzumerken, daff sich die PP-Aktivititen
von Montedison und Shell weitgehend erginzen :
(.. ) der Verkdufe von Shell auf dem freien Markt
betreffen Standard-Homopolymere, wihrend (...)
der Verkiufe von Montedison Spezial-Homopoly-
mere und -Copolymere betreffen. Bei Blockcopoly-
meren, die, wie oben ausgefiihrt, als gesonderter
Produktmarkt innerhalb des PP-Marktes angesehen
werden konnen, besteht eine gewisse Uberlappung
der Aktivititen beider Parteien. Ihr gemeinsamer
Marktanteil in diesem Bereich iiberschreitet jedoch
nicht den oben erwihnten Anteil am gesamten
PP-Markt. Die nachfolgende Analyse konzentriert
sich deshalb auf die Auswirkungen des Zusammen-
schlusses auf den Markt fir die Produktion und
den Verkauf von PP insgesamt.

Gemeinschaftsunternehmensbeziehungen
zwischen PP-Herstellern

In Anbetracht des zunehmenden Konzentrations-
grades auf dem Markt fiir die Produktion und den
Verkauf von PP sollten neben den Gemeinschafts-
unternehmensbeziehungen zwischen Montedison
und Shell auch solche zwischen anderen Herstel-
lern betrachtet werden. Montedison und Shell sind
an verschiedenen Gemeinschaftsunternehmen mit
anderen Polyolefin-Herstellern beteiligt, von denen

(107)

(108)

(109)

(110)

drei auch im PP-Geschift titig sind. Es sind dies
Montefina — ein Gemeinschaftsunternechmen
zwischen der Montedison-Tochter Himont und
Petrofina — mit einer Kapazitit von 370 000 jato,
NSP (Himont/Statoil) mit einer Kapazitit von etwa
200 000 jato und ROW (Shell/BASF) mit einer
PP-Kapazitit von etwa 210000 jato. Jedes dieser
Gemeinschaftsunternehmen  basiert auf einem
Beteiligungsverhiltnis von 50/50 der Griinder-
unternehmen.

Durch ihre Gemeinschaftsunternehmensbezie-
hungen sind die Parteien unter Umstinden in der
Lage, das Wettbewerbsverhalten ihrer GU-Partner,
die bedeutsame Wettbewerber auf dem PP-Produk-
tionsmarkt sind, zu beeinflussen und damit ihre
Position auf diesem Markt zu stirken. So betrigt
die gesamte Kapazitit der an Montefina, NSP und
ROW beteiligten PP-Hersteller mehr als (.. .) () der
westeuropdischen Kapazitit (...)(*) bei Einbezie-
hung von BASF/ICI{...).

In jedem Fall wire speziell im Fall von Montefina
Sophia nach dem Zusammenschluf} in der Lage,
einen erheblichen restriktiven Einflufl auf das
Wettbewerbsverhalten von Petrofina auszuiiben.
Montefina ist ein 1976 gegriindetes 50/50-Produk-
tions-Gemeinschaftsunternehmen fiir die Herstel-
lung von PP mittels einer durch Montedison lizen-
zierten Technologie. Montefina betreibt gegen-
wirtig zwei Produktionslinien in Feluy, Belgien,
deren Produktion von den Griinderunternehmen
abgenommen und jeweils unabhingig vermarktet
wird. Die gesamte PP-Produktion von Petrofina in
Westeuropa stammt von Montefina, so dafl das
Wettbewerbsverhalten von Petrofina durch das
Verhalten ihres neuen GU-Partners in mafigeb-
licher Weise beeinflufit werden konnte.

Nach Aussage von Petrofina wiirde das Shell/
Montedison-Vorhaben aller Voraussicht nach eine
potentielle Interessenkollision zwischen den drei
Griinderunternehmen von Montefina mit sich
bringen. (..). Nach Auffassung von Petrofina
wiirde nur Montefinas Trennung von Sophia diese
wettbewerbsschiadliche Situation zu beseitigen
vermégen.

(--) Nach der Montefina-Aktionirsvereinbarung
miissen jedoch Himont und Montedison (oder der
Nachfolger in dem Gemeinschaftsunternehmen)
allen wichtigen Beschliissen zustimmen. Nach
Ansicht der Kommission wird Montedison dadurch
in die Lage versetzt, Produktionsentscheidungen
und andere wichtige Entscheidungen im Rahmen
des Gemeinschaftsunternehmens zu beeinflussen.
Was den Austausch technologischer Informationen
betrifft, (... ist die Kommission jedenfalls der
Auffassung, dafl der Zugang von Montedison- oder
Shell-Personal bei Montefina zu technologischen

(") Zwischen 10 % und 25 %.
(%) Zwischen 25 % und 50 %.

() Unter 10 %. () Zwischen 50 % und 75 %.
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(111)

(112)

(113)

Informationen von Petrofina im Rahmen des
Gemeinschaftsunternehmens unangetastet bleibt
und Petrofina davon abhalten koénnte, Fina-
Technologie zu verwenden.

Sonstige Faktoren, die die Stellung von
Sophia auf dem PP-Produktionsmarkt
stirken

Das Gemeinschaftsunternehmen wird in der Lage
sein, die technologische Fithrungsposition von
Himont und deren Erfolg bei der Entwicklung
neuer PP-Produkte und fortgeschrittener Polyole-
fine mit der weltweiten starken Prisenz von Shell
als einem der grofiten petrochemischen Unter-
nehmen, der Verfiigbarkeit von Shell-Einsatzstoffen
und den betrichtlichen finanziellen Méglichkeiten
von Shell zu kombinieren. Diese weitgehend
komplementiren Stirken der beiden Partner
schaffen eine besonders michtiger Kombination.
Sophia wire damit in der Lage, das umfassendste
Produktsortiment ~ der  gesamten  Branche
einschliefilich aller PP-Produktklassen und eine
breite Palette von PP-Sorten fiir ein breites Spek-
trum von Anwendungsbereichen anzubieten. Ihre
finanziellen Ressourcen, abgesichert durch ihre
technologische Position und ihre Einkiinfte aus
dem Lizenzgeschift, wiirden es ihr gestatten, sich
auf die Entwicklung von Spezialprodukten und
fortgeschrittenen Werkstoffen zu konzentrieren.
Auch konnte Sophia allgemeine Gewinne zur
Subventionierung von Nischenmirkten verwenden.
Die riumliche Verteilung und die Grofle der beste-
henden Produktionsanlagen sind dergestalt, dafl
Sophia besonders wettbewerbsgiinstige Produk-
tionskosten hitte und an vielen Standorten iiber
ein leistungsfihiges Vertriebssystem verfiigen
wiirde. Auflerdem wiirde sie dank ihres hohen
Umsatzes und ihrer Vertriebsorganisation, insbe-
sondere aber dank ihrer technologischen Position
erhebliche Vorteile gegeniiber ihren Wettbewer-
bern haben.

Das Gemeinschaftsunternehmen wiirde iber die
umfassenden Einrichtungen und betrichtlichen
Erfahrungen der Griinderunternehmen verfiigen
und, wie bereits dargelegt, eine Fiithrungsposition
auf dem PP-Technologiemarkt einnehmen. Die
Moglichkeit, die FuE-Kosten auf eine breite
Produktionsbasis zu verteilen, wiirde den Parteien
einen erheblichen Vorteil gegeniiber anderen
PP-Herstellern verschaffen. Die vorteilhafte Posi-
tion der Parteien wiirde in dem Mafle weiter
gestirkt werden, in dem iltere PP-Produkte durch
neue Produkte mit verbesserten Eigenschaften
ersetzt werden.

Noch bedeutsamer ist, dafl Sophia die beiden welt-
weit filhrenden Technologien kontrolliert und
damit das Tempo der kiinftigen Entwicklung auf
dem PP-Produktionsmarkt bestimmen koénnte, da
ihre Lizenzierungspolitik nur unzureichend von
anderen Wettbewerbern kontrolliert wiirde. So
konnte Sophia extrem wettbewerbsfihige Lizenzge-
biihren berechnen oder in sonstiger Weise Markt-

(114)

(115)

(116)

macht ausiiben. Jede Innovation und Produktent-
wicklung konnte fiir eine Verwendung durch
Sophia vorbehalten werden, da kein Wettbewerbs-
druck bestehen wiirde, auch anderen PP-Herstel-
lern Lizenzen zu erteilen. Sophia kénnte mithin
die Wettbewerbsbedingungen auf dem PP-Produk-
tionsmarkt negativ beeinflussen.

Schlufifolgerung

Obgleich der zusammengefafite Marktanteil der
Parteien an sich nicht sehr hoch ist, wiirde der
grofle Abstand zum Marktanteil des nichstgrofiten
Wettbewerbers im Verein mit einer Reihe weiterer
Faktoren — bestehendes Netz von Gemeinschafts-
unternehmen, breite Sortimentsabdeckung und
Fithrungsposition von Sophia im Bereich der
Technologie — die Position der Parteien auf dem
Markt erheblich stirken. All diese Faktoren gaben
der Kommission Anlafl zu ernsthaften Bedenken,
was die mogliche Begriindung einer beherr-
schenden Stellung auf dem PP-Produktionsmarkt
betrifft. Die Befiirchtungen der Kommission im
Zusammenhang mit dem Erwerb einer beherr-
schenden Stellung von Sophia auf dem Technolo-
giemarkt sind jedoch durch die von den Parteien
angebotenen Zusagen betreffend die Errichtung
einer gesonderten Technipol-Tochtergesellschaft
von Montedison (siche weiter unter Ziffer 116)
ausgerdumt worden. Aufierdem haben die Parteien
eine speziell den PP-Produktionsmarkt betreffende
Zusage gegeben, niamlich die Auflosung des
Gemeinschaftsunternehmens Montefina. In Anbe-
tracht dieser Zusagen sieht die Kommission keinen
Anlafl mehr zu ernsthaften Bedenken, was die
Begriindung einer beherrschenden Stellung auf
diesem Markt betrifft.

V. ANDERUNGEN DES URSPRUNGLICHEN
ZUSAMMENSCHLUSSVORHABENS

i) Die Zusagen der Parteien

Im Anschlufl an die Mitteilung der Kommission
nach Artikel 18 der Fusionskontrollverordnung
haben die Parteien zwecks Ausrdumung der darin
zum Ausdruck gebrachten wettbewerbsrechtlichen
Bedenken ihr urspriingliches Zusammenschlufivor-
haben geindert, indem sie gegeniiber der Kommis-
sion folgende Zusagen machten :

Zusagen betreffend die PP-Technologie

Die anmeldenden Parteien geben folgende
Zusagen :
Das bestehende PP-Technologiegeschift von

Himont wird nicht in Sophia eingebracht. Es wird
auf ein neues oder bestehendes Unternehmen unter
alleiniger Kontrolle von Montedison (,Technipol-
Unternehmen®) iibertragen. Shell wird sich an dem
Technipol-Unternehmen finanziell nicht betei-
ligen. Das Technipol-Unternehmen wird spitestens
(--) (") nach der Vereinbarkeitsentscheidung der
Kommission errichtet. In der Zwischenzeit wird
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das PP-Technologiegeschift von Shell und Sophia
getrennt betrieben und getrennt gehalten. Das
Technipol-Unternehmen wird ein eigenstindiges
Unternehmen mit allen Funktionen einer selbstin-
digen wirtschaftlichen Einheit sein, das in der Lage
ist, ein PP-Technologiegeschift auf laufender,
existenzfihiger und wettbewerbsfihiger Basis mit
eigenen finanziellen Ressourcen und nachhaltiger
und eigenstindiger PP-Technologieentwicklung zu
betreiben. Das Unternehmen wird folgende Aktiva
erhalten bzw. folgende Merkmale aufweisen :

i) das vorhandene weltweite PP-Technologieli-
zenzgeschift (einschliefllich des unwiderruf-
lichen und ausschliefllichen Rechtes zur Lizen-
zierung der entsprechenden Rechte geistigen
Eigentums und des vorhandenen Verkaufs-,
Vermarktungs- und Kundendienstpersonals).
Der vorhandene Bestand an PP-Lizenzver-
tragen und entsprechenden Liefervertrigen fir
PP-Katalysatoren wird auf das Technipol-
Unternehmen iibertragen. Soweit die Ubertra-
gung dieser Vertrige der Zustimmung der
Lizenznehmer bedarf, wird sich Montedison
nach Treu und Glauben um diese Zustimmung
bemiihen.  Einkiinfte aus  iibertragenen
Vertrigen flieflen
nehmen zu, (.. .). Das Technipol-Unternehmen
erhilt ausreichende Mittel, um eigene
Forschung und Entwicklung zu finanzieren.
Soweit Vertrige nicht iibertragen werden, wird
Sophia (vorbehaltlich vertraglicher Sachzwinge)
die Erfiillung ihrer Verpflichtungen im
Rahmen dieser Vertrige auf unabhingiger
Basis an das Technipol-Unternehmen im
Wege von Unterauftrigen vergeben ;

ii) das entsprechende FuE-Personal und die
entsprechenden FuE-Einrichtungen betreffend
alle Aspekte des PP-Technologiegeschifts
einschliefilich  Lizenzierungssupport  und
technologische Fortschreibung und Weiterent-
wicklung der PP-Technologie (wobei sich die
FuE auf den PP-Prozef} wie auch auf die Kata-
lysatortechnologie erstreckt);

iii) die Rechte an geistigem Eigentum, die das
Ergebnis der eigenen Forschungstitigkeit im
Bereich der PP-Technologie einschliellich
PP-Katalysatortechnologie sind. Dem
Technipol-Unternehmen steht es jedoch frei,
Auftragsforschung auf der Basis brancheniib-
licher Bedingungen zu vergeben. Das
Technipol-Unternehmen  wird auch  das
ausschlielliche Recht haben, die ihm von
Sophia im Lizenzwege iibertragenen Rechte an
geistigem Eigentum durchzusetzen und insbe-
sondere (vorbehaltlich gesetzlicher Zwinge und

dem Technipol-Unter-

(117)

Auflagen) gegen Dirittparteien Verfahren wegen
Rechtsverletzung einzuleiten ;

iv) Sophia wird ausschliefilich dem Technipol-
Unternehmen den Teil ihrer Katalysator-
Herstellungskapazitit zur Verfiigung stellen,
den das Technipol-Unternehmen zur Befriedi-
gung seiner  PP-Technologielizenznehmer
bendtigt. Sophia wird demzufolge PP-Katalysa-
toren im Lohnauftrag unter brancheniiblichen
Bedingungen herstellen. Sophia wird diese
Katalysatoren nicht anderen Drittparteien zum
Verkauf anbieten. Dem Technipol-Unter-
nehmen und dessen Lizenznehmern steht es
frei, PP-Katalysatoren von Drittparteien zu
beziehen ;

v) die bestehende PP-Pilotanlage fiir PP-Techno-
logieentwicklung und -erprobung sowie
Zugang zu einer PP-Produktionsanlage im
industriellen Mafistab ;

vi) Sophia ist berechtigt, technologische Verbesse-
rungen der von ihr eingesetzten vorhandenen
PP-Technologie, sonstige technische Dienste
sowie Katalysatoren oder Technologie vom
Technipol-Unternehmen zu erwerben, jedoch
nur auf unabhingiger Basis und unter
Geschiftsbedingungen, die denjenigen gleich-
wertig sind, die Lizenznehmern angeboten
werden ;

vii) weder Sophia noch Shell erhalten Zugang zu
solchen privilegierten Informationen des
Technipol-Unternehmens, die einem Wettbe-
werber nicht zuginglich gemacht wiirden ; dies
gilt insbesondere fiir Informationen betreffend
Geschiftsgeheimnisse  wie  Preisgestaltung,
Kundenlisten und Kundenverhandlungen
sowie Verkaufszahlen.

Verweise auf PP-Technologie bezeichnen dabei den
PP-Prozeff und die Katalysatortechnologie von
Himont, wie sie gegenwirtig lizenziert sind, sowie
alle kiinftigen Entwicklungen im Bereich der
PP-Technologie.

Zusagen berreffend die PP-Produktion

Montedison gibt folgende Zusagen betreffend das
Gemeinschaftsunternehmen Montefina :

i) Himont wird sich binnen (...) nach der Verein-
barkeitsentscheidung der Kommission aus
Montefina zuriickziehen. Diese Frist kann von
der Kommission verlingert werden, wenn ihr
nachgewiesen wird, da Montedison trotz aller
gutwilligen Bemiihungen ihre Beteiligung an
Montefina nicht zu verauflern vermocht hat.
Jeder Antrag auf Verlingerung ist angemessen
zu begriinden ;
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ii) Montedison wird im Namen des Technipol-
Unternehmens das Recht von Montefina
geltend machen, beim Bezug von Katalysatoren
und bei Linzenzvereinbarungen Meistbegiinsti-
gung zu beanspruchen (...);

Keine Bestimmungen etwaiger neuer Lizenzen
und keine anderen Rechte geistigen Eigentums
von Himont oder Sophia werden so konzipiert,
dafl es Montefina oder Petrofina verwehrt wire,
mit einer Drittpartei iiber eine Fusion oder
einen Zusammenschlufl zu verhandeln, voraus-
gesetzt, dal Montefina oder Petrofina die legi-
timen Rechte geistigen Eigentums und die
Geschiftsgeheimnisse von Technipol, Himont
und Sophia schiitzt;

iii) die Titigkeiten von Montefina werden getrennt
von denen von Sophia gehalten. In der Zeit vor
dem formellen Riickzug werden die Rechte von
Himont an Montefina von Montedison
ausgeiibt. Ohne vorherige Zustimmung von
Montefina diirfen im Werk Feluy keine
Beschiftigten oder Mitarbeiter von Sophia
anwesend sein.

Wihrend der Zeit der Riickzugs und danach
bleiben durch den gemeinsamen Betrieb von
Montefina erworbene Geschiftskenntnisse und
Geschiftsgeheimnisse geheim und diirfen unter
keinen Umstinden an Sophia oder eine andere
Partei, ausgenommen an gutglaubige potentielle
Erwerber der Beteiligung von Montedison an
Montefina und deren Berater, weitergegeben
werden. Insbesondere werden keine Daten,
Geschiftsaufzeichnungen oder sonstige vertrau-
liche Dokumente betreffend Montefina an
Sophia iibertragen ;

iv) wihrend der Ubergangszeit trifft Montedison
alle mit dem bisherigen Funktionieren des
Werks im Einklang stehenden Vorkehrungen,
um einen reibungslosen, effizienten und
geschiaftsmafligen Betrieb von Montefina, der
mit den angemessenen Interessen beider
Parteien vereinbar ist, sicherzustellen, sofern
Petrofina entsprechende gutwillige Vorkeh-
rungen trifft ;

v) Montedison legt in dreimonatiger Folge einen
ausfithrlichen Bericht tiber den Stand der
Verkaufsverhandlungen und iber die Abwick-
lung des Riickzugs vor.

Revision der Zusagen auf dem Gebiet der PP-
Technologie

Die Parteien behalten sich im Rahmen der Rechts-
vorschriften der Gemeinschaft das Recht vor, (...)
von der Kommission eine Revision der vorste-

(119)

(120)

(121

henden Zusagen im Bereich der PP-Technologie
oder einiger dieser Zusagen zu verlangen.

Wirksamkeit der Zusagen

Diese Zusagen werden wirksam mit dem Zeitpunkt
der Entscheidung der Kommission nach Artikel 8
Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89.

ii) Beurteilung der Zusagen

Die Kommission hat bei ihrer Beurteilung der
Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses
diese Zusagen beriicksichtigt. Wiirde der Zusam-
menschlufl in der urspriinglich angemeldeten
Form vollzogen, so wiirden, wie oben ausgefiihrt,
die beiden weltweit fiihrenden PP-Technologien,
nimlich Unipol und Spheripol, in den Einflufbe-
reich einer einzigen Entscheidungsinstanz, namlich
Shell, fallen. Mit der Verwirklichung der von den
Parteien gegebenen Zusage im Bereich der PP-
Technologie wird sich diese wettbewerbsfeindliche
Situation jedoch @ndern. Das weltweite PP-Techno-
logiegeschift von Montedison wird auf ein geson-
dertes Unternehmen — Technipol — tibergehen,
das von Sophia und Shell strukturell und finanziell
unabhingig sein wird. Technipol wird alle erforder-
lichen Aktiva erhalten und alle erforderlichen
Merkmale besitzen, um auf permanenter, lebensfi-
higer und wettbewerbsfahiger Basis arbeiten zu
konnen. Die gesamte bestehende oder in Entwick-
lung befindliche Proze- und Katalysatortechno-
logie im PP-Bereich wird auf Technipol iibertragen
werden. Technipol wird fiir die Lizenzierung, Fort-
schreibung und Weiterentwicklung dieser Techno-
logie verantwortlich sein. Die Beziehungen
zwischen Technipol und Sophia werden auf unab-
hingiger Basis und unter Bedingungen hergestellt,
die denjenigen gleichwertig sind, die Drittparteien
angeboten werden. Insbesondere wird von
Technipol erwartet werden, dafl sie eigene
Forschung im Bereich der PP-Prozef}- und Kataly-
satortechnologie betreiben und somit ihre Zukunft
als aktiver Lizenzgeber sichern wird.

Wir oben dargelegt, ist die Kommission der Auffas-
sung, dafl die von den Parteien gegebene Zusage
im Bereich der PP-Technologie dazu fiihren wird,
dafl das Geschift einer der beiden fiihrenden PP-
Technologien auflerhalb des Einflulbereichs von
Shell gehalten wird und als unabhingiger und
existenzfihiger Wettbewerber auf dem Markt
bleiben kann. Um die wirksame Durchfiihrung
dieser Zusage gewihrleisten zu kénnen, mufl die
Kommission von den Parteien anhand von
Berichten in vierteljahrlicher Folge vor der Errich-
tung von Technipol und in jahrlicher Folge in den
darauffolgenden drei Jahren iiber die diesbeziig-
lichen Fortschritte unterrichtet werden. Die Art
dieser Berichte wird nachstehend beschrieben.
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Der erste vierteljihrliche Bericht iiber die Durch-
fiihrung der Zusage im Bereich der PP-Techno-
logie ist binnen vier Monaten nach dem Datum
dieser Entscheidung vorzulegen. In dem Bericht
sind unter anderem im einzelnen die Vorkeh-
rungen zur Errichtung des Technipol-Unterneh-
mens, die voraussichtlichen finanziellen
Ressourcen des Unternehmens, die vorgesehenen
materiellen und immateriellen Vermogenswerte
und die voraussichtlichen Personalressourcen,
aufgeschliisselt nach FuE-, wissenschaftlichem und
anderem Personal, anzugeben. Dem Bericht beizu-
fiigen sind an bestehende Lizenznehmer gerichtete
Schreiben oder Unterlagen betreffend die Errich-
tung von Technipol sowie jede Korrespondenz
iiber Schritte, die unternommen wurden, um die
Lizenznehmer zu einer Ubertragung bestehender
Lizenzvertrige auf Technipol zu bewegen.

Der zweite vierteljahrliche Bericht ist nach Errich-
tung von Technipol und binnen sieben Monaten
nach dem Tag des Erlasses dieser Entscheidung
vorzulegen. Er ist in der gleichen Form wie der
erste vierteljihrliche Bericht zu erstellen, ausge-
nommen, daf} er sich auf die endgiltigen Finanz-
ressourcen, Aktiva, personellen Mittel usw. bezieht.
Insbesondere mufl dieser Bericht Angaben iiber
iibertragene, nicht {bertragene (mit Angabe der
Grinde) und noch ungeklarte Lizenzvertrige
enthalten. Des weiteren sind die erwarteten
Einkiinfte aus diesen Vertrigen sowie die an Sophia
geleisteten Zahlungen fiir {ibertragene Vertrige
anzugeben. Dem Bericht beizufiigen ist eine Kopie
der Er6ffnungsbilanz und des Geschiftsplans des
Unternehmens.

In den darauffolgenden drei Jahren ist binnen drei
Monaten nach dem Ende jedes Geschiftsjahrs ein
Jahresbericht uber Technipol vorzulegen. Diese
Berichte haben zu enthalten :

— eine Kopie des Jahresabschlusses einschliefllich
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung fiir
das betreffende Jahr;

— einen getrennten Ausweis der Lizenzeinkiinfte
fur bertragene Altvertrige und seit Errichtung
von Technipol geschlossene Neuvertrige ;

— Angaben iiber sonstige Einkiinfte einschliefllich
solchen aus Auftragsforschung dritter Parteien ;

— FuE-Aufwendungen und -Einrichtungen ;
— Rechte am geistigen Eigentum ;

— Zahl der Beschiftigten, aufgeschlisselt nach
FuE-, wissenschaftlichem und sonstigem
Personal ;

— Katalysatorverkiufe (mengen- und wertmaflig);

— eine zusammenfassende Beschreibung der
geschiftlichen und wissenschaftlichen Titig-

(122)

(123)

(124)

keiten des Unternehmens wihrend des betref-
fenden Jahres.

Schliefllich hat die Kommission Kenntnis von der
Erklirung der Parteien betreffend die Revision der
Zusagen im Technologiebereich (Punkt 3 der
Zusage der Parteien) genommen und bestitigt ihre
Bereitschaft, eine solche Revision in Ubereinstim-
mung mit dem Wettbewerbsrecht der Gemein-
schaft vorzunehmen.

Die Zusage der Parteien im PP-Technologiebereich
ist auch fiir die Beurteilung der Position von
Sophia auf dem PP-Produktionsmarkt von erheb-
licher Bedeutung, wo die Kommission potentielle
Wettbewerbsprobleme aufgrund der Grofle von
Sophia, bestehender Gemeinschaftsunternehmens-
beziehungen und speziell der beherrschenden Stel-
lung von Sophia auf dem Markt fiir PP-Techno-
logie festgestellt hat. Die Zusage betreffend die
PP-Technologie im Verein mit der Zusage der
Parteien betreffend Montefina, die es Montefina
gestatten wird, in wirksamen Wettbewerb mit
Sophia zu treten, wird zur Folge haben, dal auch
die Bedenken der Kommission betreffend den
PP-Produktionsmarkt ausgeriumt werden konnen.

VI. ABSCHLIESSENDE SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den oben dargelegten Griinden ist die
Kommission der Auffassung, daff der beabsichtigte
Zusammenschlul in der spiter durch Aufnahme
der von den Parteien gebotenen Zusagen gedn-
derten Form nicht zur Begriindung oder Stirkung
einer beherrschenden Stellung auf dem Markt fiir
PP-Technologie und auf dem Markt fiir Produktion
und Verkauf von PP fithren wiirde, durch die ein
wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt im
Sinne von Artikel 2 Absatz 3 der Fusionskontroll-
verordnung erheblich behindert wiirde. Der
Zusammenschlufl kann daher vorbehaltlich der
restlosen Erfiillung von Bedingungen und Auflagen
im Sinne von Artikel 8 Absatz 2 der Fusionskon-
trollverordnung fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erklirt werden.

Diese Entscheidung ergeht unbeschadet der
Anwendung der allgemeinen Wettbewerbsvor-
schriften der Gemeinschaft auf bereits bestehende
Gemeinschaftsunternehmen und bereits  beste-
hende vertragliche Vereinbarungen zwischen den
Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses
und Drittparteien, insbesondere beziiglich der
Durchfiihrung der Zusagen der Parteien betreffend
die Zukunft des Gemeinschaftsunternehmens
Montefina —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN : Artikel 3

Diese Entscheidung ist gerichtet an :

Artikel 1 Shell Petroleum NV
30 Carel van Bylandtlaan

Vorbehaltlich der Bedingungen und Auflagen entspre- NL — Den Haag
chend den in Randnummer 116 erwihnten Zusagen und ,
gegeniiber der Kommission wird der angemeldete .
Zusammenschlufl zwischen Shell Petroleum NV und Montedison querland NV
. . . c/o Montecatini SpA
Montedison Netherland NV fiir mit dem Gemeinsamen
. N Foro Buonaparte 31
Markt vereinbar erklart. .
I — 20121 Mailand.

Artikel 2 Briissel, den 8. Juni 1994

Die Parteien haben die Kommission iiber die Durchfiih- Fiir die Kommission
rung der in Randnummer 116 erliduterten Zusagen

anhand der in Randnummer 121 vorgesehenen viertel- Karel VAN MIERT
jahrlichen und jéhrlichen Berichte zu unterrichten. Mitglied der Kommission



