ARREST VAN HET HOF
VAN 26 OKTOBER 1982

Wilfried Wolf
tegen Hauptzollamt Diisseldorf
(verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door het Finanzgericht Diisseldorf)

»sDouanerechten — als smokkelgoed ingevoerde verdovende middelen”

Zaak 221/81

Samenvatting

Gemeenschappelijk douanetarief — Douanerechten — Toepassing op verdovende midde-
len die zich in illegaal circuit bevinden — Ontoelaatbaarbeid — Strafnaatregelen tegen

overtredingen — Bevoegdbeid van Lid-Staten

Er ontstaat geen douaneschuld bij de in-
voer van verdovende middelen die niet
deel uitmaken van het door de bevoegde
autoriteiten streng bewaakte handelsver-
keer ten behoeve van gebruik voor medi-
sche en wetenschappelijke doeleinden,
ongeacht of die verdovende middelen
worden ontdekt en vernietigd onder toe-

In zaak 221/81,

zicht van voornoemde autoriteiten, dan
wel aan hun waakzaamheid ontsnappen.
Deze vaststelling laat geheel onverlet de
bevoegdheid van de Lid-Staten om in-
breuken op hun wetgeving inzake verdo-
vende middelen met gepaste sancties te
vervolgen, met alle gevolgen van dien,
ook op geldelijk gebied.

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
het Finanzgericht Diisseldorf, in het aldaar aanhangig geding tussen

WILFRIED WOLF, te Goslar,

HauPTZOLLAMT DUSSELDORF,

I — Procestaal: Duits.
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om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van de bepalingen van het
EEG-Verdrag betreffende de douane-unie in verband met de illegale import

van verdovende middelen,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars,
U. Everling en A. Chloros, kamerpresidenten, P. Pescatore,

president, A. O’Keeffe,
Mackenzie

Stuart, G. Bosco, T. Koopmans en O. Due, rechters,

advocaat-generaal: F. Capotorti

griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

het navolgende

ARREST

De feiten

De feiten, het procesverloop en de
krachtens artikel 20 van ’s Hofs Sta-
wut-EEG ingediende opmerkingen kun-
nen worden samengevat als volgt:

I — Feiten en procesverloop

1. Bij een in kracht van gewijsde ge-
gaan vonnis van het Landgericht Diissel-
dorf van 26 april 1976 werd Wilfried
Wolf, verzoeker in het hoofdgeding,
wegens ongeoorloofde handel in verdo-
vende middelen veroordeeld tot een ge-
vangenisstraf van acht jaar.

Het Landgericht achtte bewezen dat ver-
zoeker vanaf half juli 1975 tot aan zijn
arrestatie rond 15 oktober 1975 in de
oude stadskern van Diisseldorf als ,,dea-
ler” was opgetreden. Wolf had meege-
werkt bij de verkoop van 742 gram
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heroine en 150 gram cocaine. Het groot-
ste deel van de waar had hij zich in Dis-
seldorf en verschillende andere steden
verschaft, de rest had hij zelf uit Neder-
land ingevoerd.

Overeenkomstig artikel 57, lid 2, van de
Duitse douanewet beschouwde het
Hauptzollamt Diisseldorf, verweerder in
het hoofdgeding, verzoeker als schulde-
naar van invoerrechten over de in het
vonnis van het Landgericht vastgestelde
hoeveelheden  verdovende  middelen,
enerzijds omdat hij goederen die hij had
ingevoerd niet zelf bij de douane had
aangegeven en daardoor aan het douane-
toezicht had onttrokken, anderzijds om-
dat hij ingevoerde goederen na het ont-
staan, maar vo6r het tenietgaan van de
douaneschuld had gekocht, terwijl hij
wist of had moeten weten dat op de be-
trokken waar de douanevoorschriften
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van toepassing waren. Bij aanslagbiljet
van 3 december 1976, gewijzigd op 28
januari 1977, vorderde het Hauptzollamt
deze rechten van verzoeker. Uitgaande
van de door verzoeker betaalde aan-
koopprijs begrootte het Hauptzollame de
douanewaarde van 742 gram heroine op
DM 74 200 en van 150 gram cocaine op
DM 15 000.

Toen het bezwaarschrift van verzoeker
in het hoofdgeding tegen het aanslagbil-
jet werd afgewezen, heeft hij beroep in-
gesteld bij het Finanzgericht Diisseldorf.

2. Onder verwijzing naar ’s Hofs arrest
van 5 februari 1981 (zaak 50/80, Hor-
vath, Jurispr. 1981, blz. 385) besloot het
Finanzgericht Diisseldorf bij beschikking
van 10 juni 1981 de procedure te schor-
sen en het Hof te verzoeken om een uit-
spraak over de volgende vragen:

»1. Moeten de bepalingen van het EEG-
Verdrag over de douane-unie (arti-
kel 9, lid 1, en de artikelen 12 t/m
29) zo worden uitgelegd, dat een
Lid-Staat sedert de invoering van het
gemeenschappelijk douanetarief niet
(meer) bevoegd is douanerechten te
heffen op als smokkelgoed inge-
voerde verdovende middelen, die
ingeval van ontdekking in beslag
zouden moeten worden genomen en
vernietigd?

2. Zo de vraag ontkennend wordt
beantwoord en douanerechten moe-
ten worden geheven, worden subsi-
diair de prejudiciéle vragen gesteld
die het Finanzgericht Hamburg in
zijn verwijzingsbeschikking van 15
januari 1980 — IV 89/79 H — heeft
geformuleerd (zaak 50/80).”

3. In de motivering van de verwijzings-
beschikking wijst het Finanzgericht erop
dat het Hof in voornoemd arrest van 5
februari 1981 voor recht heeft verklaard:
»Na de instelling van het gemeenschap-

pelijk douanetarief is een Lid-Staat niet
meer bevoegd douanerechten toe te pas-
sen op als smokkelgoed ingevoerde en na
hun ontdekking vernietigde verdovende
middelen. Hij blijft echter volkomen vrij
de gepleegde overtredingen strafrechte-
lijk te vervolgen met alle gevolgen van
dien, ook op geldelijk gebied”.

Het Finanzgericht vraage zich af of het
in dit arrest uitgesproken beginsel ook
van toepassing is op gevallen waarin de
binnengesmokkelde verdovende midde-
len niet zijn ontdekt en derhalve niet in
beslag konden worden genomen en ver-
nietigd. Uit de rechtsoverwegingen van
genoemd arrest blijkt niet duidelijk of —
en zo ja waarom — de inbeslagneming
en vernietiging beslissend zijn voor de
gekozen oplossing, of dat deze omstan-
digheid slechts een mogelijke variant is,
waarop het genoemde beginsel van toe-
passing is. In dit verband merkt het Fi-
nanzgericht op dat, indien de inbeslagne-
ming en vernietiging beslissend zouden
zijn, het vaak van het toeval zou afhan-
gen wanncer en bij wie een douane-
schuld ontstaat.

Het Finanzgericht wijst er vervolgens op
dat verordening nr. 803/68 van de Raad
van 27 juni 1968 inzake de douane-
waarde van de goederen (PB L 148 van
1968, blz. 6) slechts het regelmatige han-
delsverkeer betreft. Voorts blijkt uit de
overwegingen bij richtlijn 79/623 van de
Raad van 25 juni 1979 inzake de harmo-
nisatic van de wettelijke en bestuursrech-
telijke bepalingen op het gebied van de
douanescllljuld (PB L 179 van 1979, blz,
31) dat een douaneschuld een econo-
misch en geen strafrechtelijk karakeer
heeft. Het absolute verbod om verdo-
vende middelen in te voeren valt der-
halve buiten het douanerecht en de rege-
lingsbevoegdheden op douanerechtelijk
terrein.

Ingeval de eerste vraag ontkennend
wordt beantwoord, worden de eerdere
prejudiciéle vragen van het Finanzgericht
Hamburg in zijn verwijzingsbeschikking
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van 15 januari 1980 in voornoemde zaak
50/80 van belang voor de bepaling van
de douanewaarde van de binnengesmok-
kelde verdovende middelen.

Deze vragen zijn als volgt geformuleerd:

,»1. Moeten de bepalingen van verorde-
ning (EEG) nr. 803/68 van de Raad
van 27 juni 1968 en van verordening
(EEG) nr. 603/72 van de Commissie
van 24 maart 1972 aldus worden
verstaan dat zij, met uitzondering
van de bepalingen die een regelma-
tige douaneaangifte van goederen
vooropstellen ook rechtstreeks gel-
den voor de berekening van de
douanewaarde van goederen die het
douanegebied van de Gemeenschap
zijn binnengesmokkeld?

2. Moeten de bepalingen van verorde-
ning nr. 803/68, met name de artike-
len 1, 2, 4, 6, 7 en 8, aldus worden
uitgelegd, dat de douanewaarde van
goederen die het douanegebied van
de Gemeenschap zijn binnengesmok-
keld, wordt bepaald door de tijd en
de plaats waarop de goederen in het
douanegebied van de Gemeenschap
zijn binnengebracht, ook wanneer
volgens de toepasselijke nationale
materieelrechtelijke - bepalingen de
douaneschuld op een ander tijdstip
en bij een ander dan de eerste op het
grondgebied van de Gemeenschap
gevestigde koper ontstaat?

3. Moeten de bepalingen van verorde-
ning (EEG) nr. 375/69 van de Com-
missie van 27 februari 1969 en van
verordening (EEG) nr. 1343/75 van
de Commissie van 26 mei 1975 aldus
worden uitgelegd, dat zij ook in ge-
val goederen het douanegebied van
de Gemeenschap worden binnenge-
smokkeld, met dien verstande gelden
dat iedere latere dan de eerste in de
Gemeenschap gevestigde koper in
wiens bezit het smokkelgoed wordt
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aangetroffen, opgave moet doen van
de door hem betaalde prijs, met als
gevolg dat de door de betrokkene
betaalde prijs bepalend is voor de
douanewaarde, of zijn de bevoegde
nationale instanties gehouden, de
douanewaarde van de binnenge-
smokkelde goederen te schatten op
basis van de door de eerste op het
grondgebied van de Gemeenschap
gevestigde koper betaalde koopprijs,
overeenkomstig de beginselen neer-
gelegd in de artikelen 1, 2, 4, 6,7 en
9 van verordening nr. 803/68?”

4. De verwijzingsbeschikking is op 22
juli 1981 ter griffie van het Hof inge-
schreven.

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs Statuut
EEG zijn schriftelijke opmerkingen inge-
diend door de regering van de Franse
Republick, te dezen vertegenwoordigd
door M. Aulagnon, lid van het Secreta-
riaat-generaal van het Comité inter-minis-
tériel pour les questions de coopération
économique curopéenne auprés du Pre-
mier ministre, en door de Commissie van
de Europese Gemeenschappen, te dezen
vertegenwoordigd door haar juridisch
adviseur R. Wigenbaur als gemachtigde.

Bij beschikking van 3 februari 1982 heeft
het Hof besloten de zaken 221/81 en
240/81 te voegen voor de mondelinge
behandeling.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.
Wel heeft het de Commissie verzocht,
het Hof een overzicht te geven van de
wettelijlke en bestuursrechtelijke bepalin-
gen en de douanepraktijken die in elk
der Lid-Staten gelden voor:

— enerzijds de illegale invoer van ver-
dovende middelen waarvan het ge-
bruik en hun grondgebied volstrekt
zijn verboden, en
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— anderzijds de illegale invoer van pro-
dukten waarvan de verhandeling op
hun grondgebied op zichzelf niet is
verboden, maar die dit grondgebied
worden of zijn binnengesmokkeld.

De door de Commissie bij de Lid-Staten
ingewonnen inlichtingen kunnen als
volgt worden samengevat:

De illegale invoer van verdovende midde-
len waarvan het gebruik en de verhande-
ling strikt zijn verboden, doet in Belgié
een douaneschuld ontstaan en leidt tot
de heffing van invoerrechten. Zo een im-
port doet in Duitsland, Ierland en
Nederland een douaneschuld ontstaan.

Sinds voornoemd arrest van het Hof van
5 februari 1981 in zaak 50/80 worden in
Duitsland echter geen invoerrechten ge-
heven nadat de verdovende middelen
zijn ontdekt en — hetgeen rechtens
wordt vermoed — zijn vernietigd. In Ter-
land wordt de douaneschuld als vervallen
beschouwd doordat illegaal ingevoerde
verdovende middelen in beslag worden
genomen en vernietigd. In Nederland
worden invoerrechten geheven wanneer
de verdovende middelen zijn gebruike en
de illegale invoer kan worden bewezen,
doch zij worden niet geheven ingeval van
inbeslagneming en vernietiging.

In Jtalig doet de illegale invoer van ver-
dovende middelen een douaneschuld
ontstaan, behalve bij ambtshalve weder-
uitvoer of vernietiging.

De illegale invoer van verdovende midde-
len doet in Griekenland en Luxemburg
geen doueneschuld ontstaan; daar wor-
den de ontdekte verdovende middelen in
beslag genomen en vernietigd. In Luxem-
burg ontstaat echter wel een douane-
schuld indien de verdovende middelen
zijn gebruikt.

In Denemarken, Prankrijk en het Ver-
enigd Koninkrijk tenslotte leidt de ille-
gale invoer van verdovende middelen
niet tot de heffing van invoerrechten.
Wanneer in Frankrijk evenwel de illegaal
ingevoerde verdovende middelen niet
ambtshalve worden vernietigd, maar bij-
voorbeeld aan erkende laboratoria wor-
den verkocht, worden bij deze verkoop
rechten geheven. In het Verenigd
Koninkrijk worden geen invoerrechten
geheven, ongeacht of de betrokken im-
porteur de verdovende middelen heeft
verkocht, gebruikt of wederuitgevoerd.

De illegale invoer van produkten, waar-
van de verhandeling op zichzelf niet is
verboden, doet in alle Lid-Staten een
douaneschuld ontstaan, behalve in Grie-
kenland waar de illegaal ingevoerde goe-
deren in beslag worden genomen.

In Denemarken worden echter geen in-
voerrechten geheven wanneer de belas-
tingplichtige onbekend is en de produk-
ten worden vernietigd of verkocht.

In Jerland worden de invoerrechten als
voldaan beschouwd, wanneer het bin-
nengesmoklelde produke aan de betrok-
kene wordt gelaten tegen betaling van
een bij schikking vastgesteld bedrag en
wanneer het produkt in beslag wordt ge-
nomen en vervolgens wordt verkocht; de
douaneschuld wordt daarentegen als ver-
vallen beschouwd ingeval van ambtshalve
vernietiging of wederuitvoer.

In Luxemburg worden binnengesmok-
kelde produkten in beginsel in beslag ge-
nomen en verkocht. Invoerrechten wor-
den geheven bij de verkoop, indien deze
bestemd is voor gebruik in het binnen-
land; de rechten worden ook geheven
wanneer de betrokken produkten zijn
gebruikt.

In het Verenigd Koninkrijk worden bij
inbeslagneming geen rechten geheven,
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behalve indien de betrokken produkten
aan de importeur worden gelaten of

ambsthalve worden verkocht. Daarente-

gen worden wel rechten geheven bij ver-
koop of wederuitvoer door de importeur.

II — Samenvatting van de bij het
Hof ingediende schrifte-
lijke opmerkingen

De regering wvan de Franse Republiek
merkt op dat het in de eerste vraag van
het Finanzgericht gaat om de douane-
regeling inzake verdovende middelen
waarvan het gebruik is verboden, maar
die in een Lid-Staat in het verkeer zijn
gebracht zonder dat zij konden worden
ontdekt en in beslag genomen. Gelet op
het arrest van het Hof van 5 februari
1981 (zaak 50/80, Horvath, Jurispr.
1981, blz. 385) gaat het dus om de vraag
of de inbeslagneming en vernietiging van
de betrokken produkten een voorwaarde
voor het achterwege laten van douane-
rechten kunnen zijn en of bijgevolg de il-
legale afzet van niet-ontdekte verdo-
vende middelen tot een andere oplossing
kan leiden.

De Franse regering merkt op dat de be-
woordingen van het dictum (,,als smok-
kelgoed ingevoerde en na hun ontdek-
king vernietigde verdovende middelen”)
alsmede enkele rechtsoverwegingen van
voornoemd arrest verband lijken te leg-
gen tussen het ongeoorloofde karakter
van het gebruik van het ingevoerde pro-
dukt en de vernietiging ervan. Zij is
evenwel van mening dat het Hof dit ver-
band slechts heeft gelegd om in enge sa-
menhang met de concrete feiten uit die
zaak tot een generalisering te komen.
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Het dictum vormt immers het slot van
een redenering die niet toelaat dat de
vernietiging van binnengesmokkelde ver-
dovende middelen als een noodzakelijke
yoorwaarde voor de niet-toepasselijkheid
van het gemeenschappelijk douanetarief
wordt aangemerkt. Zoals het Hof heeft
beklemtoond berust deze niet-toepasse-
lijkheid op het ongeoorloofde karakter
van het gebruik van deze schadelijke
produkten (,,de vraag . .. betreft niet het
geval van eenvoudige frauduleuze invoer
van een willekeurig produkt, maar de in-
voer als smokkelgoed van een schadelijk
produkt, dat bestemd was voor ongeoor-
loofd gebruik en onmiddellijk na zijn
ontdekking werd vernietigd”, overwe-
ging 9 van voornoemd arrest).

De Franse regering verwijst in dit ver-
band nog naar de overwegingen 11 tot
en met 14 van het arrest, waaruit blijkt
dat de communautaire douanevoorschrif-
ten slechts kunnen worden toegepast op
produkten waarvan het gebruik is toege-
laten en die ,,in de handel mogen wor-
den gebracht en in- de economische
kringloop kunnen worden opgenomen”
(overweging 12).

Deze opvatting stemt overeen met de
Franse wetgeving waarin geen onder-
scheid wordt gemaakt tussen het geval
waarin illegaal ingevoerde verdovende
middelen in beslag worden genomen en
vernietigd (zaak 50/80) en het onderha-
vige geval waarin de verdovende midde-
fen in het verkeer zijn gebracht. Afgezien
van enige specificke gebruiksdoeleinden
waarop door de staat nauwgezet wordt
toegezien is het gebruik van verdovende
middelen op Frans grondgebied volstrekt
verboden. Derhalve kan er geen douane-
schuld ontstaan en kan de invoer niet lei-
den tot de betaling van rechten.
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Overigens sluit de Franse regering zich
aan bij de argumenten van de verwij-
zende rechter en concludeert zij dat een
Lid-Staat sedert de invoering van het ge-
meenschappelijk douanetarief niet meer
bevoegd 1s douanerechten te heffen op
als smokkelgoed ingevoerde verdovende
middelen die wegens hun gebruiksdoel-
einden niet in het verkeer mogen worden
gebracht en ingeval van ontdekking in
beslag zouden moeten worden genomen
en vernietigd.

De Commissie van de Enropese Gemeen-
schappen is van mening dat het volgens
het arrest-Horvath voor de toepasselijk-
heid van het gemeenschappelijk douane-
tarief beslissend is of het gaat om goede-
ren van zodanige aard dat zij in het ver-
keer kunnen worden gebracht (overwe-
ging 11). In het geval van verdovende
middelen, zoals heroine en cocaine, zijn
de invoer en de verhandeling in alle Lid-
Staten verboden (overweging 10). Het
feit dat deze produkten in beslag moeten
worden genomen en aan het verkeer ont-
trokken vormt slechts het rechisgevolg
van het verbod om ze in het verkeer te
brengen.

Dit standpunt wordt bevestigd doordat
de andere overwegingen van het Hof be-
treffende binnengesmokkelde en na ont-
dekking vernietigde verdovende midde-
len, van kracht blijven wanneer een ver-
nietiging wegens omstandigheden niet in
aanmerking komt.

Overigens verwijst de Commissie met
name naar de overwegingen bij richtlijn
79/623 van de Raad van 25 juni 1979 in-
zake de harmonisatie van de wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen op het
gebied van de douaneschuld (PB L 179
van 1979, blz. 31) en stelt zij dat de
rechten bij invoer en uitvoer in wezen
van economische aard zijn. Bovendien
bepaalt artikel 2 van die richtlijn dat er

een douaneschuld ontstaat in het nor-
male geval van inklaring en in de limita-
tief opgesomde gevallen waarin douane-
voorschriften in enge zin worden over-
treden, zoals schending van communau-
taire bepalingen inzake de plaatsing on-
der een douaneregeling of de onttrek-
king aan het douanetoezicht van een
voorlopig opgeslagen goed. Daarentegen
bepaalt de richtlijn niet dat er een doua-
neschuld ontstaat ingeval van een abso-
luut invoerverbod.

De Commissie stelt derhalve voor de eer-
ste vraag bevestigend te beantwoorden.
Zij beklemtoont echter dat haar analyse
alleen geldt voor het geval van verdo-
vende middelen, die volstrekt niet in het
verkeer mogen worden gebracht. Haar
conclusie zegt derhalve niets over het
meer algemene geval waarin een goed in
strijd met een importverbod wordt inge-
voerd, bijvoorbeeld de invoer van een
handvuurwapen in de bagage.

IIT — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 25 mei 1982 zijn
mondelinge opmerkingen gemaakt door
de regering van de Franse Republick, te
dezen vertegenwoordigd door A. Carne-
lutti, secretaris Buitenlandse Zaken, als
gemachtigde, en door de Commissie van
de Europese Gemeenschappen, vertegen-
woordigd door haar juridisch adviseur R.
Wigenbaur als gemachtigde, bijgestaan
door U. Baumann, deskundige bij de
Dienst douane-unie.

De advocaat-generaal heeft ter terecht-
zitting van 30 juni 1982 conclusie ge-
nomen,
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In rechte

Bij beschikking van 10 juni 1981, ingekomen ten Hove op 22 juli 1981, heeft
het Finanzgericht Diisseldorf overeenkomstig artikel 177 EEG-Verdrag een
aantal prejudiciéle vragen gesteld over de toepassing van het gemeenschappe-
lijk douanetarief op als smokkelgoed ingevoerde verdovende middelen.

Het hoofdgeding heeft betrekking op de vaststelling van invoerrechten voor
hoeveelheden heroine en cocaine die verzoeker in het hoofdgeding op de
zwarte markt in Duitsland en Nederland had gekocht en in strijd met de
Duitse wet op de verdovende middelen (Betdubungsmittelgesetz) had door-
verkocht. Ter zake van deze feiten is hij door een Duitse strafrechter tot een
gevangenisstraf van 8 jaar veroordeeld.

In de verwijzingsbeschikking wordt erop gewezen dat het Hof in zijn arrest
van 5 februari 1981 (zaak 50/80, Horvath, Jurispr. 1981, blz. 385) heeft uit-
gemaakt, dat een Lid-Staat na de instelling van het gemeenschappelijk doua-
netarief niet meer bevoegd is douanerechten toe te passen op als smokkel-
goed ingevoerde en na hun ontdekking vernietigde verdovende middelen,
doch volkomen vrij blijft de gepleegde overtredingen strafrechtelijk te vervol-
gen.

Daar de binnengesmokkelde verdovende middelen in het onderhavige geval
niet zijn ontdekt en daardoor niet in beslag konden worden genomen en
vernietigt, vroeg het Finanzgericht zich af of het Hof in voornoemd arrest,
door te verwijzen naar de vernietiging van de verdovende middelen, deze
vernietiging beslissend acht voor de gekozen oplossing. Het voegt er aan toe
dat, indien zulks het geval zou zijn, het vaak van de toevallige ontdekking
zou afhangen of er een douaneschuld ontstaat.

Onder deze omstandigheden heeft de nationale rechter een aantal prejudi-
ciéle vragen gesteld, waarvan de eerste luidt als volgt:

,»Moeten de bepalingen van het EEG-Verdrag over de douane-unie (artikel
9, lid 1, en de artikelen 12 t/m 29) zo worden uitgelegd, dat een Lid-Staat
sedert de invoering van het gemeenschappelijk douanetarief niet (meer) be-
voegd is douanerechten te heffen op als smokkelgoed ingevoerde verdovende
middelen, die in geval van ontdekking in beslag zouden moeten worden ge-
nomen en vernietigd?”

3688



6

WOLF / HAUPTZOLLAMT DUSSELDORF

Voordat op deze vraag wordt ingegaan, moet eerst nog het probleem wor-
den onderzocht of het binnensmokkelen in de Gemeenschap van verdovende
middelen die deel uitmaken van de illegale handel in deze produkten, een
douaneschuld doet ontstaan.

Aldus gesteld betreft deze vraag niet het probleem van de illegale invoer van
produkten in het algemeen, maar dat van de illegale invoer van verdovende
middelen.

Zoals het Hof in voornoemd arrest van 5 februari 1981 heeft overwogen,
vertonen verdovende middelen zoals morfine, heroine en cocaine in zoverre
bijzondere kenmerken dat de schadelijke werking ervan algemeen wordt er-
kend en de invoer en verhandeling in alle Lid-Staten zijn verboden, afgezien
van een streng gecontroleerde en beperkte handel met het oog op voor far-
maceutische en medische doeleinden geoorloofd gebruik.

Deze rechtstoestand is in overeenstemming met het Enkelvoudig Verdrag in-
zake verdovende middelen van 1961 (UNTS 520, nr. 7515; Trb. 1963,
nr. 81), waarbij thans alle Lid-Staten partij zijn. In de preambule van dit
Verdrag stellen de partijen vast dat verslaving aan verdovende middelen een
ernstig kwaad vormt voor de mens persoonlijk en vele sociale en economi-
sche gevaren met zich medebrengt voor de mensheid; zij verklaren zich be-
wust van hun plicht om dit kwaad te voorkomen en te bestrijden, maar er-
kennen dat het geneeskundig gebruik van verdovende middelen onmisbaar
blijft voor het verzachten van pijn en lijden en dat voldoende maatregelen
moeten worden genomen om te verzekeren, dat verdovende middelen voor
die doeleinden beschikbaar zijn. Volgens artikel 4 van het Enkelvoudig Ver-
drag nemen partijen alle maatregelen die nodig zijn om de produktie, de
vervaardiging, de uit- en invoer, de afgifte van, de handel in, het gebruik en
het bezit van verdovende middelen uitsluitend tot geneeskundige en weten-
schappelijke doeleinden te beperken.

Daaruit volgt dat verdovende middelen die zich niet in een door de bevoegde
autoriteiten streng gecontroleerd circuit bevinden teneinde voor medische en
wetenschappelijke doeleinden te worden gebruikt, per definitie onder een
volstrekt invoer- en verhandelingsverbod in alle Lid-Staten vallen.
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In de praktijk worden dergelijke verdovende middelen terstond na ontdek-
king in beslag genomen en vernietigd op grond van de nationale wetgeving
inzake verdovende middelen, behalve in enkele sporadische gevallen waarin
het in beslag genomen produkt geschikt is voor medisch of wetenschappelijk
gebruik en het in het gecontroleerde circuit wordt gebracht, zodat daarover
douanerechten moeten worden betaald.

Daarentegen zijn verdovende middelen die zich in het illegale circuit bevin-
den niet aan een douanerecht onderworpen, wanneer zij in dat circuit blij-
ven, ongeacht of zij worden ontdekt en vernietigd dan wel aan de waak-
zaamheid van de autoriteiten ontsnappen.

Een douaneschuld kan bij de invoer van verdovende middelen die niet in de
handel kunnen worden gebracht en in het economisch verkeer van de Ge-
meenschap kunnen worden opgenomen, immers niet ontstaan. De in artikel
3, sub b, EEG-Verdrag voorziene invoering van het gemeenschappelijk
douanetarief vond plaats met het oog op de doelstellingen van de Gemeen-
schap ingevolge artikel 2 en op de gedragslijnen die artikel 29 voor het be-
heer van de douane-unie vaststelt. Importen van verdovende middelen in de
Gemeenschap, die slechts tot strafmaatregelen aanleiding kunnen geven, zijn
geheel vreemd aan die doelstellingen en gedragslijnen.

Deze opvatting wordt bevestigd door de bepalingen van verordening nr.
803/68 van de Raad van 27 juni 1968 inzake de douanewaarde van de goe-
deren (PB L 148 van 1968, blz. 6) en door die van richtlijn nr. 79/623 van de
Raad van 25 juni 1979 inzake de harmonisatie van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen op het gebied van de douaneschuld (PB L 179 van
1979, blz. 31). In de overwegingen bij deze richtlijn wordt uitdrukkelijk
verklaard dat het tijdstip waarop de douaneschuld ontstaat, dient te worden
bepaald met inachtneming van het economische karakter van de rechten bij
invoer en van de omstandigheden waaronder aan rechten bij invoer onder-
worpen goederen in de economie van de Gemeenschap worden geintegreerd.
Daarom kan er bij de invoer van verdovende middelen die zich in het illegale
circuit bevinden geen douaneschuld ontstaan, daar deze middelen terstond
na ontdekking in beslag moeten worden genomen en vernietigd in plaats van
in het vrije verkeer te worden gebracht.

Zoals de nationale rechter heeft opgemerkt, zou het trouwens ongerecht-
vaardigd zijn te dezen onderscheid te maken tussen verdovende middelen die
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niet zijn ontdekt en die welke onder toezicht van de bevoegde autoriteiten
worden vernietigd, aangezien bij een dergelijke onderscheiding de toepassing
van douanerechten van de toevallige ontdekking zou afthangen.

Uit het voorafgaande volgt dat er geen douaneschuld ontstaat bij de invoer
van verdovende middelen die niet deel uitmaken van het door de bevoegde
autoriteiten streng bewaakte handelsverkeer ten behoeve van gebruik voor
medische en wetenschappelijke doeleinden. ‘

Deze vaststelling laat geheel onverlet de bevoegdheid van de Lid-Staten om
inbreuken op hun wetgeving inzake verdovende middelen met gepaste sanc-
ties te vervolgen, met alle gevolgen van dien, ook op geldelijl gebied.

Gezien dit antwoord zijn de andere door de nationale rechter gestelde vra-
gen zonder voorwerp geraakt.

Kosten

De kosten door de regering van de Franse Republiek en door de Commissie
van de Europese Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkingen bij
het Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten
aanzien van de partijen in het hoofdgeding in de procedure als een aldaar
gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie
over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Finanzgericht Diisseldorf bij beschikking
van 10 juni 1981 gestelde vragen, verklaart voor recht:
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Er ontstaat geen douaneschuld bij de invoer van verdovende middelen
die niet deel uitmaken van het door de bevoegde autoriteiten streng be-
waakte handelsverkeer ten behoeve van gebruik voor medische en weten-

schappelijke doeleinden.

Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Everling Chloros

Due

Bosco Koopmans

Uitgesproken ter openbare terechtziiting te Luxemburg op 26 okiober 1982.

De griffier
P. Heim

De president

J. Mertens de Wilmars

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL F. CAPOTORTI
VAN 30 JUNI 1982 *

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

1. De zaken 221/81 en 240/81 hebben
beide de douaneregeling voor als smok-
kelgoed ingevoerde verdovende middelen
tot onderwerp. Het Hof heeft dit pro-
bleem kort geleden reeds behandeld in
zijn arrest van 5 februari 1981 (zaak
50/80, Horvath, Jurispr. 1981, blz. 385).
In dit arrest wordt voor recht verklaard:
»Na de instelling van het gemeenschap-
pelijk douanetarief is een Lid-Staat niet
meer bevoegd douanerechten toe te pas-

1 — Vertaald uit het Italiaans.
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sen op als smokkelgoed ingevoerde en na
hun ontdekking vernietigde verdovende
middelen. Hij blijft echter volkomen vrij
de gepleegde overtredingen strafrechte-
lijk te vervolgen met alle gevolgen van
dien, ook op geldelijk gebied”.

In de twee onderhavige zaken wordt
thans een' nadere uitwerking gevraagd
van de eerdere analyse van de commu-
nautaire normen inzake het douanetarief
(met name van de artikelen 9, lid 1 en 18
tot 29 EEG-Verdrag). In wezen moet



