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Wilfried Wolf 
contro Hauptzollamt Düsseldorf 

(domanda di pronunzia pregiudiziale 
proposta dal Finanzgericht di Düsseldorf) 

«Dazi doganali: stupefacenti importati di contrabbando» 

Causa 221/81 

Massime 

Tariffa doganale comune — Dazi doganali — Applicazione a stupefacenti del mercato 
nero — Inammissibilità — Repressione penale delle trasgressioni — Competenza degli 
Stati membri 

Nessun debito doganale sorge all'atto 
dell'importazione degli stupefacenti che 
non fanno parte del circuito economico 
strettamente sorvegliato dalle competenti 
autorità per essere destinati ad uso me­
dico e scientifico, né se gli stupefacenti 
stessi sono scoperti e distrutti sotto il 
controllo di dette autorità, né se sfug­
gono alla loro vigilanza. 

Ciò non pregiudica affatto la compe­
tenza degli Stati membri a perseguire con 
sanzioni appropriate le trasgressioni della 
normativa nazionale sugli stupefacenti, 
con tutte le conseguenze che esse impli­
cano, anche nel campo pecuniario. 

Nel procedimento 221/81, 

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla 
Corte, a norma dell'art. 177 del Trattato CEE, dal Finanzgericht di Düssel­
dorf, nella causa dinanzi ad esso pendente fra 

WILFRIED WOLF, di Goslar, 

e 

HAUFTZOLLAMT DÜSSELDORF, 

I — Lingua processuale: ¡I tedesco. 
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d o m a n d a vertente sul l ' interpretazione delle disposizioni del T ra t t a to C E E re­
lative a l l 'unione dogana le , con riferimento al l ' importazione illegale di 
stupefacenti , 

LA C O R T E , 

composta dai signori J. Mer tens de Wilmars , presidente, A. O'Keeffe , 
U. Everling e. A. Ch lo ros , presidenti di Sezione, P . Pescatore , Mackenz ie 
Stuart, G. Bosco, T . K o o p m a n s e O. D u e , giudici, 

avvocato genera le : F. Capotor t i 
cancelliere: H . A. Rühi , amministratore principale 

ha p ronunz ia to la seguente 

S E N T E N Z A 

In fatto 

Gli antefatti, lo svolgimento del procedi­
mento e le osservazioni presentate a 
norma dell'art. 20 del protocollo sullo 
Statuto della Corte di giustizia delle Co­
munità Europee possono riassumersi 
come segue: 

I — Gli a n t e f a t t i e il p r o c e d i ­
m e n t o 

1. Con sentenza 26 aprile 1976 del 
Landgericht di Düsseldorf, passata in 
giudicato, il ricorrente nella causa princi­
pale, Wilfried Wolf, veniva condannato 
ad 8 anni di reclusione per traffico ille­
gale di stupefacenti. 

Secondo gli accertamenti del Landge­
richt, il ricorrente aveva svolto, dalla 
metà di luglio del 1975 fino al momento 
del suo arresto, alla metà di ottobre del 
1975, attività di trafficante nella «città 

vecchia» di Düsseldorf ed aveva parteci­
pato allo spaccio di 742 grammi di 
eroina e 150 grammi di cocaina. La mag­
gior parte di questa merce gli era stata 
consegnata a Düsseldorf, o se la era pro­
curata in varie altre città; per il resto, l'a­
veva importata egli stesso dai Paesi Bassi. 

Lo Hauptzollamt Düsseldorf, convenuto 
nella causa principale, considerava il ri­
corrente, ai sensi del § 57, n. 2, dello 
Zollgesetz (legge doganale tedesca), de­
bitore tributario, per quanto riguarda i 
dazi di importazione relativi ai quantita­
tivi di stupefacenti ai quali si riferisce la 
sentenza del Landgericht, per non avere 
egli stesso dichiarato in dogana la merce 
importata, sottraendola così per la prima 
volta al controllo doganale, nonché per 
aver acquistato la merce importata dopo 
che era sorto il debito tributario, ma 
prima che questo fosse estinto, mentre 
sapeva o avrebbe dovuto sapere che si 

3682 



WOLF / HAUPTZOLLAMT DÜSSELDORF 

trattava di merce soggetta a dazio. Con 
avviso di accertamento del 3 dicembre 
1976, nella versione rettificata del 28 
gennaio 1977, lo Hauptzollamt intimava 
al ricorrente il pagamento di tali dazi. 
Basandosi sul «prezzo di acquisto» pa­
gato dal ricorrente, lo Hauptzollamt sti­
mava il valore in dogana dei 742 grammi 
di eroina in 74 200 DM e quello dei 
150 grammi di cocaina in 15 000 DM. 

Dopo aver fatto inutilmente opposizione 
al suddetto avviso di accertamento, il 
Wolf proponeva ricorso dinanzi al 
Finanzgericht di Düsseldorf. 

2. Con ordinanza 10 giugno 1981, in 
cui veniva richiamata la sentenza della 
Corte 5 febbraio 1982 (causa 50/80, 
Horváth, Race. pag. 385), il Finanzge­
richt di Düsseldorf decideva di sospen­
dere il procedimento e di proporre alla 
Corte di giustizia delle Comunità euro­
pee in via pregiudiziale le seguenti que­
stioni: 

«1. Se le disposizioni del Trattato CEE 
relative all'unione doganale (art. 9, 
n. 1, e artt. 12-29) vadano interpre­
tate nel senso che, dopo l'istituzione 
della tariffa doganale comune, uno 
Stato membro non può (più) riscuo­
tere dazi doganali su stupefacenti 
importati di contrabbando, che, se 
scoperti, dovrebbero essere seque­
strati e distrutti. 

2. Per il caso che la suddetta questione 
venga risolta negativamente, e che il 
dazio debba quindi essere riscosso, si 
ripropongono alla Corte, in via su­
bordinata, le questioni pregiudiziali 
formulate dal Finanzgericht di Am­
burgo nell'ordinanza 15. 1. 1980 — 
IV 89/78 H (causa 50/80)». 

3. Nella motivazione dell'ordinanza di 
rinvio, il Finanzgericht ricorda che, nel 
testo della sentenza 5 febbraio 1981, 
menzionata in precedenza, la Corte 

aveva dichiarato: «L'istituzione della ta­
riffa doganale comune fa venir meno la 
competenza del singolo Stato membro ad 
applicare dei dazi doganali agli stupefa­
centi importati di contrabbando e di­
strutti non appena scoperti, pur lascian­
dogli piena facoltà di reprimere penal­
mente i reati commessi, con tutte le con­
seguenze che essi implicano, anche nel 
campo pecuniario». 

Il Finanzgericht si chiede se i principi 
giuridici enunciati in tale sentenza va­
dano estesi anche a casi in cui gli stupe­
facenti non siano stati sequestrati o di­
strutti. Non si desume con certezza dalla 
motivazione della sentenza se, e soprat­
tutto per quale ragione, il sequestro e la 
distruzione della merce costituiscano un 
presupposto essenziale per la soluzione 
adottata, ovvero se si tratti solamente di 
un'ipotesi particolare di applicazione dei 
principi enunciati. A questo proposito, il 
Finanzgericht osserva che, se fosse deci­
sivo il fatto del sequestro o della distru­
zione, sarebbe spesso il caso a determi­
nare quando e a carico di chi sorga il de­
bito tributario. 

Il Finanzgericht fa poi rilevare che il re­
golamento del Consiglio 27 giugno 1968, 
n. 803, relativo al valore delle merci in 
dogana (GU L 148, pag. 6), riguarda so­
lamente gli scambi regolari. Inoltre, dal 
preambolo della direttiva n. 79/623/CEE 
del Consiglio, del 25 giugno 1979, rela­
tiva all'armonizzazione delle disposizioni 
legislative, regolamentari e amministra­
tive riguardanti l'obbligazione doganale 
(GU L 179, pag. 31) si desume che l'ob­
bligazione doganale ha carattere econo­
mico e non è quindi legata ad una re­
sponsabilità penale. L'assoluto divieto di 
importare stupefacenti esula dalla disci­
plina doganale e dalla competenza nor­
mativa in materia doganale. 

Qualora la questione sottoposta alla 
Corte venga risolta in senso negativo, as­
sumono rilevanza, relativamente alla de­
terminazione del valore in dogana degli 
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stupefacenti importati di contrabbando, 
le questioni pregiudiziali già a suo tempo 
sollevate dal Finanzgericht di Amburgo 
nell'ordinanza di rinvio 15 gennaio 1980, 
nella causa 50/80. Tali questioni sono 
del seguente tenore: 

«1. Se il regolamento (CEE) del Consi­
glio 27 giugno 1968, n. 803, e il re­
golamento (CEE) della Commissione 
24 marzo 1972, n. 603, vadano inter­
pretati nel senso che, a parte le di­
sposizioni che presuppongono la re­
golare dichiarazione in dogana delle 
merci, essi valgono direttamente an­
che per determinare il valore in do­
gana delle merci introdotte di con­
trabbando nel territorio doganale 
della Comunità. 

2. Se il regolamento n. 803/68, in par­
ticolare i suoi artt. 1, 2, 4, 6, 7 e 8, 
vadano interpretati nel senso che il 
valore in dogana delle merci intro­
dotte di contrabbando nel territorio 
doganale della Comunità dipende 
dal momento e dal luogo di tale in­
troduzione, anche se, in forza delle 
norme sostanziali nazionali da appli­
carsi, il debito tributario sorge in un 
altro momento a carico di una per­
sona diversa dal primo acquirente 
stabilito nel territorio della Comu­
nità. 

3. Se il regolamento (CEE) della Com­
missione 27 febbraio 1969, n. 375, e 
il regolamento (CEE) della Commis­
sione 26 maggio 1975, n. 1343, va­
dano interpretati nel senso che essi 
valgono pure in caso d'introduzione 
di contrabbando di merci nel territo­
rio doganale della Comunità, con 
l'avvertenza che ogni ulteriore acqui­
rente diverso dal primo stabilito nel 
territorio, il quale venga trovato in 
possesso delle merci contrabbandate, 
deve dichiarare il prezzo che ha pa­
gato con la conseguenza che questo 

determina il prezzo in dogana, ov­
vero che le competenti autorità na­
zionali sono obbligate a determinare 
il valore in dogana delle merci di 
contrabbando in base al prezzo d'ac­
quisto pagato dal primo acquirente 
stabilito nel territorio della Comu­
nità, in conformità ai principi posti 
dagli artt. 1, 2, 4, 6, 7 e 9 del regola­
mento n. 803/68». 

4. L'ordinanza di rinvio è stata iscritta 
nel registro della Corte il 22 luglio 1981. 

Hanno presentato osservazioni scritte ai 
sensi dell'art. 20 del protocollo sullo Sta­
tuto (CEE) della Corte di giustizia il Go­
verno della Repubblica francese, rappre­
sentato dalla sig.ra Maryse Aulagnon, 
membro della segreteria generale del co­
mitato interministeriale per le questioni 
della cooperazione economica europea 
presso il Primo ministro, e la Commis­
sione delle Comunità europee, rappre­
sentata dal proprio consigliere giuridico 
Rolf Wägenbaur, in qualità di agente. 

Con ordinanza 3 febbraio 1982, la Corte 
ha disposto la riunione delle cause 
221/81 e 240/81 ai fini della fase orale 
del procedimento. 

Su relazione del giudice relatore, sentito 
l'avvocato generale, la Corte ha deciso di 
passare alla fase orale del procedimento 
senza procedere ad istruttoria. Essa ha 
invitato tuttavia la Commissione a for­
nire alla Corte una descrizione delle di­
sposizioni legislative e regolamentari e 
delle prassi doganali che si applicano in 
ciascuno Stato membro, 

— da un lato, all'importazione illegale 
di stupefacenti il cui uso ed il cui 
smercio sono severamente vietati nel 
loro territorio, e 
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— d'altro lato, all'importazione illegale 
di prodotti il cui smercio nel proprio 
territorio non è vietato in quanto 
tale, ma che sono stati introdotti in 
tale territorio di contrabbando. 

Le informazioni raccolte dalla Commis­
sione presso gli Stati membri possono 
riassumersi come segue: 

L'importazione illegale degli stupefacenti 
— il cui uso ed il cui spaccio sono seve­
ramente vietati — dà luogo, nel Belgio, 
ad un'obbligazione doganale e alla ri­
scossione di un dazio di importazione. 
Tale importazione fa sorgere un'obbliga­
zione doganale in Germania, in Irlanda e 
nei Paesi Bassi. 

Tuttavia in Germania, dopo la sentenza 
della Corte 5 febbraio 1981 nella causa 
50/80, citata in precedenza, i dazi di im­
portazione cessano di essere riscossi 
dopo la scoperta, nel caso di distruzione 
della merce — distruzione che va peral­
tro presunta —. In Irlanda, l'obbliga­
zione doganale si considera estinta qua­
lora gli stupefacenti importati illegal­
mente siano confiscati e distrutti. Nei 
Paesi Bassi, i dazi di importazione ven­
gono riscossi all'atto del consumo degli 
stupefacenti, allorché si sia acquisita la 
prova dell'importazione illegale, ma non 
vengono riscossi nel caso di confisca e di 
distruzione. 

In Italia, l'importazione illegale di stupe­
facenti fa sorgere un'obbligazione doga­
nale, salvo nel caso di riesportazione o di 
distruzione d'autorità. 

L'importazione illegale di stupefacenti 
non fa sorgere alcuna obbligazione do­
ganale in Grecia e nel Lussemburgo, 
paesi dove gli stupefacenti scoperti ven­
gono confiscati e distrutti. Nel Lussem­
burgo, tuttavia, sorge un'obbligazione 
doganale se gli stupefacenti sono stati 
consumati. 

Infine, l'importazione illegale di stupefa­
centi non dà luogo alla riscossione di 
dazi doganali in Danimarca, in Francia, 
nel Regno Unito. Tuttavia in Francia, 
quando gli stupefacenti importati illegal­
mente non sono distrutti d'ufficio, ma in­
vece vengono venduti, per esempio, a la­
boratori autorizzati, i diritti doganali 
vengono riscossi in occasione di tale ven­
dita. Nel Regno Unito, non ha luogo al­
cuna riscossione di tali diritti, indipen­
dentemente dal se l'importatore illegale 
abbia venduto, consumato o riesportato 
gli stupefacenti. 

L'importazione illegale di prodotti il cui 
smercio non sia di per sé vietato dà 
luogo ad un'obbligazione doganale in 
tutti gli Stati membri, salvo che in Gre­
cia, dove i prodotti importati illegal­
mente vengono confiscati. 

Tuttavia, in Danimarca non vengono ri­
scossi dazi di importazione quando il 
soggetto passivo è sconosciuto, ed i pro­
dotti vengono distrutti o venduti. 

In Irlanda, i dazi di importazione ven­
gono considerati assolti quando il pro­
dotto importato di contrabbando viene 
restituito all'interessato dietro pagamento 
di una somma stabilita in via transattiva 
o quando il prodotto viene confiscato e 
venduto successivamente; invece, l'obbli­
gazione doganale si considera estinta nel 
caso di distruzione d'ufficio o di riespor­
tazione. 

Nel Lussemburgo, i prodotti importati di 
contrabbando sono, in linea di principio, 
confiscati e venduti. I dazi all'importa­
zione sono riscossi in occasione della 
vendita, se questa ha luogo in vista del 
consumo nel paese; tali diritti sono ri­
scossi del pari qualora i prodotti in que­
stione vengano consumati. 

Nel Regno Unito non vengono riscossi 
dazi doganali in caso di confisca, salvo 
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nel caso in cui i prodotti di cui trattasi 
vengano restituiti all'importatore o siano 
venduti d'ufficio. Invece, tali dazi ven­
gono riscossi in caso di vendita o di 
riesportazione da parte dell'importatore. 

II — R i e p i l o g o de l l e o s s e r v a ­
z ion i s c r i t t e p r e s e n t a t e a l la 
C o r t e 

Il Governo della Repubblica francese fa 
osservare che la prima delle questioni 
proposte dal Finanzgericht solleva il pro­
blema del trattamento doganale degli 
stupefacenti il cui consumo è proibito, 
che siano stati smerciati in uno Stato 
membro senza che la loro esistenza abbia 
potuto essere accertata in occasione della 
confisca. Alla luce della sentenza della 
Corte 5 febbraio 1981 (causa 50/80, 
Horváth, Race. pag. 385), si tratta dun­
que di stabilire se la confisca e la distru­
zione dei prodotti di cui trattasi possano 
costituire una causa di non riscossione 
dei diritti doganali e se, di conseguenza, 
10 smercio illegale di stupefacenti che 
non sia stato scoperto possa fare oggetto 
di un diverso trattamento. 

11 Governo francese osserva che la for­
mulazione del dispositivo («stupefacenti 
importati di contrabbando e distrutti al 
momento della scoperta»), come pure ta­
luni punti della motivazione della sen­
tenza citata in precedenza, sembrano sta­
bilire un nesso fra l'illegalità dell'uso 
fatto del prodotto importato e la distru­
zione dello stesso. Egli ritiene tuttavia 
che la Corte abbia stabilito tale nesso so­
lamente nell'ambito di affermazioni che, 
per quanto generali, sono fortemente in­
fluenzate dai fatti della causa. 

Infatti, l'argomentazione di cui la formu­
lazione adottata nel dispositivo costitui­
sce lo sbocco non è sufficiente a far rite­
nere che la distruzione degli stupefacenti 
introdotti di contrabbando costituisca la 
condizione necessaria perché risulti inap­
plicabile la Tariffa Doganale Comune. 
Come è stato sottolineato dalla Corte, 
tale inapplicabilità deriva dall'illiceità del­
l'uso di tali prodotti nocivi («la questione 
. . . non riguarda il caso della semplice 
importazione fraudolenta di una merce 
qualsiasi, bensì l'importazione di con­
trabbando di un prodotto nocivo desti­
nato ad un uso illecito e distrutto non 
appena scoperto»; cfr. punto 9 della mo­
tivazione della sentenza citata in prece­
denza). 

A questo proposito, il Governo francese 
fa anche riferimento ai punti 11-14 della 
motivazione della sentenza, dai quali ri­
sulta che le disposizioni comunitarie in 
materia doganale possono applicarsi so­
lamente a prodotti la cui utilizzazione sia 
autorizzata e che «possano essere messi 
in commercio e introdotti nel circuito 
economico» (punto 12 della motiva­
zione). 

Questa concezione è conforme alla legi­
slazione francese, la quale non distingue 
il caso degli stupefacenti importati illeci­
tamente, sequestrati e distrutti (causa 
50/80), dal caso, che stiamo esaminando, 
degli stupefacenti che siano stati messi in 
commercio. Salvo alcuni particolari im­
pieghi sottoposti dallo Stato ad una rigo­
rosa sorveglianza, l'uso degli stupefacenti 
è proibito in modo assoluto nel territorio 
francese. Di conseguenza, non può sor­
gere obbligazione doganale e l'importa­
zione non dà luogo al pagamento di 
alcun dazio. 
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Per il resto, il Governo francese si asso­
cia agli argomenti svolti dal giudice di 
rinvio, concludendo che, dopo l'introdu­
zione della tariffa doganale comune, gli 
Stati membri non sono più abilitati ad 
applicare dazi doganali agli stupefacenti 
importati di contrabbando e destinati ad 
usi che non possono fare oggetto di ope­
razioni commerciali lecite e che, se venis­
sero scoperti, dovrebbero essere confi­
scati e distrutti. 

La Commissione delle Comunità europee 
sostiene che, a suo avviso, il criterio fon­
damentale che si desume dalla sentenza 
Horváth, citata in precedenza, quanto al­
l'applicazione della tariffa doganale co­
mune, è quello del se, in base alla natura 
delle merci, queste possano essere messe 
in circolazione (punto 11 della motiva­
zione). Orbene, nel caso di stupefacenti 
come l'eroina e la cocaina, l'importa­
zione e lo smercio sono vietati in tutti gli 
Stati membri (punto 10 della motiva­
zione). Il fatto che tali prodotti debbano 
essere sequestrati e tolti dalla circola­
zione non costituisce una conseguenza 
giuridica che discenda dal divieto della 
messa in circolazione. 

Questo punto di vista è confermato dal 
fatto che gli altri motivi accolti dalla 
Corte per il caso degli stupefacenti im­
portati di contrabbando e distrutti al mo­
mento della scoperta conservano il loro 
valore nei casi in cui, date le circostanze, 
la loro distruzione non è concepibile. 

D'altronde, la Commissione ha fatto ri­
ferimento, in particolare, al preambolo 
della direttiva 79/623/CEE del Consi­
glio, del 25 giugno 1979, relativa all'ar­
monizzazione delle disposizioni legisla­
tive, regolamentari ed amministrative 
riguardanti l'obbligazione doganale 
(GU L 179, pag. 31), per sottolineare il 
carattere essenzialmente economico dei 
dazi all'importazione ed all'esportazione. 
Inoltre, l'art. 2 della direttiva contempla 

il sorgere dell'obbligazione doganale nel 
caso normale dello sdoganamento e in 
casi tassativamente enumerati di viola­
zione delle disposizioni doganali in senso 
stretto, come ad esempio la violazione 
delle disposizioni comunitarie in materia 
di pratiche doganali ovvero la sottra­
zione alla custodia doganale di una 
merce in custodia provvisoria. La diret­
tiva non prevede, al contrario, il sorgere 
dell'obbligazione doganale nel caso di un 
divieto assoluto di importazione. 

La Commissione propone pertanto di ri­
solvere la prima questione in senso affer­
mativo. Essa sottolinea tuttavia che l'ana­
lisi da essa svolta vale solamente per il 
caso degli stupefacenti, la cui circola­
zione è severamente vietata. Di conse­
guenza, le conclusioni alle quali essa per­
viene non hanno rilievo ai fini del caso, 
più generale, dell'importazione di una 
merce in violazione del divieto di impor­
tazione, per esempio, dell'importazione 
di un'arma portatile contenuta nei baga­
gli· 

III — La fase o r a l e del p r o c e d i ­
m e n t o 

Il Governo della Repubblica francese, 
rappresentato ai fini della procedura 
orale dal sig. Alexandre Carnelutti, se­
gretario agli affari esteri, in qualità d'a­
gente, e la Commissione delle Comunità 
europee, rappresentata dal suo consi­
gliere giuridico, sig. Rolf Wägenbaur, in 
qualità d'agente, assistito dalla sig.ra 
Ursula Baumann, consulente presso il 
servizio dell'unione doganale, hanno 
svolto osservazioni orali all'udienza del 
25 maggio 1982. 

L'avvocato generale ha presentato le sue 
conclusioni all'udienza del 30 giugno 
1982. 
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In diritto 

1 Con ordinanza 10 giugno 1981, pervenuta in cancelleria il 22 luglio succes­
sivo, il Finanzgericht di Düsseldorf ha sottoposto alla Corte, a norma del­
l'art. 177 del Trattato CEE, talune questioni pregiudiziali vertenti sull'appli­
cazione della tariffa doganale comune agli stupefacenti importati di contrab­
bando. 

2 La causa principale riguarda la determinazione dei dazi d'importazione da 
applicare a partite di eroina e di cocaina comperate al mercato nero in Ger­
mania e nei Paesi Bassi dall'attore nella causa principale, e da esso rivendute 
trasgredendo la legge tedesca sugli stupefacenti (Betäubungsmittelgesetz). 
Per questi fatti esso è stato condannato dal giudice penale tedesco ad otto 
anni di reclusione. 

3 L'ordinanza di rinvio ricorda che la Corte ha dichiarato nella sentenza 5 feb­
braio 1981 (Horváth, causa 50/80, Race. 1981, pag. 385) che l'istituzione 
della tariffa doganale comune fa venir meno la competenza del singolo Stato 
membro ad applicare dei dazi doganali agli stupefacenti importati di contrab­
bando e distrutti non appena scoperti, pur lasciandogli piena facoltà di repri­
mere penalmente i reati commessi. 

4 Poiché nel caso di specie, gli stupefacenti introdotti di contrabbando non 
sono stati scoperti e non hanno quindi potuto essere confiscati e distrutti, il 
Finanzgericht si è chiesto se, nel far riferimento alla distruzione degli stupe­
facenti, la suddetta sentenza della Corte consideri tale distinzione un ele­
mento costitutivo della soluzione adottata. Esso aggiunge che, se così fosse, 
il sorgere del debito tributario dipenderebbe spesso dalla casualità della 
scoperta. 

s Stando così le cose, il giudice nazionale ha proposto talune questioni pregiu­
diziali e, anzitutto, la seguente: 

«Se le disposizioni del Trattato CEE relative all'unione doganale (art. 9, n. 1, 
e artt. 12-29) vadano interpretate nel senso che, dopo l'istituzione della 
tariffa doganale comune, uno Stato membro non può (più) riscuotere dazi 
doganali su stupefacenti importati di contrabbando, che, se scoperti, dovreb­
bero essere sequestrati e distrutti». 
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6 Prima d'affrontare la suddetta questione, va preliminarmente esaminato se 
l'importazione illegittima, nella Comunità, di stupefacenti che rientrano nel 
circuito illegale di smercio di tali prodotti determini un debito tributario. 

7 Posta in questi termini, la questione non riguarda l'importazione illegittima 
di prodotti in generale, ma l'importazione illegittima di stupefacenti. 

s Come ha ricordato la Corte nella summenzionata sentenza 5 febbraio 1981, 
gli stupefacenti come la morfina, l'eroina e la cocaina hanno caratteristiche 
particolari in quanto ne è generalmente riconosciuta la dannosità e ne sono 
proibiti l'importazione e lo smercio in tutti gli Stati membri, salvo il commer­
cio strettamente controllato e limitato in vista di un uso autorizzato a scopi 
farmaceutici e medici. 

9 Siffatta situazione giuridica è conforme alla Convenzione unica sugli stupe­
facenti del 1961 (Raccolta dei Trattati delle Nazioni Unite 520, n. 7515), alla 
quale hanno ora aderito tutti gli Stati membri. Nel preambolo di detta Con­
venzione, le parti contraenti constatano che la tossicomania è una calamità 
per l'individuo e costituisce un danno economico e sociale per l'umanità; esse 
si dichiarano consapevoli del loro dovere di prevenire e combattere tale cala­
mità, pur riconoscendo che l'uso medico degli stupefacenti resta indispensa­
bile per alleviare il dolore e che devono essere adottati gli opportuni provve­
dimenti per assicurarne la disponibilità a detto scopo. Ai sensi dell'art. 4 della 
Convenzione unica, le parti prenderanno tutti i provvedimenti necessari per 
limitare ai soli fini medici e scientifici la produzione, la fabbricazione, l'espor­
tazione, l'importazione, la distribuzione, il commercio, l'uso e la detenzione 
degli stupefacenti. 

io Da ciò risulta che gli stupefacenti non compresi nell'ambito strettamente con­
trollato dalle autorità competenti per essere destinati ad uso medico e scienti­
fico rientrano, per definizione, nel divieto assoluto di importazione e di 
messa in circolazione in tutti gli Stati membri. 
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1 1 In pratica, tali stupefacenti, appena scoperti, sono sequestrati e distrutti in 
forza della normativa nazionale sugli stupefacenti, salvo i rari casi in cui il 
prodotto sequestrato si presta ad uso medico e scientifico e viene quindi 
trasferito nel circuito controllato diventando, di conseguenza, soggetto a da­
zio doganale. 

12 Invece, gli stupefacenti che rientrano nel circuito illegale non possono essere 
sottoposti a dazi doganali, se restano in tale circuito, sia che vengano sco­
perti e distrutti, sia che sfuggano al controllo delle autorità. 

1 3 Un debito tributario non può infatti derivare dall'importazione di stupefa­
centi non idonei ad essere messi in commercio e ad integrarsi nell'economia 
comunitaria. L'introduzione della tariffa doganale comune, prevista dall'art. 
3, lett. b), del Trattato, si inserisce nel contesto degli scopi che l'art. 2 asse­
gna alla Comunità e delle linee di condotta fissate dall'art. 29 per la gestione 
dell'unione doganale. Le importazioni di sostanze stupefacenti nella Comu­
nità che possono comportare solo misure repressive, sono completamente 
estranee a tali scopi e a tali linee di condotta. 

14 Siffatto orientamento è confermato dal regolamento del Consiglio 27 giugno 
1968, n. 803, relativo al valore doganale delle merci (GU L 148, pag. 6) e 
dalla direttiva del Consiglio 25 giugno 1979, n. 623, relativa all'armonizza­
zione delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative riguar­
danti l'obbligazione doganale (GU L 179, pag. 31). Nella motivazione della 
direttiva si afferma esplicitamente che il momento in cui sorge l'obbligazione 
doganale deve essere definito tenendo conto del carattere economico dei 
dazi all'importazione e delle condizioni alle quali le merci, cui sono applicati 
i dazi all'importazione, vengono integrate nell'economia della Comunità. 
Stando così le cose, non può derivare alcuna obbligazione doganale dall'im­
portazione di stupefacenti compresi nel circuito illegale che, appena scoperti, 
vanno sequestrati e distrutti, anziché essere messi in circolazione. 

15 D'altra parte, come ha osservato il giudice nazionale, non vi sarebbe motivo 
di distinguere al riguardo gli stupefacenti non scoperti da quelli distrutti 
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sotto il controllo delle autorità competenti poiché, se si facesse una distin­
zione del genere, l'applicazione dei dazi doganali dipenderebbe dalla casua­
lità della scoperta. 

i6 Da quanto sopra si desume che l'importazione di stupefacenti non compresi 
nel circuito economico strettamente sorvegliato dalle autorità competenti per 
essere destinati ad uso medico e scientifico non determina alcun debito tribu­
tario. 

i7 Tale constatazione non pregiudica affatto la competenza degli Stati membri 
a perseguire con sanzioni appropriate le trasgressioni alla loro normativa na­
zionale sugli stupefacenti, con tutte le conseguenze che esse implicano, anche 
nel campo pecuniario. 

is Data questa soluzione, le altre questioni sollevate dal giudice nazionale sono 
divenute prive d'oggetto. 

Sul le spese 

i9 Le spese sostenute dal Governo della Repubblica francese e dalla Commis­
sione delle Comunità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, 
non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa prin­
cipale, il presente procedimento ha il carattere di un incidente sollevato di­
nanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. 

Per questi motivi, 

LA CORTE, 

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dal Finanzgericht di Düsseldorf, 
con ordinanza 10 giugno 1981, dichiara: 
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L'importazione di stupefacenti non compresi nel circuito economico 
strettamente controllato dalle autorità competenti per essere destinati ad 
uso medico e scientifico non determina alcun debito tributario. 

Mertens de Wilmars O'Keeffe Everling Chloros 

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 26 ottobre 1982. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente 

J. Mertens de Wilmars 

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE 
FRANCESCO CAPOTORTI 

DEL 30 GIUGNO 1982 

Signor Presidente, 
signori Giudici, 

1. Il problema del regime doganale 
delle sostanze stupefacenti importate di 
contrabbando, che è l'oggetto comune ai 
due procedimenti n. 221/81 e n. 240/81, 
è stato già recentemente esaminato dalla 
nostra Cone e ha dato luogo alla sen­
tenza del 5 febbraio 1981 nella causa 
50/80, Horváth c/ Hauptzollamt Ham­
burg-Jonas (Race. 1981, p. 385). Tale 
sentenza ha dichiarato che «l'istituzione 
della tariffa doganale comune fa venir 
meno la competenza del singolo Stato 
membro ad applicare dei dazi doganali 

agli stupefacenti importati di contrab­
bando e distrutti non appena scoperti, 
pur lasciandogli piena facoltà di repri­
mere penalmente i reati commessi, con 
tutte le conseguenze che essi implicano, 
anche nel campo pecuniario». 

I quesiti posti nelle due presenti cause ri­
chiedono ora uno sviluppo e un appro­
fondimento della precedente analisi delle 
norme comunitarie in materia di tariffa 
doganale (e specialmente delle disposi­
zioni del Trattato CEE contenute nell'ar­
ticolo 9, paragrafo 1, e negli articoli da 
18 a 29). Ciò che si tratta, essenzial-
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