DOMSTOLENS DOM
AF 26. OKTOBER 1982

Wilfried Wolf
mod Hauptzollamt Diisseldorf
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Diisseldorf)

»Told: indsmuglede narkotika«
Sag 221/81

Sammendrag

Felles toldtarif — told — anvendelse pi narkotika der forbandles ulovligt — ikke
mulighed herfor — strafferetlig forfolgning af lovovertredelser — medlemsstaternes
kompetence

Der opstar ikke toldskyld ved indfersel
af narkotika, som ikke er genstand for
det af de kompetente myndigheder
strengt kontrollerede salg med henblik
pi en anvendelse til medicinske og viden-
skabelige formal, hvad enten de pagzl-
dende narkotika opdages og destrueres
under nzvnte myndigheders kontrol,
eller de unddrages deres kontrol.

I sag 221/81

Denne konstatering bererer pi ingen
mide medlemsstaternes kompetence til
med egnede sanktioner at forfelge over-
tredelser af deres lovgivning om eufori-
serende stoffer, med alle de konse-
kvenser, som dette indebzrer, ogsi pi
det ekonomiske omride.

angdende en anmodning, som Finanzgericht Diisseldorf i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret

verserende sag

WILFRIED WOLF, Goslar,

mod

HaurrzoLLAMT DUSSELDORF,

1 — Proccs.sprog: Tysk.
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at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQJF-traktatens
bestemmelser om Toldunionen i relation til ulovlig indfersel af narkotika,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afgdelingsformzndene
A. O’Keeffe, U. Everling og A. Chloros, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti

justitssekretzer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQOF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Ved rewskraftig dom afsagt den 26.
april 1976 af Landgericht Diisseldorf
blev Wilfried Wolf, sagsegeren i hoved-
sagen, idemt otte ars fengsel for ulovlig
handel med narkotika.

Ifelge Landgericht’s dom virkede Wolf
som »dealer« i Diisseldorf’s gamle bydel
fra midten af juli 1975 til sin anholdelse i
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midten af oktober 1975. Wolf medvir-
kede ved salget af 742 g heroin og 150 g
kokain; sterstedelen af disse stoffer
havde han erhvervet i Diisseldorf og
forskellige andre byer, og resten havde
han selv indfert fra Nederlandene.

I medfer af den tyske toldlovs § 57,
stk. 2, ansd Hauptzollamt Diisseldorf,
sagsegte 1 hovedsagen, sagsegeren for
toldskyldner for indferselstolden med
hensyn til de i Landgericht’s dom nzvnte
mengder narkotika, dels fordi han ikke
selv havde anmeldt indferslen af toldplig-
tige varer, og dermed som den forste
havde unddraget dem toldmyndighe-
dernes kontrol, dels fordi han havde
kebt indferte toldpligtige varer efter
toldskyldens opstien, men for dens beta-
ling, hvorved han vidste eller burde have
vidst, at de pigzldende varer var told-
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pligtige. Ved afgifisafgerelse af 3.
december 1976 som =ndret den 28.
januar 1977 krevede Hauptzollamt bele-
bene af sagsegeren. Pi grundlag af
sagsogerens »indkebspris« ansatte
Hauptzollamt for de 742 g heroin en
woldvaerdi pa 74 200 DM og for de 150 g
kokain en toldverdi pi 15 000 DM.

Da den af sagsogeren indgivne admini-
strative klage over afgiftsafgerelsen blev
afvist, anlagde han sag ved Finanzgericht
Diisseldorf.

2. Under henvisning til Domstolens
dom af 5. februar 1981 (Horvath, sag
50/80, Sml, s. 385) har Finanzgericht
Diisseldorf ved kendelse af 10. juni 1981
udsat sagen og forelagt Domstolen
felgende prejudicielle spargsmal:

»1. Skal E@F-traktatens bestemmelser
om Toldunionen (artikel 9, stk. 1,
artiklerne 12-29) fortolkes siledes, at
en medlemsstat efter indferelsen af
den felles toldiarif ikke (lzngere)
har kompetence til at opkraeve told
for indsmuglede narkotika, som i
tilfelde af opdagelse skulle beslag-
lzgges og destrueres?

2. Sifremt spergsmilet besvares benzg-
tende, og der skal opkrzves told,
stilles de af Finanzgericht Hamburg i
dens foreleggelseskendelse af 15. 1.
1980 — IV 89/78 H — sag 50/80,
formulerede przjudiciclle spergsmal
subsidizrt.«

3. I foreleggelseskendelsens grunde
henviser Finanzgericht til, at Domstolen i
ovennazvnte dom af 5. februar 1981
kendte for ret, at »indferelsen af den
fzlles toldtarif bevirker, at en medlems-
stat ikke lengere har kompetence til at
opkrave told for narkotiske stoffer, som

indsmugles og destrueres straks efter
deres opdagelse, men giver den fuld
frihed til at forfelge de begiede forhold
strafferetligt med alle de konsekvenser,
som dette indebzrer, ogsi pa det skono-
miske omridex.

Finanzgericht har rejst spergsmailet, om
den retsgrundsetning, der har fundet
udtryk i Domstolens dom, ogsi omfatter
de ulfzlde, hvor de indsmuglede narko-
tika ikke er blevet opdaget og siledes
ikke har kunnet beslaglzegges eller
derstrueres. Det fremgir ikke klart af
dommens przmisser, om og i bekref-
tende fald af hvilken grund beslagleg-
gelse og destruktion er en faktisk forud-
setning for den valgte lesning, eller om
denne omstendighed kun er en variant i
de mulige faktiske omstzndigheder, som
den fastlagte retsgrunds®ztning tager
sigte pa. Finanzgericht har i den forbin-
delse bemzrket, at hvis der overhovedet
skal legges vegt pi beslagleggelsen og
destruktionen, vil rene tilfxldigheder
ofte vere afgerende for, hvornir og hos
hvem, der opstir toldskyld.

Finanzgericht har videre gjort opmark-
som p4, at Ridets forordning nr. 803/68
af 27. juni 1968 om varers toldvardi
(EFT 1968 1, s. 163) kun vedrerer den
lovlige handel. Af betragtningerne til
Radets direktiv 79/623 af 25. juni 1979
om harmonisering af de ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser om
toldskyld (EFT L 179, s. 31) fremgir
desuden, at en toldskyld er af skonomisk
karakter og ikke kan danne grundlag for
strafferetlige sanktioner. Det absolutte
forbud mod indfersel af narkotika ligger
folgelig uden for toldretten og det
omride, der toldretligt kan reguleres.

Sifremt det ferste sporgsmil besvares
benzgtende, vil de pr=judicielle
sporgsmil, som Finanzgericht Hamburg
stillede i sin foreleggelseskendelse af
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15. januar 1980 i sag 50/80, jfr. ovenfor,
blive afgerende for beregningen af told-
verdien for de indsmuglede narkotika.
Spergsmalene havde felgende ordlyd:

»1. Skal Radets forordning (EQF) nr.
803/68 af 27. juni 1968 og Kommis-
sionens forordning (EQJF) nr. 603/72
af 24. marts 1972 fortolkes siledes,
at disse forordninger — borset fra
bestemmelser heri, som forudsaetter
en forskrifismassig frembydelse af
toldvarer — ogsi gelder umid-
delbart for toldverdians=ttelsen af
varer, som er indsmuglet til Falles-
skabets toldomride?

2. Skal forordning nr. 803/68, navnlig
artiklerne 1, 2, 4, 6, 7 og 8 fortolkes
saledes, at toldvardien af de til
Fzllesskabets toldomride indsmug-
lede varer skal fastszttes ud fra tids-
punktet og stedet for varernes
indfarsel tl Faxllesskabets toldom-
rade, uanset toldskylden efter de
pigzldende nationale materielretlige
retsforskrifter opstir pi et andet
tidspunkt og hos en anden person,
end den forste 1 Fellesskabets
toldomrade bosiddende keber?

3. Skal Kommissionens forordning
(EQF) nr. 375/69 af 27. februar
1969 og Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1343/75 af 26. maj 1975
fortolkes saledes, at de ogsi finder
anvendelse ved indsmugling af varer
til Fzllesskabets toldomride i den
forstand, at foruden den farste
keber, ogsi alle andre i omridet
bosiddende kebere, som antraeffes i
besiddelse af smuglergodset, skal
angive den af dem betalte kebspris
med den folge, at den af de pig=l-
dende betalte pris er afgerende for
toldverdien, eller er de kompetente
nationale myndigheder forpligtet til
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at fastszette toldverdien af de
indsmuglede varer pi grundlag af
den af den ferste i F=zllesskabets
toldomrade bosiddende kober betalte
pris som anfert i artiklerne 1, 2, 4, 6,
7 og 9 i forordning nr. 803/68%«

4. Forelzggelseskendelsen blev indfert i
Domstolens register den 22. juli 1981.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EOQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af regeringen for Den franske
Republik ved Maryse Aulagnon, general-
sekretariatet for det interministerielle
udvalg for spergsmal vedrerende euro-
pzisk ekonomisk samarbejde, attacheret
premierministeren, og af Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber ved dens
juridiske konsulent, Rolf Wigenbaur,
som befuldmagtiget.

Ved kendelse af 3. februar 1982 har
Domstolen besluttet af forene sagerne
221/81 og 240/81 med henblik pa den
mundtlige forhandling.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
dog anmodet Kommissionen om at give
en beskrivelse af de ved lov eller admini-
strativt fastsatte bestemmelser samt told-
retlig praksis i hver enkelt medlemsstat
vedrerende

— ulovlig indfersel af narkotika, som
det er strengt forbudt at bruge og at
bringe i omsztning pi deres omride,

og
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— ulovlig indfersel af stoffer, som det
ikke i sig selv er forbudt at bringe i
omsztning pA deres omride, men
som er eller er blevet indsmuglet til
omridet.

De oplysninger, som Kommissionen har
indhentet hos medlemsstaterne, kan
sammenfattes siledes:

Ulovlig indfersel af narkotika, som det
er strengt forbudt at bruge og at bringe i
omsztning, medferer, at der opstir en
toldskyld, og at der opkrzves told ved
inforsel til Belgien. Ved en sidan form
for infarsel opstar der toldskyld i Tysk-
land, Irland og Nederlandene.

Siden Domstolens ovennxvnte dom af
5. februar 1981 i sag 50/80 opkraves der
i Tyskland imidlerud ikke indferselstold,
safremt stofferne efter deres opdagelse
destrueres, hvilket i evrigt foruds=ttes at
ske. I Irland anses toldskylden for
indfriet i og med, at de ulovligt indferte
narkotika beslaglegges og destrueres. 1
Nederlandene opkrzves indferselstold,
sifremt stofferne er brugt, og sifremt
den ulovlige indfersel kan bevises, men
der opkrzves ikke indferselstold ved
beslaglzggelse og destruktion.

I Twalien medferer ulovlig import af
narkotika, at der opstar toldskyld,
bortset fra tilfelde af genudfersel eller
destruktion fra det offentliges side.

Ulovlig indfersel af narkotika skaber
ingen toldskyld i Grzkenland - og i
Luxembourg, hvor de stoffer, der
opdages, beslaglegges og destrueres. I
Luxembourg opstdr der imidlertid en
toldskyld, sifremt stofferne er blevet
brugt.

Endelig medferer ulovlig indfersel af
narkotika ikke opkrzvning af told i

Danmark, Frankrig og Det forenede
Kongerige. Dersom de ulovligt indferte
narkotika ikke destrueres af det offent-
lige, men afseues, feks. til godkendte
laboratorier, opkreves der imidlertid i
Frankrig indferselstold i forbindelse med
dette salg. I Det forenede Kongerige
opkreves der ikke indferselstold, uanset
om den, der ulovligt har importeret stof-
ferne, har solgt, brugt eller genudfert
dem.

Ulovlig indfersel af stoffer, som det ikke
i sig selv er forbudt at bringe i omsat-
ning, medferer, at der opstar toldskyld i
alle  medlemsstaterne, bortset  fra
Grzkenland, hvor de ulovligt indferte
varer konfiskeres.

Indferselstold opkraeves imidlertid ikke i
Danmark, sifremt toldskyldneren ikke
kendes, og stofferne er destrueret eller
solgt.

I Irland betragtes indferselstolden som
afregnet, nir de indsmuglede narkotika
leveres tilbage til den pig=zldende mod
betaling af et fast beleb pr. gang, og
safremt  stofferne  beslaglegges og
derefter szlges; til gengzxld anses told-
skylden for afregnet 1 tilflde af destruk-
tion fra det offentliges side eller ved
genudfersel.

I Luxembourg er forholdet det, at
indsmuglede stoffer principielt beslag-
legges og szlges. Der opkreves indfer-
selstold ved salget, dersom dette sker
med henblik pi forbrug inden for landets
grenser; tolden opkreves ligeledes,

- sifremt de pig=ldende stoffer er brugt.

I Det forenede Kongerige opkraves
tolden ikke i tilfzlde af beslagleggelse,
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medmindre de pag=zldende produkter
leveres tilbage til importeren eller szlges
af det offentlige. Tolden opkraves
derimod ved salg eller genudfersel via
importeren.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg for Domstolen

Regeringen for Den franske Republik har
bemarket, at Finanzgericht's forste
spergsmil vedrerer problemet om,
hvilken toldprocedure der gzlder for
narkotika, som det er forbudt at bruge,
men som er blevet afsat i en medlemsstat,
uden at deres tilstedevarelse har kunnet
konstateres ved en beslagleggelse. Nar
henses til Domstolens dom af 5. februar
1981 (Horvath, sag 50/80, Sml, s. 385)
er problemet saledes, hvorvidt beslaglaeg-
gelse og destruktion af de pigzldende
stoffer kan antages at vere en forudsat-
ning for, at der ikke opkraves told, og
hvorvidt ulovlig forhandling af narko-
tika, der ikke er opdaget, herefter kan
indebzre en afvigende losning.

Den franske regering har anfert, at
domskonklusionens ordlyd (»narkotiske
stoffer, som indsmugles og destrueres
straks efter deres opdagelse«) samt visse
afsnit 1 den nzvnte doms premisser
synes at fere til en sammenhang mellem
det ulovlige i at bruge det importerede
produkt og dets destruktion. Regeringen
er imidlertid af den opfauelse, at
Domstolen kun har fastsliet denne
sammenhang for at kunne n3 frem til en
generalisering, der haznger neje sammen
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med de faktiske omstendigheder i den
pigzldende sag.

Ifolge den franske regering forer
domskonklusionens ordlyd til en slut-
ning, hvorefter en destruktion af
indsmuglede narkotika ikke kan vere en
nedvendig betingelse for, at den falles
wldtarif ikke finder anvendelse. Som
Domstolen har understreget, hznger
denne manglende anvendelse sammen
med det ulovlige i at bruge disse skade-
lige produkter (»spergsmillet] angir
[ikke] et tilfelde af en simpel indsmug-
ling af et hvilket som helst produkt, men
indsmugling af et skadeligt produkt, som
er bestemt til ulovlig anvendelse og er
blevet destrueret straks, efter at det blev
opdaget«, jfr. premis 9 i ovennzvnte

dom).

Den franske regering har i den forbin-
delse videre henvist tl dommens
premisser 11-14, hvoraf det fremgar, at
de fxllesskabsretlige bestemmelser pa
toldomridet kun finder anvendelse pi
produkter, som det er tilladt at anvende,
og som kan »bringes i handelen og inte-
greres 1 det okonomiske kredsleb«
(premis 12).

Denne opfattelse svarer til den franske
lovgivning, som ikke sondrer mellem det
tilfelde, hvor der er tale om ulovligt
indferte, beslaglagte og destruerede
narkotika (sag 50/80), og det tilfxlde —
som i nervaerende sag — hvor der er tale
om narkotika, der er bragt i omsztning.
Bortset fra enkelte specifikke tilfzlde,
der er strengt kontrolleret af staten, er
anvendelsen af narkotika pid fransk
omrade strengt forbudt. Der kan folgelig
ikke opsta en toldskyld, og indfersel kan
ikke give anledning til betaling af told.
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Den franske regering har 1 ovrigt
tilsluttet sig de argumenter, der er frem-
fort af den foreleggende ret, og har
sammenfattende anfert, at efter indfe-
relsen af den fzlles toldtarif har en
medlemsstat ikke lengere kompetence til
at opkraeve told for indsmuglede narko-
ttka, som er bestemt til en anvendelse,
som ikke er genstand for lovlig handel,
og som i tilfzlde af opdagelse skal beslag-
legges og destrueres.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber har gjort gzldende, at efter dens
opfattelse er den afgerende betingelse
for anvendelsen af den felles toldtanf —
betingelsen kan udledes af Horvath-
dommen — at der er tale om varer, der
er af en sidan art, at de kan bringes i
omsztning (premis 11). Med hensyn til
narkotika som heroin og kokain er
indfersel og forhandling imidlertid
forbudt i alle medlemsstaterne (praemis
10). Det forhold, at disse produkter skal
beslaglegges og bringes ud af omsat-
ning, er kun den retlige felge af forbudet
mod at bringe dem 1 omsztning.

Denne opfattelse bekrzftes af, at den
pigxldende doms evrige premisser
vedrerende narkotika, som indsmugles
og destrueres straks efter deres opda-
gelse, bevarer deres gyldighed, dersom
en destruktion ikke kan piregnes pa
grund af omstendighederne.

Kommissionen har i evrigt navnlig
henvist til betragtningerne til Radets
direktiv 79/623 af 25. juni 1979 om
harmonisering af de ved lov eller admini-
strativt fastsatte bestemmelser om told-
skyld (EFT L 179, s. 31) og har deraf
udledt, at told ved indfersel og udfersel i
det vasentlige er af ekonomisk karakter.

I henhold til artikel 2 i direktivet opstar
toldskyld i tilfzlde af normal fortoldning
og i den udtemmende rzkke af tilfzlde
af overtredelse af toldreglerne i snaver
forstand, som for eksempel, at de fzlles-
skabsretlige bestemmelser om toldbe-
handling overtredes, eller at en vare
unddrages den toldkontrol, der udeves
ved midlertidig oplagring. 1 henhold til
direktivet opstir der derimod ikke told-
skyld i tilfelde af et absolut indfersels-
forbud.

Kommissionen foreslir derfor, at det
forste spergsmil besvares bekrzftende.
Den understreger dog, at dens redege-
relse kun omfatter narkotika, som det er
strengt forbudt at omsztte. Dens konklu-
sion tager derfor ikke sigte pi det mere
generelle tilfelde, at en vare indfores
under tilsidesxtielse af et indfersels-
forbud, f.eks. indfersel af et handskyde-
viben i bagagen.

III — Mundtlig forhandling

1 retsmodet den 25. maj 1982 er der
afgivet mundtlige indleg af regeringen
for Den franske Republik, under den
mundtlige forhandling  reprasenteret
af statssekreter 1 udenrigsministeriet
Alexandre Carnelutti, som befuldmeg-
tiget, og af Kommissionen for De euro-
pxiske Fzllesskaber, ved sin juridiske
konsulent, Rolf Wigenbaur, som befuld-
megtiget, bistdet af Ursula Baumann,
sagkyndig i Tjenesten for Toldunionen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmadet den 30. juni 1982.
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Przmisser

Ved kendelse af 10. juni 1981, indglet til Domstolen den 22. juli s.4., har
Finanzgericht Diisseldorf i medfer af EQBF-traktatens artikel 177 forelagt
flere prejudicielle spargsmil vedrerende anvendelsen af den fzlles toldtarif
pé indsmuglede narkotika.

Hovedsagen vedrerer fastsxttelsen af den told, der skal betales for visse
mangder heroin og kokain, som sagsegeren i hovedsagen havde kebt pa det
sorte marked i Tyskland og Nederlandene og videresolgt, hvorved han over-
tridte den tyske lov om euforiserende stoffer (Betiubungsmittelgesetz). For
disse lovovertrzdelser blev han af en tysk kriminalret idomt otte irs fengsel.

Det anfertes i foreleeggelseskendelsen, at Domstolen i dommen af 5. februar
1981 (Horvath, sag 50/80, Sml., s. 385) kendte for ret, at indferelsen af den
felles toldtarif bevirker, at en medlemsstat ikke lengere har kompetence til
at opkreve told for narkotika, som indsmugles og destrueres straks efter
deres opdagelse, men giver den fuld frihed til at forfelge de begaede forhold
strafferetligt.

I den foreliggende sag blev de indsmuglede narkotika ikke opdaget, og altsd
hverken beslaglagt eller destrueret; Finanzgericht har derfor rejst spergs-
malet om, hvorvidt Domstolens ovennazvnte dom — med sin henvisning til
destruktionen af de narkotiske stoffer — betragter denne omstendighed som
en faktisk foruds=ztning for den valgte losning. Finanzgericht har tilfgjet, at i
bekraftende fald ville en s tilfxldig omstzndighed som selve opdagelsen
vere afgerende for, om der opstér toldskyld.

Den tyske domstol har herefter forelagt flere przjudicielle spergsmal for
Domstolen, forst og fremmest folgende:

»Skal E@QF-traktatens bestemmelser om Toldunionen (artikel 9, stk. 1, artik-
lerne 12-29) fortolkes siledes, at en medlemsstat efter indferelsen af den
felles toldtarif ikke (lengere) har kompetence til at opkrzve told for
indsmuglede narkotika, som i tilfelde af opdagelse skulle beslaglegges og
destrueres?«
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For dette sporgsmail besvares, skal der ferst tages stilling til problemet, om
ulovlig indfersel til Fzllesskabet af narkotika, som afszttes ulovligt, bevirker,
at der opstar toldskyld.

Stillet p4 den méde drejer sporgsmailet sig ikke om problemet vedrerende
ulovlig indfersel af varer i al almindelighed, men om ulovlig indfersel af
narkotika.

Som Domstolen fastslog i ovennzvnte dom af 5. februar 1981, er det for
narkotika som morfin, heroin og kokain karakteristisk, at deres skadelighed
er almindelig anerkendt, ligesom det i alle medlemsstater er forbudt at
indfere og forhandle dem, med undtagelse af en strengt kontrolleret og
begraznset handel med henblik pa en tilladt anvendelse til farmaceutiske og
medicinske formal.

Denne retstilstand svarer til Enkelt Konvention af 30. marts 1961 om kontrol
med narkotiske midler, som alle medlemsstaterne har undertegnet. I konven-
tionens preambel fastslir parterne, at hengivelse til narkotika er et alvorligt
onde for det enkelte menneske og rummer sociale og ekonomiske farer for
menneskeheden; parterne erkender deres pligt til at forhindre og bekampe
dette onde, samtidig med, at de erkender nedvendigheden af fortsat legelig
brug af narkotika som smertestillende middel, og af, at passende foranstalt-
ninger treffes for at sikre tilstedevarelsen af narkotiske midler til sidanne
formil. I henhold til konventionens artikel 4 skal parterne treffe sidanne
forholdsregler, som matte vaere nedvendige for kun at tillade fremstilling,
produktion, eksport, import, fordeling af, handel med, brug og besiddelse af
narkotiske midler udelukkende til medicinske og videnskabelige formal.

Heraf folger, at narkotika, som ikke er genstand for det af de kompetente
myndigheder strengt kontrollerede salg med henblik p&d en anvendelse til
mediciniske og videnskabelige formal, pr. definition er omfattet af et absolut
forbud mod indfersel og salg i alle medlemsstaterne.
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I henhold til den nationale lovgivning om euforiserende stoffer beslaglegges
og destrueres disse narkotika i praksis straks efter at de opdages, bortset fra
enkelte, sjzldne tilfzlde, hvor det beslaglagte produkt er egnet til en
medicinsk eller videnskabelig anvendelse, og hvor det integreres i den
kontrollerede omsztning og dermed bliver toldpligtigt.

Derimod skal der ikke betales told for narkotika, der forhandles ulovligt,
safremt stofferne forbliver uden for den lovlige omsztning, hvad enten de
opdages og beslaglegges eller unddrages myndighedernes kontrol.

Toldskyld opstir nemlig ikke ved indfersel af narkotika, der ikke kan
bringes i handelen og integreres i det ekonomiske kredsleb inden for Felles-
skabet. Indferelsen af en felles toldtarif, som er fastsat i traktatens artikel 3,
litra b), skal ses pa baggrund af de formal, traktatens artikel 2 opstiller for
Fallesskabet, og de retningslinjer, dens artikel 29 har afstukket vedrerende
forvaltningen af Toldunionen. Indfersel af narkotika til Fallesskabet, som
kun kan medfere strafferetlige sanktioner, er disse formal og retningslinjer
ganske uvedkommende.

Denne opfattelse underbygges af bestemmelserne i Ridets forordning
nr. 803/68 af 27. juni 1968 om varers toldvaerdi (EFT 1968 I, s. 163) og af
bestemmelserne i Ridets direktiv 79/623 af 25. juni 1979 om harmonisering
af de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser om toldskyld (EFT
L 179, s. 31). I betragtningerne til direktivet anferes det udtrykkeligt, at det
tidspunkt, hvor toldskylden opstar, fastszttes under hensyntagen til importaf-
gifternes okonomiske karakter og i forhold til de betingelser, hvorunder
importafgiftspligtige varer indgir 1 Fallesskabets ekonomi. Herefter opstar
der ikke toldskyld ved indfersel af narkotika, som forhandles ulovligt, idet
de skal beslaglzgges og destrueres straks efter at de opdages, og ikke bringes
1 omsaetning.

Som den nationale domstol har understreget, vil det i evrigt i den forbindelse
ikke vere rimeligt at sondre mellem narkotika, som ikke opdages, og narko-
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tika, som destrueres under de kompetente myndigheders kontrol; en sidan
sondring ville nemlig betyde, at en si tlfzldig omstendighed som selve
opdagelsen vil blive afgerende for, om der skal opkrzves told.

Af ovennzvnte folger, at der ikke opstir toldskyld ved indfersel af narko-
tika, som ikke er genstand for det af de kompetente myndigheder strengt
kontrollerede salg med henblik p4 en anvendelse til medicinske og videnska-
belige formal.

Denne konstatering bererer pi ingen made medlemsstaternes kompetence til
med egnede sanktioner at forfelge overtrzdelser af deres lovgivning om
euforiserende stoffer, med alle de konsekvenser, som dette indebzrer, ogsa
p4 det ekonomiske omride.

I betragtning af dette svar er de evrige spergsmail, som den nationale domstol
har forelagt, blevet uden genstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den franske Republiks regering og af
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne af treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, som er forelagt den af Finanzgericht Diisseldorf
ved kendelse af 10. juni 1981, for ret:
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Der opstir ikke toldskyld ved indfersel af narkotika, som ikke er
genstand for det af de kompetente myndigheder strengt kontrollerede
salg med henblik pi en anvendelse til medicinske og videnskabelige
formil.

Chloros

Koopmans

O’Keeffe

Mackenzie Stuart

Mertens de Wilmars Everling

Pescatore Bosco Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober 1982.

P. Heim

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 30. JUNI 1982 *

Haje Domstol.

1. Spergsmilet om den toldmzssige
behandling af indsmuglede narkotika,
som begge sagerne, 221/81 og 240/81,
angir, er for nylig blevet behandlet af
Domstolen og ferte til den dom, der blev
afsagt den 5. februar 1981 i sag 50/80,
Horvath mod Hauptzollamt Hamburg-
Jonas (Sml. 1981, s. 385). Domstolen
fastislog, at »indferelsen af den falles
toldtarif bevirker, at en medlemsstat ikke
lengere har kompetence til at opkrzve
told for narkotika, som indsmugles og

1 — Oversat fra italiensk.
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destrueres straks efter deres opdagelse,
men giver den fuld frihed til at forfelge
de begiede forhold strafferetligt med alle
de konsekvenser, som dette indbzrer,
ogsi pi det skonomiske omrade«.

I forbindelse med de spergsmil, der er
stillet i de to foreliggende sager, skal jeg
udvikle og uddybe den tidligere gennem-
gang af de fzllesskabsretlige bestem-
melser om toldtariffen (og navnlig EQF-
traktatens artikel 9, stk. 1, og artiklerne
18-29). Det drejer sig is®r om at fastsla,



