DOM AV DEN 29.6.2000 — MAL C-154/99 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 juni 2000 *

I mal C-154/99 P,

Corrado Politi, fore detta tillfilligt anstilld vid Europeiska yrkesutbildnings-
stiftelsen, bosatt i Turin (Italien), féretridd av advokaterna J.-N. Louis,
F. Parmentier och V. Peere, Bryssel, delgivningsadress: Société de gestion
fiduciaire, boite postale 585, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av ett beslut meddelat den 9 februari 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen) i mal T-124/98, Politi mot
Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen (REGP 1999, s. A-9 och 1I-29), i vilket det

fors talan om att detta beslut skall upphivas,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, foretridd av advokaten B. Wigenbaur,
Hamburg, delgivningsadress: rittstjinsten vid Europeiska gemenskapernas
kommission, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

* Réttegdngssprk: franska,
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svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward, samt domarna
P.J.G. Kapteyn, A. La Pergola, H. Ragnemalm och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 24 februari 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

C. Politi har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den 26 april
1999, med stod av artikel 49 i EG-stadgan samt motsvarande bestéimmelser i
Euratom- och EKSG-stadgorna f6r domstolen overklagat forstainstansrittens
beslut av den 9 februari 1999 i mal T-124/98, Politi mot Europeiska yrkesutbild-
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ningsstiftelsen (REGP 1999, s. I-A-9 samt II-29, nedan kallat det 6verklagade
beslutet) vari férstainstansritten avvisat C. Politis talan om ogiltigférklaring av
dels Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens (nedan kallad stiftelsen) beslut av den
16 september 1997 om upprittande av en slutlig bedémningsrapport avseende
sokanden, dels av stiftelsens beslut av den 30 september 1997 att inte fornya
klagandens anstillningskontrakt.

Bakgrund

Av det 6verklagade beslutet framgar féljande:

»1 Sokanden har sedan den 1 december 1994 varit anstilld av stiftelsen... sisom
tillfalligt anstilld med placering i lonegrad A 4.

2 Anstillningskontraktet ingicks for en period av tre &r, det vill sidga till och
med den 30 november 1997. Enligt artikel 4 i kontraktet kunde avtalet
forlingas i enlighet med villkoren i artikel 8 sista stycket i anstillnings-
villkoren fér 6vriga anstillda vid Europeiska gemenskapen.

3 Den 16 september 1997 skrev direktoren for stiftelsen pd den slutliga
bedémningsrapporten avseende sokanden for perioden fran april 1996 till
och med april 1997.
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Genom skrivelse av den 30 september 1997 erinrade stiftelsens direktor
sokanden om att hans kontrakt lopte ut den 30 november 1997 och
informerade om att det inte skulle komma att forlingas. S6kanden mottog
skrivelsen den 1 oktober 1997.

Den 5 november 1997 skickade sokandens ombud en skrivelse till stiftelsens
direktér vari han paralade de oegentligheter som den slutliga bedémnings-
rapporten samt beslutet att inte férnya hans klients kontrakt var behiftade
med.

Genom skrivelse av den 18 november 1997 avslog stiftelsens ombud, pa
begiran av direktdren for stiftelsen, de yrkanden och grunder som framférdes
i skrivelsen av den 5 november 1997.

Den 31 december 1997, inkom stkandens ombud med klagomal i enlighet
med artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna for tjinstemin anstédllda vid Euro-
peiska gemenskaperna (nedan kallade tjéinsteforeskrifterna). Han begirde att
stiftelsens direktor skulle dra tillbaka dels beslutet om upprittande av den
slutliga bedémningsrapporten, dels beslutet att inte forlinga kontraktet for
hans klient.

Detta senaste brev har inte besvarats.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 2 augusti
1998 vickte sdkanden under dessa omstindigheter forevarande talan med
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yrkande om ogiltigférklaring av dels beslutet av den 16 september 1997 om
upprittande av den slutliga bedémningsrapporten, dels av beslutet att inte
forlinga sokandens kontrakt.

10 Stiftelsen gjorde, genom en separat skrivelse som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 2 oktober 1998 med stéd av artikel 114 i rdttegangsreg-
lerna, en invindning om rittegangshinder...”

Det dverklagade beslutet

Forstainstansritten ansdg att talan vickts for sent och avvisade den f6ljaktligen
av foljande skal:

»29En skrivelse utgor ett klagomal i den mening som avses i artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna om en tjinsteman eller anstilld diri tydligt avser att na
en uppgorelse i godo utan att dirmed uttryckligen begira att beslutet i friga
skall dras tillbaka, eller om klagandens avsikt att bestrida det beslut som gér
honom emot klart framgdr av skrivelsen (se sirskilt ovannimnda dom
Kotzonis mot Ekonomiska och sociala kommittén, punkt 21, samt ovan-
ndmnda beslut i malet Hogan mot parlamentet, punkt 36).

30 I forevarande mal patalade sdkandens ombud tydligt i sin skrivelse av den
5 november 1997 de oegentligheter som den slutliga bedomningsrapporten,
enligt honom, var behiftad med.
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Ombudet begirde inte bara att tvisten med stiftelsen skulle 16sas i godo utan
dessutom att direktoren for stiftelsen inom tvd veckor skulle dra tillbaka
beslutet att inte fornya kontraktet samt fatta ett nytt beslut om férlingning
av kontraktet som tillfilligt anstilld.

Saledes skall, sdsom stiftelsen hivdat, skrivelsen av den 5 november 1997
kvalificeras som ett ’klagomdl’ i den mening som avses i artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna.

Denna slutsats dndras inte av det faktum att skandens ombud i skrivelsen av
den § november 1997 angett att, fér det fall stiftelsen inte bif6ll hans klients
yrkanden, han skulle komma att anféra klagomal, samt att det i det f6ljebrev
till skrivelsen av den 31 december 1997 med titeln *klagomal’ angavs att *for
det fall skrivelsen [av den 5§ november 1997] skulle anses som ett klagomal i
den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, skall denna
skrivelse anses som ett aterkallande dirav’.

Sasom erinrats dr dels forstainstansritten ensam behérig att ritsligt
kvalificera ett brev eller en skrivelse oavsett hur parterna kvalificerat dessa,
dels utgér fristerna fér att anfora klagomal respektive vicka talan tvingande
rdtt. Under dessa omstindigheter kan s6kanden inte, genom att bara forklara
sig ’aterkalla’ en skrivelse, f4 de tvingande tidsfrister som foreskrivs i
tjinsteforeskrifterna att borja lopa pa nytt.

Under dessa omstindigheter foreligger ingen anledning att faststilla huruvida
den skrivelse av den 18 november 1997 som stiftelsens ombud skickade i dess
direktdrs namn, kan anses utgora ett svar pa klagomalet i den mening som
avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.
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37 Om si vore fallet skulle talan ha vickts vid forstainstansritten inom tre

manader frin delgivningen av detta svar i enlighet med artikel 91.3 forsta
strecksatsen i tjansteforeskrifterna. Med hinsyn till den forlingning av
fristerna som ér tillimplig i forevarande fall pd grund av avstind, skulle talan

ha vickts senast den 28 februari 1998.

38

39

40

Om i stillet skrivelsen fran stiftelsens ombud inte skulle kvalificeras som ett
svar pa klagomalet i den mening som avses i artikel 90.2 i tjanstefore-
skrifterna, maste klagomalet anses ha fatt ett tyst avslag vid utgdngen av en
period om fyra manader frin och med den dag dd klagomalet limnades in,
den § november 1997, i enlighet med artikel 90.2 sista stycket i tjanstefore-
skrifterna, det vill siga den 5 mars 1998. I enlighet med artikel 91.3 andra
strecksatsen i tjansteforeskrifterna skulle s6kanden ha vickt talan inom tre
ménader fran och med detta tysta avslag. Med hinsyn till den férlingning av
fristerna som r tillimplig i forevarande fall pa grund av avstand, skulle talan
ha vickts senast den 15 juni 1998.

Det framgar visserligen av domen i malet Dricot m.fl. mot kommissionen
som sokanden dberopat att en grund som &beropats i klagomaélet kan
utvecklas under det administrativa forfarandet genom ytterligare yttranden,
under forutsittning att den kritik som framférs grundas pd samma grunder
som aberopats i det ursprungliga klagomélet. I forevarande fall utgor
skrivelsen av den 31 december 1997 ett sidant tilliggsyttrande, eftersom
vissa av de anklagelser som ursprungligen fordes fram i klagomalet av
den 5 november 1997 étertas.

Hirav kan emellertid inte dras slutsatsen att, om en sékande inkommer med
ett sadant yttrande, forutsatt att det inkommer inom den frist p4 tre manader
fran delgivningen av rittsakten som gétt sokanden emot och i avsaknad av ett
uttryckligt svar pa klagomadlet, stadgade tidsfrister dter borjar att [opa. Sdsom
framgar av den tydliga ordalydelsen i artikel 90.2 andra stycket i tjdnste-
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foreskrifterna, 4r det den dagen som klagomalet anférts som utléser fristen
inom vilken tillsdttningsmyndigheten mdste delge sitt svar pa klagomalet. Det
skall for 6vrigt noteras att i mélet Dricot m.fl. mot kommissionen vicktes
talan inom de stadgade tidsfristerna, beriiknat fran dagen for klagomaélet och
inte fran tilliggsyttrandena.”

Overklagandet

I sitt 6verklagande kritiserar klaganden forstainstansritten for att ritesstridigt ha
minskat de frister inom vilka klagomal skall anféras och talan skall vickas och
om vilka stadgas i artiklarna 90 och 91 i tjdnsteforeskrifterna. Dirigenom har
forstainstansritten kriankt rdtten till forsvar genom att felaktigt kvalificera
skrivelsen av den 5 november 1997 som klagandens ombud skickat till stiftelsen
(punkt 33 i det 6verklagade beslutet) som klagomal, och genom att vidare
kvalificera skrivelsen av den 31 december 1997, vilken klagandens ombud ocksé
skickat till stiftelsen, som ett *tilliggsyttrande”, vilket kompletterar ett klagomal
(punkt 39 i det overklagade beslutet).

Det framgir enligt klaganden tydligt av ordalydelsen i skrivelsen av den
5 november 1997 att den inte kunde kvalificeras som ett klagomal, eftersom
ombudet, vid denna tidpunkt, inte heller var befullmiktigad att inkomma med en
sadan handling och inte heller for att motta svar pa ett pastitt klagomal.
Skrivelsen utgjorde endast en informell atgidrd som klaganden vidtagit i godo fore
det administrativa forfarandet. Diremot borde forstainstansritten enligt klagan-
den ha kvalificerat skrivelsen av den 31 december 1997 som ett klagomal. Da
detta klagomal anférts inom tidsfristen, utloste det didrigenom den tidsfrist om
fyra manader som stiftelsen hade for att svara. Vid utgangen av denna frist skulle
sedan den frist om tre manader borja 16pa, inom vilken talan skall vickas vid
forstainstansritten. Under dessa omstindigheter har klaganden vickt talan inom
den stadgade fristen och talan kan saledes tas upp till sakprévning.

Sékanden har i andra hand tillagt i sin replik att dven om det vore korrekt att
kvalificera skrivelsen av den 5 november 1997 som klagomal, borde det anses
som tillbakadraget och ersatt av klagomalet av den 31 december 1997. Genom
att dterkalla sin skrivelse och sedan anféra ett nytt klagomél inom den
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foreskrivna tidsfristen har klaganden endast utnyttjat sin klagoritt inom
betinketiden, och inte utlést ndgon ny tvingande frist om vilken stadgas i
tjansteforeskrifterna.

Huruvida bverklagandet kan tas upp till sakprovning

Stiftelsen har bestridit att dverklagandet kan tas upp till sakprovning.

Grunderna avseende en felaktig kvalificering av skrivelserna av den § november
och den 31 december 1997 kan inte tas upp till provning, eftersom klaganden
med dessa grunder inte 4beropar dsidosdttande av ndgon rittsregel utan
ifrigasitter forstainstansrittens beddmning av de faktiska omstindigheterna,
sdrskilt det faktum att klagandens ombud inte varit befullmiktigat att anfora
klagomal eller att motta svar pa ett klagomal, och att klaganden, den 5 november
1997, dnnu inte beslutat att anféra klagomal. '

Vad sedan giller kvalificeringen av skrivelsen av den 5 november 1997 har

klaganden, enligt stiftelsen, nojt sig med att upprepa de argument som redan
aberopats infor forstainstansritten.

Vad giller grunden om krinkning av ritten till f6rsvar kan inte heller den tas upp
till prévning, eftersom det inte klart anges vilka delar i det dverklagade beslutet
som ifragasitts.

Hirvid mdaste forst konstateras att klaganden i dverklagandet ifrdgasitter den
kvalificering som forstainstansritten gjort i punkterna 33 och 39 i det over-
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klagade beslutet, av skrivelserna av den 5 november och den 31 december 1997
samt f6ljderna som forstainstansritten konstaterat fér berdkningen av tidsfrister
f6r att anféra klagomal och inkomma med 6verklagande. Det har emellertid
fastslagits att forstainstansrittens rittsliga kvalificering av en rittsakt, i fore-
varande mal fragan huruvida en skrivelse skall kvalificeras som ett klagomal i den
mening som avses i artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna, utgdr en rittsfriga som
kan provas inom ramen for ett dverklagande (se hidrvid dom av den 19 oktober
1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. I-3319
punkt 26).

Vad sedan giller kvalificeringen av skrivelsen av den 5 november 1997 har
klaganden tydligt identifierat de punkter i det 6verklagade beslutet som bestrids
och har framfért argument for varfor klaganden anser att forstainstansrittens
rédttsliga bedomning 4r felaktig. Under dessa omstindigheter kan det inte hdvdas
att overklagandet pa denna punkt endast bestar av upprepningar av de argument
som framférts infér férstainstansritten.

Vad slutligen giller grunden avseende krinkning av ritten till forsvar, 4r det klart
att klaganden hérigenom ifragasitter samma punkter i det 6verklagade beslutet
som de som bestrids i grunderna avseende felaktig kvalificering av skrivelserna av
den 5 november och den 31 december 1997.

Foljaktligen kan 6verklagandet tas upp till sakprévning.

Overklagandet

Det skall inledningsvis erinras om att fristerna for att anféra klagomal och viicka
talan som avses i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, 4r tvingande ritt
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och kan inte #ndras av parterna eller av domstolen. Det aligger domstolen att ex
officio kontrollera att dessa frister respekterats. Dessa tidsfrister svarar mot
kravet pa rittssikerhet och nodvindigheten av att undvika all form av
diskriminering och godtycklig behandling i samband med rittskipningen (se
sirskilt domar av den 7 juli 1971 i mal 79/70, Miillers mot Ekonomiska och
sociala kommitten, REG 1971, s. 689, punkt 18, och av den 4 februari 1987 i
mal 276/85, Cladakis mot kommissionen, REG 1987, s. 495, punkt 11).

Det #4r ocksd korrekt sisom forstainstansritten ansett i punkt 35 i det
overklagade beslutet, att ritten dr ensam behorig att rittsligt kvalificera en
skrivelse eller ett yttrande oavsett parternas instillning. Det &dr nimligen ett
absolut krav for att garantera syftet med tidsfristerna for att anfora klagomal och
att vicka talan, att den hdndelse som utléser fristerna kan faststillas sikert pa
grundval av objektiva kriterier.

Det foljer av domstolens rittspraxis att en handling varigenom en tjdnsteman
eller en anstilld pa ett tydligt sdtt bestrider en administrativ atgird som gar
honom emot, ir ett klagomal i den mening som avses i artikel 90.2 i tjinste-
foreskrifterna (se sirskilt dom.av den 31 maj 1988 i mal 167/86, Rousseau mot
revisionsritten, REG 1988, s. 2705, punkt 8). Hirvid skall vikten ldggas snarare
vid handlingens innehdll 4n vid dess form eller dess titel. Punkt 29 i beslutet 4r i
linje med denna rittspraxis.

Forstainstansritten har emellertid konstaterat att klaganden, i sin skrivelse av
den 5 november 1997, genom sitt ombud “klart patalade de oegentligheter som
den slutliga bedémningsrapporten, enligt klaganden, var behiftad med” och
*begirde att tvisten med stiftelsen skulle 16sas i godo” och sdrskilt att beslutet att
inte forlinga kontraktet om tillfillig anstillning skulle dras tillbaka (punk-
terna 30 respektive 32 i det 6verklagade beslutet).
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Dessa omstindigheter ricker for att kvalificera skrivelsen i friga som klagomadl i
den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteféreskrifterna.

Den omstindigheten att denna skrivelse var avsedd att f3 till stdnd en uppgérelse i
godo dndrar inte denna slutsats. Att forsdka uppnd en uppgorelse i godo ér en del
av det administrativa forfarandet. Det foljer dessutom, vilket forstainstansriitten
understrukit i punkt 32 i det overklagade beslutet, tydligt av skrivelsen av
den 5 november 1997 att klaganden sokte fa gehor for sina yrkanden, det vill
sdga att beslutet att inte forldnga kontraktet skulle dras tillbaka samt att ett nytt
beslut om forlingning av kontraktet om tillfillig anstillning skulle antas.

Inte heller argumentet om att klagandens ombud inte var befullmiktigad att
anféra klagomal dr vilgrundat. Skrivelsen av den 5 november 1997, vilken
klaganden inte pdstatt att ombudet inte var behorigt att skriva, skall sisom
generaladvokaten angett i punkt 39 i sitt férslag till avgoérande kvalificeras pd
grundval av sitt innehall.

Vad slutligen giller det argument som klaganden framfért i andra hand och enligt
vilket klaganden aterkallat sitt forsta klagomal och ersatt det med sin skrivelse av
den 31 december 1997, vilken inkom inom den stadgade tidsfristen, paminner
domstolen om att de tidsfrister som stadgas i artiklarna 90 och 91 ir tvingande
ritt och kan inte dndras av varken parterna eller domstolen, vilket innebér att
klaganden inte kunde 4ndra den stadgade tidsfristen for dverklagande genom att
anfora ett nytt klagomal. Eftersom skrivelsen av den § november 1997 var ett
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klagomal kunde den andra féljaktligen inte vara det. Skrivelsen kunde dock anses
som ett tilliggsyttrande, vilket férstainstansritten ocksa gjorde i punkt 39 i det
overklagade beslutet.

Med hinsyn till ovanstdende var det korrekt av forstainstansritten att anse att
tidsfristen for att svara pd klagomilet borjade 16pa den 5 november 1997 i
enlighet med artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna. Hirav foljer att talan skulle ha
viickts senast den 15 juni 1998 eller tidigare, under férutsittning att skrivelsen av
den 18 november 1997 fran stiftelsens ombud inte anses som ett svar pi
klagomalet, vilket forstainstansritten ocksd konstaterade d4 ansdkan om att
vicka talan inkom.

Overklagandet skall dirfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som med stod av artikel 118 ar tillimplig
i mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta rittegings-
kostnaderna om sd har yrkats. Enligt artikel 70 i samma rittegingsregler skall
institutionerna béra sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras
anstillda. Enligt artikel 122 andra stycket 4r artikel 70 dock inte tillimplig d4 en
tjainsteman eller anstilld har éverklagat. Klaganden har tappat mélet och skall
ddrfor ersitta rittegdngskostnaderna i denna instans.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Corrado Politi skall ersitta rittegangskostnaderna.

Edward Kapteyn La Pergola

Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 juni 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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